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Beiträge | 
zur philoſophiſchen Begründung der Piychologie 
und der Geiſteswiſſenſchaften. 


Von 
Edith Stein (Breslau). 


Edmund Huſſerl zum 60. Geburtstag gewidmet. 


Vorwort. 


Die folgenden Unterfuchungen ftellen es ſich zur Aufgabe, von 
verfchiedenen Seiten her in das Weſen der pfychifchen Realität und 
des Geiſtes einzudringen und daraus die Grundlage für eine fach- 
gemäße Abgrenzung von Pfychologie und Geiſteswiſſenſchaften zu 
gewinnen. Die Probleme, deren Löfung bier angeſtrebt wird, find 
bereits in meiner Diſſertation »Zum Problem der Einfühlung«') 
aufgetaucht. Im Zufammenhang der Analyfe der Erfahrung von 
fremder Subjektivität ſah ich mich genötigt, die Struktur der menfch- 
lichen Perfönlichkeit in ihren Grundzügen zu fkizzieren, obne in 
diefem Rahmen eine vertiefte Unterfuchung der komplizierten Fragen 
diefes Problemkreifes in Angriff nehmen zu können. Die erfte der 
beiden folgenden Unterfuchungen unternimmt es nun, die doppelte 
Grundgeſetzlichkeit, die in einem pfychifchen Subjekt von finnlich- 
geiftigem Weſen zufammenwirkt — Kauſalität und Motivation — 
klar herauszuarbeiten. Die zweite Unterſuchung erweitert die Be- 
trachtung vom ifolierten pſychiſchen Individuum auf die überindivi- 
duellen Realitäten und fucht dadurch weitere Einblicke in die 
Struktur des geiftigen Kosmos zu erzielen. Die Schlußbetrachtung 
wertet die Ergebniſſe der beiden Unterſuchungen für die ent- 
ſprechenden wiſſenſchaftstheoretiſchen Probleme aus. 

Es bleibt mir noch übrig, ein paar Worte zur Aufklärung 
über das Verhältnis meiner Unterſuchungen zur Gedankenarbeit 
E. Hufferls zu fagen. Ich bin Herrn Profeſſor Huſſerl faſt zwei 
Jahre lang bei der Vorbereitung großer Publikationen behilflich 
geweſen, und in dieſer Zeit haben mir alle ſeine Manuſkripte aus 


1) Freiburger Diſſertation. Halle 1917. 
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den letzten Jahrzehnten zur Verfügung geſtanden (darunter auch 
folche, die ſich mit dem Thema der Pſychologie und der Geiftes- 


wiffenfchaften befchäftigen). Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß von- den 


Anregungen, die ich auf diefem Wege und in vielen Gefprächen 
empfing, maßgebende Einflüffe auf meine eigenen Hrbeiten aus- 
gegangen find. In welchem Umfange das der Fall geweſen iſt, das 
vermag ich heute ſelbſt nicht mehr zu kontrollieren. Im einzelnen 
Belege durch Zitate zu geben, war mir nicht möglich, einmal, weil 
es ſich um ungedrucktes Material handelt, dann aber auch, weil ich 
mir ſehr oft nicht darüber klar war, ob ich etwas als eigenes 
Forſchungsergebnis anzufehen hätte oder als innere Aneignung 
übernommener Gedankenmotive. 


l. Abhandlung. 
PSYCHISCHE KAUSALITÄT. 


Einleitung. 


Eine faft unüberſehbare Literatur liegt bereits vor, die ſich mit 
dem Thema der pfychifchen Kauſalität beſchäftigt. Begreiflicherweiſe, 
da mit diefem Problem höchfte philofophifche Fragen — metaphyſiſche 
und erkenntnis - bzw. wiſſenſchaftstheoretiſche — verknüpft find. 

In dem alten Streit zwiſchen Determinismus und Indeterminis- 
mus taucht die Frage auf, ob das menſchliche Seelenleben — ganz 
oder doch einem Teil feines Beſtandes nach — dem großen Kaulfal. 
zuſammenhang der Natur eingeordnet ift. Das Problem wird aller- 
dings nicht immer fo geſtellt. Mancherlei und recht Verſchiedenes 
geht unter den Titeln »Freiheit« und - Notwendigkeit, durcheinander: 
bald handelt es ſich um die Abhängigkeit des Willens von der theo- 
retiſchen Vernunft, bald um die Abhängigkeit des menſchlichen vom 
göttlichen Willen, bald um die allgemeine Kauſalgeſetzlichkeit. In der 
neueren Literatur jedoch dreht es ſich im weſentlichen um die letzte 
Frage. Freilich ift auch diefe keineswegs eindeutig. Einmal betrifft 
fie das Problem, fo wie wir es bier ftellten, die Einordnung des 
Pfychiſchen in den einen Zuſammenhang der Natur: dann tritt 
fofort in den Mittelpunkt die Unterfuchung der Zuſammenhänge 
zwiſchen Pfychifhem und Phyſiſchem, und zwar zumeift in der hiſto- 
riſchen Form der Huseinanderſetzung zwiſchen pſychophyſiſchem Paral- 
lelismus und Wechfelwirkungstbeorie. Daneben und meiſt im Zufammen- 
hang mit dieſer Streitfrage wird das andere Problem erörtert, ob 
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vielleicht das Pfychifche feinen eigenen, der Geſetzlichkeit der phyfi- 
fchen Natur analogen Notwendigkeitszufammenhang hat. Im Sinne 
der alten Piychologie find es dann die Affoziationsprinzipien, 
die als Naturgeſetze des Pſychiſchen aufgefaßt werden; in neuerer 
Zeit hört man öfters die Motivation als »Kaufalität des Piychi- 
fchen« bezeichnen (dies befonders, wo es ſich um die Frage der 
»Notwendigkeit« des hiſtoriſchen Geſchehens handelt). Ohne Zweifel 
ift in den vielen Unterfuchungen, die diefen Problemen gewidmet 
wurden, vieles Wertvolle herausgeſtellt worden. Wenn wir in den 
folgenden Betrachtungen trotzdem nicht an dieſe Unterſuchungen an- 
knüpfen, ſondern ganz von vorn beginnen und einen neuen Zugang 
fuchen, fo hat das feine guten Gründe. Eine ſyſtematiſche Klärung 
der pſychiſchen Kaufalität iſt ausgeſchloſſen, ſolange man nicht wenig 
ſtens einige Klarheit darüber hat, was das »Pfiychifche« und was 
»Kaufalität« iſt. Daran fehlt es aber in der vorliegenden Literatur 
noch völlig. 

Der Kaufalbegriff hat ſich noch heute nicht von dem Schlage 
erholt, den ibn Nu mes vernichtende Kritik verſetzte (trot des fkep- 
tiſchen Widerſinns in ſeiner Methode, die auf Grund einer kauſalen Be- 
trachtung den Kauſalbegriff auflöft). Der Geift der Humeſchen Kritik 
ift in allen modernen Behandlungen des Problems durchzuſpüren — 
trotz Kant und der »endgültigen Löfung«, die man ihm zuzufchreiben 
pflegt. Und das ift gar kein Wunder. Denn was Hume fuchte und 
ſchließlich als unauffindbar zu erweifen glaubte — das Phänomen 
der Kaufalität —, das hat auch Kant nicht aufgezeigt. Er teilt 
vielmehr offenbar in diefem Punkte Humes HAnſicht und folgert aus 
der Unaufweisbarkeit der Kaufalität, die er anerkennt, die Notwen- 
digkeit, die Unterfuchung auf einem ganz anderen Boden fortzuführen. 
Er deduziert Kaufalität als eine der Bedingungen der Möglichkeit 
einer exakten Naturwiſſenſchaft, er zeigt, daß Natur im Sinne der 
Naturwiſſenſchaft ohne Kaufalität nicht denkbar iſt. Das iſt ein un- 
anfechtbares Ergebnis, aber es iſt keine Erledigung des Kaufalproblems 
und keine befriedigende Antwort auf Humes Frage. Hume kann 
nur auf feinem eigenen Boden überwunden werden oder richtiger: 
auf dem Boden, auf dem er feine Betrachtung durchzuführen ſuchte, 
den er felbft aber nicht genügend methodiſch zu ſichern vermochte. 
Er geht aus von der Natur, wie fie fib den Augen des naiven Be- 
trachters darbietet: in diefer Natur gibt es eine urfächliche Verknüpfung, 
eine notwendige Abfolge des Gefchehens. Welcher Art das Bewußt- 


fein von diefer Verknüpfung und ob es ein vernünftiges ift, möchte 
a 1 
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er unterfuchen. Und nur eine voreilige Theorie über die Natur des 
Bewußtfeins und fpeziell der Erfahrung hindert ihn daran, die auf. 
weisbaren Zuſammenbänge zu finden, die er fucht, und verführt 
ihn am Ende dazu, die Phänomene wegzudeuten, von denen er 
ausgegangen iſt und ohne die feine ganze Frageſtellung unverftänd- 
lich wäre. Auf diefe Frage, die doch ohne Zweifel ein echtes Er- 
kenntnisproblem aufweift, vermag eine Betrachtung wie die Kantifche, 
der es nur um eine »natura formaliter ſpectata- zu tun iſt, keine 
Antwort zu geben. Sie kümmert ſich nicht um die Phänomene, und 
die Kaufalität, die fie deduziert, ift eine Form, die eine mannig- 
fache Husfüllung zuläßt; fie befagt nur eine notwendige Verknüpfung 
in der Zeit; welcher Art aber dieſe Verknüpfung iſt, das kann uns 
eine »tranfzendentale Deduktion« in Kants Sinne nicht lehren. Dazu 
bedarf es einer Methode der Analyfe und Beſchreibung der Phäno- 
mene, d. h. der Objekte in der ganzen Fülle und Konkretion, in 
der fie ſich uns darbieten, und des ihnen entſprechenden Bewußtfeins. 
Nichts anderes als diefe Methode, auf die die recht verftandene Humeſche 
Problemſtellung bindrängt, ift Hufferis Phänomenologie, deren 
Richtlinien in den »Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phäno- 
menologifchen Philofophie«!) niedergelegt find. Nur auf dem Boden 
der Phänomenologie ſcheint mir demnach eine fruchtbare Behandlung 
auch der pſychiſchen Kauſalität möglich zu fein. Es wäre natürlich 
eine große Erleichterung, wenn wir uns bei diefer Betrachtung auf 
eine vorliegende phãnomenologiſche Ainalyfe der Kaufalität im Bereich 
der materiellen Natur ftüßen könnten. Grundlegende Erörterungen 
darüber enthält der unveröffentlichte II. Teil der »Ideen«; ferner 
liegt uns eine ebenfalls noch nicht veröffentlichte Arbeit von Erika 
Gothe über Humes Behandlung des Kaufalproblems vor. An dieſe 
Grundlagen knüpfen wir an, wo wir genötigt find, die materielle 
Kaufalität für unſere Unterfuchung in Betracht zu ziehen. 

Der zweite Grund, der uns von einer AÄnknüpfung an irgend- 
welche nichtphänomenologifche Unterſuchungen abſehen läßt, iſt die 
herrſchende Unklarheit über den Begriff des Pfychiſchen. 
Zwar fett ſich jedes Lehrbuch der Pſychologie in einem einleiten 
den Kapitel mit dieſem Begriff auseinander, und in den letzten Jahr- 
zehnten find hochbedeutſame Werke feiner Klärung gewidmet worden 
(ich denke etwa an Brentano, Münfterberg, Natorp). 
Aber faft alle diefe Bemühungen leiden an einem Grundfebler: an der 


1) Jahrbuch für Philofophie und phänomenologifche Forfchung Bd. J, 1913. 
Später nur als »Ideen« zitiert. 
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Verwechflung von Bewußtfein und Pfychiſche m.) Erſt wenn 
man diefe Scheidung reinlich herausgearbeitet hat — und das war ein 
entſcheidender Schritt bei der Ausbildung der phänomenologiſchen 
Methode —, kann man richtig auswerten, was in jenen früheren 
Werken an wertvollen Ergebniffen zutage gefördert worden ift.?) 

Huf der verlangten Scheidung von Bewußtfein und Pfychifchem 
nämlich beruht die Abgrenzung von Phänomenologie und Pfychologie, 
die Hufierl in den »Ideen« und fchon vorher in feinem Logos- 
Artikel über »Philofophie als ftrenge Wilfenfchaft«?) durchführte. 
Pfychologie im Sinne diefer Abgrenzung und zugleich im Sinne der 
Pfychologen, die fie naiv betreiben und keine erkenntniskritifchen 
Betrachtungen über ihr Verfahren anſtellen, iſt eine »natürliche« 
oder »dogmatifche« Wiſſenſchaft, theoretiſche Erforſchung beſtimmter 
Gegenſtände, die wir in -der Welt vorfinden, in unferer Welt, in 
der wir leben und deren Exiftenz erſtes Dogma und felbftverftänd- 
üchſte ungeprüfte Vorausſetzung aller unferer Betrachtungen iſt. In 
dieſer Welt begegnen uns neben materiellen Dingen und lebenden 
Organismen auch Menſchen und Tiere, die außer dem, was ſie mit 
Dingen und bloßen Lebeweſen gemein haben, noch gewiſſe Eigen- 
tümlichkeiten zeigen, die fie allein auszeichnen. Die Geſamtheit 
diefer Eigentümlichkeiten nennen wir das Pfychifche, und feine Er- 
forſchung iſt Aufgabe der Pfychologie. 

Die Welt aber, auf der in natürlicher Einſtellung unfer Blick 
ruht, mit allem, was darinnen ift, ift Korrelat unſeres Bewußtfeins — 
ſo lehrt die reflektierende Betrachtung. Jedem Gegenſtand und jeder 
Gattung von Gegenſtänden entſprechen beſtimmt geartete Bewußt- 
feinszufammenbhänge. Und umgekehrt: wenn beſtimmt geartete Be. 
wußtfeinszufammenbänge ablaufen, fo muß mit Notwendigkeit dem 
Subjekt dieſes Bewußtfeinslebens eine beſtimmt geartete Gegen- 

1) Erſt während des Druckes diefer Abhandlung wurde mir M. Geigers 
Fragment über den Begriff des Unbewußten und die pſychiſche Realität« 
(Bd. IV diefes Jahrbuchs) zugänglich. Es ift mir daher nicht möglich, bier. 
daran anzuknüpfen. 

2) Eine fcharfe Abgrenzung von Bewußtfein und Pfychifchem findet fich 
allerdings bei H. Bergſon, z.B. »Matidre et m&moire« S. 150ff. Sie iſt aber 
fo verwoben mit feiner Theorie von der Handlungsrelativität der intellek- 
tuellen Erkenntnis, daß eine Huseinanderſetzung mit diefer Theorie erforderlich 
wäre, um den wertvollen Kern feiner Lehre herauszuſchälen. Auch feine 
Ausführungen können uns daber nicht als Ausgangspunkt für unfere Unter- 
ſuchung dienen. Wir feben uns vielmehr wieder auf das angewieſen, was 


von pbänomenologifcher Seite bereits vorliegt. 
3) Logos Bd. J. 
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ftändlichkeit erſcheinen. Das beſagt die Lehre von der »Kontti- 
tution der Gegenftände im Bewußtfein«. Eine ideale Geſetzlichkeit 
regelt die Zufammenbänge von konftituierendem Bewußtfein und 
konftituierten Gegenftänden. Die Erforſchung diefer Geſetzlichkeit 
ift die Aufgabe der reinen tranfzendentalen Phänomenologie: fie hat 
zum Gegenftande das Bewußtfein mit allen feinen Korrelaten. In 
die Reihe diefer Korrelate gehört u. a. auch das Piychifche, das den 
Gegenftand der Piychologie bildet. Es ift wie die ganze natürliche 
Welt in geregelten Bewußtfeinszufammenbängen kontftituiert. 

Unter dem Mangel an Klarheit über den Begriff des Pſychiſchen 
müffen natürlich auch die Erörterungen über die pſychiſche Kau- 
falität leiden, und wir könnten nichts daraus verwenden, ohne es 
vorher einer kritiſchen Prüfung zu unterziehen, um feſtzuſtellen, in 
welche Sphäre es gehört. Statt defien ziehen wir es vor, unmittel- 
bar an die Sachen felbft heranzugeben, und zwar wollen wir mit 
einer Betrachtung des Bewußtfeins beginnen und zunächſt ſehen, ob 
wir bier fo etwas wie Kaufalität aufweifen können. 

Einleitend mülfen wir noch folgendes vorausfchicken: die natür- 
liche Welt, die als Ausgangspunkt diente, um das Forfchungsgebiet 
der Phänomenologie zu gewinnen, erfchöpft nicht die Geſamtheit 
der Bewußtfeinskorrelate. Die reflektierende Betrachtung erſchließt 
uns neue Schichten von konſtituierten Objekten niederer Stufe 
(»Noemata« in der Sprache der »Ideen«): fo werden wir z. B. von 
dem Ding der Natur, das eines und dasfelbe ift für alle erfahrenden 
Individuen, zurücgeführt auf das Ding, wie es ſich dem jeweilig 
er fahrenden Individuum darftellt; von dem vollen materiellen Ding 
können wir das- Phantom ablöfen, die finnlich erfüllte Raumgeſtalt 
ohne real kauſale Eigenſchaften, davon wiederum das bloße »Seh- 
ding«, das rein viſuell konſtituiert iſt. Dieſem entſprechen mannig- 
faltige »Abfchattungen« je nach der Stellung des betrachtenden Sub- 
jekts, und zwar ſtellt ſich jede fichtbare Qualität — Farbe, Geſtalt ufw. 
— in Hbſchattungen dar. Schließlich finden wir als unterſte Schicht 
von Bewußtfeinskorrelaten die Empfindungsdaten, die noch nicht als 
Beſchaffenheiten eines dinglichen Trägers aufgefaßt find. Allen dieſen 
»noematifchen« Mannigfaltigkeiten entſprechen - noetiſche :: das eigent-. 
liche Bewußtfeinsleben. Das Bewußtfein betätigt ſich (Betätigung · 
in einem ſehr weiten Sinne verſtanden) auf jeder Stufe in ver- 
fchiedener Weiſe, und dank diefen Bewußtfeinstätigkeiten werden 
die noematiſchen Einheiten niederer Stufe zu Mannigfaltigkeiten, 
in denen ſich die Einheiten höherer Stufe konſtituleren. Gehen wir 
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immer weiter zurück, fo kommen wir ſchließlich auf ein letztes 
konftituierendes Bewußtſein, das ſich nicht mehr an kontftituierten 
Einheiten betätigt: den urſprünglichen Bewußtfeins- oder 
Erlebnisftrom. Mit ihm wollen wir unfere Betrachtungen be- 
ginnen. 

Anmerkung. 


Wir find in unſerer Faſſung des Bewußtfeinsbegriffs hier etwas 
von der Darſtellung der »Ideen« abgewichen. Dieſe war im welfent- 
lichen an der Welt der natürlichen Einſtellung orientiert und faßte 
als Bewußtfein alle Mannigfaltigkeiten zuſammen, die diefe Einheit 
konftituieren: die noetiſchen wie die noematiſchen. Wenn wir jetzt 
das Bewußtfein im Sinne des Noetiſchen von den Korrelaten aller 
Stufen abſcheiden, ſo erſcheint uns dies durch Huſſerls eigene Unter- 
ſuchungen über das urfprünglihe Zeitbewußtſein !) erforderlich zu 
werden und wir hoffen darin ſeine Zuſtimmung zu finden. 


J. Kaufalität im Bereich der reinen Erlebniffe. 
§ 1. UrfprüngliberundkonftituierterBewußtfeinsitrom. 


Der urſprüngliche Bewußtſeinsſtrom iſt ein reines Werden, das 
Erleben ftrömt dahin, in ſtetiger Erzeugung reibt ſich neues an, 
ohne daß man fragen könnte, wodurch das Werdende. erzeugt 
(= verurfacht) werde. An keiner Stelle des Stromes iſt das Hervor- 
gehen einer Phaſe aus der anderen als ein- Bewirktwerden auf. 
zufaſſen; eine ftrömt aus der anderen hervor und das urſprüng- 
liche ⸗ Woher liegt im Dunkeln. Indem die Phafen ineinander - 
ſtrõömen, entſteht keine Reihe abgeſetzter Phaſen, fondern eben ein 
einziger ſtetig wachſender Strom. Darum hätte es auch keinen Sinn, 
nach einer Verknüpfung der Phaſen zu fragen, Verknüpfung 
braucht es nur bei Gliedern einer Kette, aber nicht bei einem unge- 
teilten und unteilbaren Kontinuum. 

Wie kommt man nun dazu, von Erlebniffen -im Strom und 
von einer Verbindung oder Verknüpfung dieſer Erlebniſſe zu ſprechen? 
Bevor wir an die Beantwortung diefer Frage herangehen können, 
mũſſen wir diefes eigentümliche Gebilde, den kontinuierlichen Strom, 
und die Art des Werdens, die bier vorliegt, noch etwas näher be⸗ 
trachten. Wir haben nicht ein Alblöfen der Phafen durch einander 
derart, daß mit dem Werden der neuen die alte jeweils vergeht, 


1) Ebenfalls noch un veröffentlicht. Die folgenden Ausführungen über 
den Bewußtfeinsftrom knüpfen vielfach daran an. 
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ins Nichts verfinkt: wäre das der Fall, fo hätten wir nur immer je 
eine Phafe, und es erwüchſe kein einheitlicher Strom. Es ift auch 
nicht fo, daß das jeweils Erzeugte im Werden ſtarr wird und nun 
als dauerndes Sein tot, ftare und unverändert verharrt, während 
immer Neues wird und fich anſetzt (wie etwa beim Erzeugen einer 
Linie). Es ift von beidem etwas und ift doch keines von beiden. 

Es gibt zunächſt ein »lebendiges« Verharren des »Albgeflofienen«, 
während Neues fich erzeugt, fo daß eine Phafe des Stromes eben 
Werdendes und ſchon Geweſenes, aber noch Lebendiges (das als 
ſolches, als noch Lebendiges erlebt wird, alſo von dem jetzt · eben 
ins Leben Tretenden durch einen Index der Vergangenheit fich ab- 
hebt) zugleich enthält. Indem im Erleben Hbgelaufenes, noch 
Lebendiges mit neu Entſtehendem verwächſt, bilden ſich Erlebnis- 
einheiten. Eine ſolche Einheit iſt abgeſchloſſen, ſobald ſich ihr keine 
neuen Phafen mehr anfügen. N 

Es gibt ſodann ein »Sterben« des Erzeugten, das kein völliges 
Verfinken iſt; das Hbgelaufene in feiner Lebendigkeit iſt dahin, aber 
ein mehr oder minder leeres Bewußtfein davon bleibt zurück; und 
indem das abgelaufene Erleben in ſolcher Modifikation erhalten bleibt 
und das neue ſich ihm antreiht, erwächft die Einheit eines Erlebnis- 
ſtromes: ein konſtituierter Strom, der ſich aber mit dem urfprüng- 
lich zeugenden, dem letzt. konſtitulerenden deckt. Dieſer konttituierte 
Strom erfüllt die pbänomenologifche Zeit, in der ſich im Nachein- 
ander Erlebnis an Erlebnis anichließt. Außer dem - Nacheinander . 
iſt aber das »Zugleich« in der Erlebniszeit zu beachten. Jeder 
Augenblick iſt mehrfach erfüllt: wir haben in der Momentanphaſe 
neben eben ins Leben Tretendem und noch Lebendigem Totes, Ab- 
geſtorbenes. 

Solange ein Erlebnis noch lebendig iſt, zeugt es ſich fort, werden 
ihm ſtändig neue Phaſen angefügt, wenn es auch durch ein anderes, 
fpäter einſetzendes in den Hintergrund gedrängt fein mag. Das 
»Albgelaufenfein« dagegen bedeutet, daß das Erlebnis abgeſchloſſen 
ift und keine weitere Bereicherung mehr erfährt. Es ift allerdings 
möglich, daß in der Einheit eines Erlebniſſes abgelaufene Phafen 
durch Vermittlung einer lebendigen Dauerſtrecke mit neu ſich an- 
ſchlleßenden verwachſen: fo kann ein Ton noch fortklingen, wenn 
der Beginn des Tönens nur noch leer bewußt iſt, aber ein noch 
lebendig gebliebenes Tönen muß die Kontinuität vermitteln; und 
ſobald fich keine neue Phaſen mehr anſchließen, ift der Ton ver- 
klungen. 


— — — 


— — mn 
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Es iſt ſchließlich möglich, daß das Tote verfinkt, im Strom 
zurückgelafien wird. »Es wird im Strom zurückgelaffen« — es ift 
alfo nicht völlig nichts geworden, fondern hat noch eine Art der 
Exiftenz; es verharrt an feiner Stelle im konftituierten Strome, 
wenn auch hinter der lebendigen Strömung zurückbleibend, und es 
beſteht die Möglichkeit, daß wieder einmal »darauf zurückgegriffen « 
wird. (Eben in ſolchem Zurückgreifen — in einer »Vergegenwär- 
tigung wird es als nach feinem Tode im Strom verblieben bewußt.) 


5 2. Erlebnis gattungen und Einheit des Stromes. 


In unſeren letzten Beſchreibungen mußten wir ſchon ftändig von 
etwas ſprechen, das weder bloße Phaſe im Strom, noch der geſamte 
Strom ſelbſt ift: von Einheiten im Strome, die in einer Phafe 
neu einſetzen, ſich weiter fortſetzen, während ihr abgelaufener Teil 
lebendig bleibt, ſchließlich ein Ende erreichen, aber nach diefem 
Abfchluß ſich forterhalten. Nichts anderes als diefe Einheiten, die 
im ſtetigen Fluß innerhalb einer beſtimmten Dauer entſtehen, ſind 
die Erlebniffe, die wir in der gewöhnlichen Rede fo nennen 
und mit denen es auch — allerdings in geänderter Auffaffungsweife — 
die Pfychologie zu tun hat. Dieſe Erlebniffe nun (auch das liegt 
ſchon in den bisherigen Ausführungen befchloffen) laufen nicht ein- 
fach nacheinander ab, ſondern es iſt eine Mehrheit gleichzeitiger 
oder nach Teilftrecken ihrer Dauer ſich deckender Erlebniffe möglich 
(und erfahrungsgemäß immer vorhanden). Ein Ton (als reines 
Empfindungsdatum genommen, nicht als gegenftändlicher Ton) hebt 
an, während zugleich ein Farbendatum im Sehfeld auftaucht, beide 
bleiben (nach allen ihren Momenten gleich oder auch ſich verändernd) 
eine Weile, aber die Farbenempfindung dauert länger, fie verharrt 
noch, wenn der Ton bereits abgeklungen ift. Mitten in der Dauer 
der beiden Daten, in einer Phafe ihrer Kontinuität, begann ein 
Wohlbehagen mich zu durchftrömen, es fteigerte ſich während feiner 
Dauer zu einer gewiſſen Höhe und verbleibt nun in diefer eine 
ganze Zeit beſtehen, es ift noch vorhanden, wenn Farbe und Ton 
längft ins Reich der Vergangenbeit verfunken find. 

Wir werfen nun die Frage auf, wie die verfchieden gearteten 
Erlebniffe, von denen wir ſprachen, zueinander ſtehen, was fie ſcheidet 
und doch wieder zur Einbeit eines Stromes verbindet. Wir erkennen, 
daß die Erlebniſſe ſich nach fcharf getrennten Gattungen fondern: 
Farbenempfindung, Tonempfindung, finnliches »Befinden« ufw. Inner- 
halb einer Gattung gibt es Übergänge von einem Datum zum anderen 
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(abgeſehen von den Schwankungen innerhalb eines und desfelben 
Datums, etwa der Zu- und Abnahme an Intenfität), und zwar konti- 
nuierliche oder nicht kontinuierliche Übergänge: ein Ton kann ftetig 
in einen anderen übergehen in einem kontinuierlichen Änderungs- 
verlauf, in dem er ftändig wechſelnde Qualitäten durchläuft, oder 
er kann ſprunghaft wechſeln; ebenfo kann Rot ſtetig in Blau über. 
gehen, ein Wohlbehagen in Mißbehagen. Aber wefensmäßig aus- 
gefchloffen iſt ein Übergang aus einer Gattung in die andere, nie. 
mals kann ein Ton in eine Farbe, eine Farbe in Schmerz oder 
Luft ſich wandeln; es gibt hier keinerlei vermittelnde Qualitäten. 

Was nun die einzelnen Erlebnisgattungen felbft anbetrifft, fo 
gibt es ſolche, die in einem Bewußtſein, wenn überhaupt, dann ſtetig 
vertreten find, die Daten einer folchen Gattung bilden ein kontinuier- 
liches Feld.. Es iſt wohl ein Bewußtfein ohne »Gehörsfeld«, ein 
Bewußtfein, in dem keinerlei Töne auftreten, denkbar. Aber es 
ift nicht denkbar, daß ein Gehörsfeld, das eine Zeitlang von Tönen 
erfüllt war, plötzlich aufhört. Wohl verftanden: es iſt nicht nötig, 
daß das Gehörsfeld ftetig mit Tönen erfüllt fei; ein Tönen kann 
in Stille übergeben, und nicht bloß in ein Minimum von Tönen, 
fondern in abfolute Stille. Aber auch Stille ift eine Ausfüllung des 
Gehörsfeldes, es iſt nun leer, aber eben leer von Tönen und 
nicht etwa von Farben oder fonft etwas; es ift leer, aber nicht ver- 
fhwunden. Das gilt auch für die andern beſprochenen Erlebnis- 
gattungen. Immer befinde ich mich 2. B. irgendwie., und auch 
der Indifferenzzuſtand, in dem mir weder wohl noch übel iſt, iſt ein 
ganz beſtimmter Zuſtand und nicht etwa ein »Nichtbefinden.«. 

Von der »Leere« eines Feldes ift der Fall zu unterſcheiden, 
wo ich mich aus einer Sinnesiphäre - zurückgezogen habe, fo daß 
ſie gar nicht mehr für mich vorhanden- iſt. Ich bin z. B. in einen 
Gedankengang vertieft und höre nicht, was um mich herum vorgeht. 
Faft könnte es fo ſcheinen, als wäre hier die Kontinuität des Gehörs- 
feldes durchbrochen; in Wahrheit zeigt es auch in dieſem Fall keine 
Lücke, oder vielmehr: die Lücke fchließt ſich nachträglich, ſobald ich 
die Tore meiner Sinne wieder öffne; das Geräuſch des Teppichklopfens, 
das ich ſoeben vernehme und das mir bisher entgangen war, gibt 
ſich mir nicht als ſoeben beginnend, fondern als ſchon vordem ge- 
weſen, ) wenn ich es auch jetzt erſt als Teppichklopfen erfaſſe, 

1) Vgl. H. Conrad Martius, Zur Ontologie und Erfcheinungslehre der 


realen Außenwelt«. Jahrbuch für Philoſophie und phänomen. Forſchung III, 
S. 458 ff. und S. 498 fl. 
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während ich es vorher weder als irgend etwas auffaßte, noch 
überhaupt gegenftändlich vor mir hatte: als pures Sinnesdatum aber 
war es zuvor fchon da. Ich nehme gleichfam einen Faden auf, den 
ich verloren hatte, und indem ich ihn wieder aufnehme, bemerke 
ich, daß das Feld während der Dauer, in der ich es außer acht 
ließ, kontinuierlich erfüllt war, wenn ich auch vielleicht die Beftimmt- 
heit der Ausfüllung nicht für die ganze Dauer wiederherſtellen kann. 
Und Stille ift nur eine der verſchiedenen möglichen Ausfüllungen 
des Gehörsfeldes während der Dauer der Nichtbeachtung. 

Nicht alle Sinnesdaten haben die Eigentümlichkeit, fib zu 
»Feldern« zufammenzufcließen. Es gibt ſicher kein Geruchs- und 
Gefchmacksfeld analog dem Geſichts und. Gehörsfeld, und auch ob 
von einem Taftfeld im felben Sinne gefprochen werden kann, möchten 
wir dahingeſtellt laſſen. 

Betrachtet man die völlige Getrenntheit der verſchiedenen 
Felder -;, fo könnte es ſcheinen, als ob der einheitliche Erlebnisſtrom, 
von dem wir anfangs ſprachen, ſich in eine Reihe von Teilftömen 
auflöfte, nämlih in die Erlebniskontinua bzw. die ſporadiſch auf. 
tretenden Erlebniſſe der einzelnen Gattungen. Das iſt aber nur 
Schein, und die Rede von einem Strom hat ihr unantaſtbares 
Recht. Denn jede Phaſe im Strom hat den Charakter eines einzigen 
Zeugungsimpulſes, von dem alles ſich nährt, das in lebendigem 
Werden diefe Phaſe pafliert: die Erlebniseinheiten aller Gattungen, 
die gerade im Entſtehen begriffen find. Man kann auch fagen, der 
Strom iſt einer, weil er einem Ich entftrömt. Denn was aus 
der Vergangenheit in die Zukunft hineinlebt, in jedem Moment 
neues Leben aus fich hervorfpringen fühlt und den ganzen Schweif 
des vergangenen mit ſich trägt — das ift das Ich. 


$3. Berührungs-Affoziation. 


Dieſes Zufammen verſchiedenartiger Erlebniſſe in einer 
Momentanphafe iſt die urſprünglichfte und erfte Ärt der 
Verbindung von Erlebniffen (während bei dem Werden 
von Erlebniffen aus kontinuierlich ineinander überfließenden Phaſen 
die Rede von Verbindung noch gar keinen Sinn hat): es ift das, 
was der Rede von »Berührungs-Affoziation« phänomenal 
zugrunde liegt. Denn es iſt ohne weiteres verſtändlich, daß das, 
was zuſammen entſprang oder überhaupt in einem Moment zufammen 
war, auch zufammen in die Vergangenheit rückt und in allen befpro- 
chenen Wandlungen feines Seins (dem Sterben, dem Verfinken und 
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dem Wiederauftauchen) einen - Komplex; bildet; verftändlich iſt es 
alſo auch, daß alle Erlebniſſe diefes Komplexes mit- geweckt werden, 
wenn man ſich eines davon »ins Gedächtnis zurückruft«e — ein 
Phänomen, das übrigens für ein ohne alle »Aktivität« in einer Rich- 
tung verlaufendes Bewußtfein, wie wir es bisher annahmen, noch 
nicht in Betracht kommt. 

Es iſt ferner ohne weiteres erfichtlich, daß diefe Komplexbildung 
nicht nur bei einer Berührung im »Zufammen«, fondern auch im 
»Nacheinander« ftatt hat. Die Phafen, die in einem Moment im 
Bewußtfein vereinigt find, find ja nichts, was für fich befteht oder 
beftehen könnte, fondern find nur innerhalb des Ganzen, das fie 
aufbauen, der Erlebniseinheit, es können alſo nicht ifolierte Phaſen, 
fondern nur die dauernden Erlebniffe, denen fie angehören, in einen 
Komplex eingehen. Warum nun beim Wiederauftauchen eines Er- 
lebniſſes nicht der gefamte Erlebnisſtrom — der ſich doch in feinem 
Abfluß als Einheit konftituiert — wieder abläuft, das kann an diefer 
Stelle nicht erörtert werden. Ebenfo muß die Befprechung der 
anderen Hrten von Hſſoziation, die. in der Pſychologie behandelt 
werden, für eine fpätere Stelle aufgeſpart bleiben.!) Jedenfalls iſt 
diefe Art der -Hſſoziation . keinerlei kaufales Geſchehen; das Ent. 
ſtehen eines Komplexes iſt ein reines Werden — wie das Werden 
eines Erlebniſſes — und kein Bewirktwerden, und auch das Wach- 
werden des gefamten Komplexes beim Wiederauftauchen eines Teils 
ift kein kaufales Erzeugtwerden. 


$4. Kaufale Bedingtbeit der Erlebniffe. 


Diefes Einswerden der zufammen auftretenden Erlebniffe, die 
Komplexbildung, iſt aber nicht das einzige, was bei ihrem gemein- 
famen Auftreten im Strom feſtzuſtellen ift. Es gibt daneben eine 
Art der »Beeinfluffiung« gleichzeitig auftretender Erlebniſſe, ein Be- 
troffenwerden in ihrem Seins-Beftande, und zwar ift es eine ganz 
beſtimmte Erlebnisfchicht, die hier als »wirkende« erſcheint: jeder 
Wandel in der Sphäre des »Sichbefindens«, wie wir vorhin fagten, 
oder der Lebensgefühle (wie wir mit Rückſicht auf die Rolle, die 
fie fpielen, jetzt fagen wollen) bedingt einen Wandel im gefamten 
Ablauf des gleichzeitigen Erlebens. Wenn ich mich matt fühle, fo 
ſcheint der Strom des Lebens gleichfam zu ftocken, träge fchleicht 
er dahin, und alles, was in den verſchiedenen Sinnesfeldern auf- 
tritt, wird davon 5 ee Farben find se farblos, die 
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Töne klanglos, und jeder »Eindruck« — jedes Datum, das dem 
Lebensftrom fozufagen wider Willen aufgenötigt wird — ift fchmerz- 
lich, unluftvoll, jede Farbe, jeder Ton, jede Berührung tut weh«. 
Schwindet die Mattigkeit, fo tritt auch in den anderen Sphären ein 
Wandel ein, und in dem Moment, wo fie in Friſche übergeht, be- 
ginnt der Strom lebhaft zu pulfieren, hemmungslos treibt er vor- 
wärts, und alles, was darin auftritt, trägt den Hauch der Frifche 
und Freudigkeit. Ohne Zweifel haben wir ein Recht, diefes Phä- 
nomen als Kaufalität der Erlebnisfphäre in Hnſpruch zu nehmen, 
als ein Analogon der Kaufalität im Reiche der phyſiſchen Natur, 
und zwar des Grundfalls der Kauſalität (auf den die Phyfik alle 
anderen Kaufalverhältniffe zurückzuführen fucht): des mechaniſchen 
Wirkens. Wie eine rollende Kugel eine andere, auf die fie ftößt, 
in Bewegung febt, wie die ausgelöfte Bewegung in Richtung und 
Gefchwindigkeit abhängt von der »Wucht« des Hnpralls, von der 
Richtung und Gefchwindigkeit der auslöfenden Bewegung — fo be- 
ftimmt der »Annftoß«, der von der Lebensfphäre ausgeht, die Art 
des Hblaufs des fonftigen Erlebens, und nicht nur die Qualität, 
fondern auch die »Stärke« der Wirkung hängt von der Urſache ab, 
nur daß die Stärke bier nicht meßbar iſt wie im Gebiet der phy- 
ſiſchen Natur. Wir unterſcheiden bei der mechanifchen Kaufalität 
ein verurfachendes Geſchehen — die Bewegung der einen 
Kugel —, ein verurfachtes Geſcheben — die Bewegung der 
anderen Kugel —, und ein Ereignis, das zwiſchen beiden ver- 
mittelt und das wir fpeziell als »Urfache« bezeichnen können: 
daß die eine Kugel auf die andere ftößt. Von der Befchaffenheit des 
verurfachenden Geſchehens hängt die Beſchaffenheit der Urfache und 
fernerhin die des verurfachten Geſchebens (der »Wirkung«) ab, ver- 
urſachendes und verurſachtes Geſchehen aber find in ihrer Beſchaffen - 
heit bedingt durch die Eigenart der Subſtrate dieſes Geſchehens. 

Bei der Erlebniskaufalität haben wir die »Urfache« darin zu 
fehen, daß in der Lebensfphäre ein Wandel eintritt. Dem ver- 
urfachenden und verurfachten Geſchehen entſpricht das jeweilige 
Lebensgefühl und der Ablauf des fonftigen Erlebens. Alber während 
in der phyſiſchen Natur das verurſachende Geſchehen unabhängig 
von dem Ereignis auftritt, das zur Huslöſung des verurſachten Ge- 
ſchehens führt und ohne den Eintritt eines folchen Ereigniſſes 
Wirkungslos verlaufen würde, ift in der Erlebnisfphäre das Er- 
eignis, das wir fpeziell als Urfache bezeichnen, nicht zwiſchen⸗ 
geſchaltet zwiſchen verurſachendes und verurfachtes Geſchehen, 
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fondern bedingt das verurfachende Gefcheben, und es iſt unmöglich, 
daß dieſes wirkungslos verläuft. Hier haben wir alſo einen erſten 
Unterſchied zwiſchen mechaniſcher und Erlebniskaufalität. Darin 
aber ſtimmen beide Arten des Wirkens überein, daß die Wirkung 
unmöglich unterbleiben kann, wenn Urſache und verurfachendes 
Geſchehen eingetreten find, und in dem Hugenblick einſetzt, wo das 
der Fall iſt. Und in beiden Fällen iſt die Wirkung auch ihrer 
materiellen Beſchaffenheit nach eine notwendige: ſo wenig man ſich 
denken kann, daß eine Kugel, die nach unten geſchleudert wird, 
infolge des Wurfes nach oben ſteigt, fo wenig ift es denkbar, daß 
Mattigkeit den Bewußtſeinsſtrom - belebt .. 

Es ließe fich zeigen, daß die eigentümliche »Notwendigkeit« eine 
Beſonderheit der mechaniſchen Kauſalzuſammenbänge iſt und nicht 
allen phyſiſchen Kauſalzuſammenhängen zukommt. Daß 2. B. das 
HAnſtreichen einer Darmſaite von beſtimmter Länge einen Ton von 
beſtimmter Höhe hervorruft, iſt durchaus nicht als Notwendigkeit 
einzuſehen. Die Erforſchung diefer Verhältniffe muß natürlich fpe- 
ziellen Unterfuchungen über die phyſiſche Natur überlaffen werden. 

Dagegen ſtoßen wir wieder auf Unterſchiede, wenn wir uns 
nach den Subftraten des Geſchehens umſehen. In der phyfifchen 
Natur find es »Dinge«, fubftanzielle Einheiten, die in kaufalen Be- 
ziehungen ſtehen und für die das kaufale Geſchehen zugleich kon- 
ftitutiv iſt. Das, was dort als Urfahe und Wirkung auftritt, find 
Ereigniffe, die ſich mit Dingen zutragen, und Zuftändlichkeits- 
änderungen von Dingen; in diefen Veränderungen »bekunden« fich 
die Eigenichaften, die den Seinsbeftand des Dinges ausmachen, und 
die Kenntnis diefer Eigenſchaften befchließt andererſeits in ſich eine 
Kenntnis der möglichen Wirkungen, die es ausüben und leiden kann. 

Wir haben das Kaufalverhältnis als eine Verknüpfung von Er- 
lebniffen eingeführt. Dieſe müffen wir nun etwas näher auf 
ihren Aufbau hin unterſuchen, um zu ſehen, ob fie vielleicht die 
Subftrate des Kaufalgefchehens find, analog den Dingen der äußeren 
Natur. Bisher haben wir fie kennen gelernt als Wellen des Er- 
lebnisftroms, die anheben, ſich während einer beſtimmten Dauer 
entfalten und wieder vergehen. Für unfere jetzige Frage kommen 
wir damit nicht aus. Wir ſcheiden zunächſt an jedem Erlebnis 

1. einen Gehalt, der ins Bewußtfein aufgenommen wird 
(z. B. ein Farbendatum oder ein Wohlbehagen); 

2. das Erleben dieſes Gehaltes, fein Hufgenommenwerden ins 
Bewußtfein (das Haben der Empfindung, das Fühlen des Wohlbehagens); 
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3. das Bewußtfein von diefem Erleben, das es — in höherem 
oder niederem Grade — ſtets begleitet und um deffentwillen das 
Erleben ſelbſt auch als Bewußtfein bezeichnet wird. 


Ad 1 ift zu bemerken, daß es im Bereich der Erlebnisgehalte 
— wie die gewählten Beiſpiele deutlich zeigen — einen radikalen 
Unterſchied gibt: den Unterfchied ichfremder Daten (der Empfin- 
dungsdaten) und »ichlicher« (wie das Wohlbehagen es iſt). Die 
einen ſtehen dem Ich gegenüber, die andern liegen auf Subjekt- 
ſeite. Würden wir transzendente Objekte mit in Betracht ziehen, 
fo würden wir dort einem entſprechenden Unterſchled begegnen: 
es gibt folche, denen idealiter Erlebniffe mit ichfremdem Gehalt ent- 
ſprechen, und andere, zu deren adäquater Erfaſſung ein Erlebnis 
mit ichlichem Gehalt gehört. Auf der einen Seite ſtehen »Sachen«, 
auf der andern 2. B. Werte.) 


Den verſchiedenen Gehalten entſprechen Unterſchiede des Er- 
lebens (das Haben der Empfindungen, das Fühlen der Ichzuftänd- 
lichkeiten). Im übrigen zeigt das Erleben jeder Art Unterfchiede 
der Spannung: ich kann mit größerer oder geringerer Intenfität 
einem ichfremden Gehalt zugewendet, einem ichlichen Gehalt hin- 
gegeben fein. Der ichfremde Gehalt tritt bei größerer Spannung 
klarer, fchärfer hervor, der ichliche nimmt ausfchließlicher von mir 
Beſitz. Die Intenſität des Erlebens iſt natürlich nicht zu verwechfeln 
mit der Intenfität des Gehaltes. Das intenfive Empfinden eines Rot 
braucht kein Empfinden eines intenſiven Rot zu ſein, die intenſive 
Hingabe an einen Schmerz keine Hingabe an einen intenliven 
Schmerz. Die Spannungsunterſchiede des Erlebens fallen auch nicht 
zuſammen mit dem Gegenſatz von Vordergrund und Hintergrund- 
erlebniffen (von in vorzüglicher, eigentlicher Weiſe und nebenbei 
vollzogenen). Das Vordergrunderlebnis erfordert zwar an ſich eine 
höhere Spannung als das Hintergrunderlebnis, aber läßt felbft noch 
beliebig viele Gradabftufungen zu. Vordergrund. und Hintergrund- 
erlebnis können nicht durch Änderung ihres Spannungsgrades in 
einander übergeführt werden. Bei größerer Angefpanntheit des 
Erlebens zeigen Vordergrund- und Hintergrunderlebnis gefteigerte 
Spannung, aber jedes in feiner Weiſe. Ahnlich wie bei hellerer 
Beleuchtung helle und dunkle Farben heller erfcheinen, ohne daß 


1) v. Hildebrand will den Terminus »Erlebnis« auf Erlebniffe mit ich- 
lichem Gehalt einſchränken. (Vgl. Idee der ſittlichen Handlung, Bd. III diefes 
Jahrbuches, S. 139.) Wir brauchen aber bier die weitere Bedeutung. 
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man durch Beleuchtungs änderung am Verhältnis der ſpezifiſchen 
Helligkeiten etwas ändern könnte. 

Den Spannungsgraden des Erlebens entſprechen Helligkeits- 
unterſchiede des Bewußtſeins. Je intenfiver das Erleben, deſto 
lichter, wacher iſt das Bewußtfein von ihm. Dabei wird recht deut- 
lich, daß diefes Bewußtfein, das wir als Komponente des Erlebniffes 
in HAnſpruch nehmen, nicht felbft ein Erlebnis, ein Akt erfaffender 
Reflexion iſt. Denn je intenfiver das Erleben iſt, defto »ungeteilter« 
pflegen wir in ihm »aufzugehen«, deſto weniger geſtattet es das 
Hbſpalten einer Reflexion, während das Bewußtſein, das kein Gegen- 
ftändlich-haben iſt, eben dann geſteigert iſt. Es gibt auch eine 
intenfve Reflexion, ein angefpanntes Hinfehen auf die Erlebnifie, 
die in diefem Fall durchaus nicht geſpannt zu fein brauchen. Sie 
ift dann in hohem Grade »bewußt«, wobei diefes Bewußtfein von 
der Reflexion nicht felbft wieder eine Reflexion if. Wir können 
auf diefe Verhältniſſe hier nicht näher eingehen, weil fie für die 
Frage, die uns jetzt beſchäftigt, für die Auffuchung der Stelle im 
Erlebnis, an der die Kaufalität angreift, nicht von Belang find. 

Es fcheint, daß von den aufgezeigten Komponenten des Erleb- 
niffes das Erleben es ift, das in erſter Linie von der Beſchaffenheit 
und den Veränderungen der Lebensiphäre betroffen wird. Seine 
Spannung iſt gering, wenn ich matt bin, und fteigt mit zunehmender 
Friſche. Wenn wir es mit meßbaren Größen zu tun hätten, fo ließe 
ſich jeder Stufe der Lebensfriſche ein beſtimmter Intenfitätsgrad des 
Erlebens zuordnen. Erſt fekundär werden einerſeits das Bewußt- 
fein, andererſeits die Gehalte mit betroffen. Mit ſteigender Friſche 
erhöht ſich die Bewußtheit des Erlebens und ebenſo die Klarheit, 
Hbgehobenheit, wir ſagen geradezu die »Lebendigkeit« der Gehalte. 

Hier gilt es aber vorſichtig zu ſein. Wir dürfen Friſche und 
Mattigkeit, die uns als Beifpiele dienten, nicht als einzige Unter- 
ſchiede der Lebensiphäre anſehen. Es ſcheint allerdings, daß wir 
es mit einem Kontinuum von Lebendigkeitsſtufen zu tun haben, 
innerhalb deſſen Friſche und Mattigkeit eine ähnliche Stellung ein- 
nehmen wie Wärme und Kälte im Bereich der Temperatur und 
Größe und Kleinheit auf dem Gebiet der Größen. Aber es handelt 
ſich doch nicht um eine einfache Skala mit zwei einander entgegen- 
geſetzten Eindrucksqualitäten. Es gibt außer der Friſche und Mattig. 
keit z. B. die Zuftände der Überwachheit und der Reizbarkeit, in 
denen die Sinne und die Empfänglichkeit für alle Eindrücke geſchärft 
erſcheinen. 
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Nehmen wir zunächſt den Zuſtand der »Überwachbeit« oder 
»Fieberhaftigkeit«, wie er ſich etwa bei hoher Erregung, z.B. bei 
verantwortungsvoller Tätigkeit auf gefahrvollem Poſten oder ſonſt 
in entſcheidenden Momenten des Lebens einftellt, oder auch unter 
der Einwirkung von aufpeitſchenden Genußmitteln wie Nikotin, 
Köffein u. dgl. (Huf die pfychophyſiſchen Zufammenbänge kommt 
es uns hier gar nicht an, wir geben die Beiſpiele nur als Hinweis 
auf die reine Bewußtfeinszuftändlichkeit, die wir im Huge haben.) 
Wenn ein ſolcher Zuſtand einſetzt, beginnt das Erleben raſch au pul- 
fieren, es erreicht äußerft hohe Spannungsgrade, alle Eindrücke 
werden mit größter Leichtigkeit aufgenommen, alle Tätigkeiten 
reibungslos vollzogen, das Bewußtfein iſt wach und hell, die Gehalte 
zeigen den Glanz der vollen Lebendigkeit. Doch iſt es nicht Friſche, 
die dieſe Lebendigkeit hervorruft. Die Friſche iſt wie ein ſtetig 
fließender Born, dem ftarke, ruhige Erlebniswellen entſtrömen, die 
Fieberhaftigkeit ein raſtloſer Sprudel, der den Strom des Erlebens 
vorwärts treibt. Die Friſche, wenn fie den Erlebnisfluß eine Weile 
geſpeiſt hat, geht über in wohlige Ermattung, die den Strom ſtocken 
und gegen äußere Einflülfe ſich abfperren läßt. Der Fieberhaftig- 
keit folgt Erſchöpfung, die keine wohltuende Entſpannung ift, in 
der noch etwas von der Unraſt des Fiebers nachzittert, ein ſchmerz- 
haftes Zucken, das nicht zur Ruhe kommen kann. Hier herrſcht 
jene gefteigerte Empfindlichkeit, die wir zuvor erwähnten: die Ein- 
drücke gleiten nicht einfach ab, bleiben nicht ſtumpf wie bei der 
gefunden Ermattung, fie werden auch nicht leicht und freudig auf. 
genommen, wie bei der Friſche, ſondern zwingen ſich dem wehr⸗ 
loſen Bewußtfein auf und tun ihm weh. Das Erleben pulüert jetzt 
nicht raſch, ſondern ftockt wie bei aller Mattigkeit, aber es iſt nicht 
verſchloſſen gegen Eindrücke, man kann es nicht aufnahmefähig 
nennen, fondern nur unfähig, ſich gegen die Eindrücke zu ver- 
ſchließen. Die Bewußtheit dieſes gleichſam zwangsweiſen Erlebens 
ift eine hohe, unterſcheidet ſich aber von der des angeſpannten 
Exlebens dadurch, daß fie leicht übergeht in eine Reflexion, in 
ein zuſchauendes Verhalten gegenüber dem, was -mit mir ge- 
fchieht«. Die Erlebnisgehalte (als ſich aufdrängend erlebt) find 
klar und deutlich abgehoben, aber alle mit einem unluftvollen Bei- 
gefchmack behaftet, im Gegenſatz zum Zuſtand der Friſche oder der 
Fieberhaftigkeit. Die Farbe, die das frifche Erleben als angenehm 
leuchtend aufnimmt, während fie das matte gleichſam verfchleiert 


fieht, erſcheint hier peinigend grell. Was dort als Berührung emp- 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie V. 2 
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funden wird bzw. ganz abgleitet, wird hier zum peinigenden 
Schmerz. | 

In ſolchem Zuſtand werden uns evtl. Eindrücke zugänglich, 
deren wir fonft gar nicht habhaft werden können, und diefe Be- 
reicherung des Erlebens kann uns geradezu als eine Lebensfteigerung 
erſcheinen und uns über den »wahren« Zuftand, in dem wir uns 
befinden, binwegtäufchen. 

Diefe Unterſcheidung von »wabren« und »fcheinbaren« Zuftänden, 
die ſich hier aufdrängt, nötigt uns, über die Sphäre, in der wir 
unfere Betrachtung bisher gehalten haben, binauszugehen und ein 
ganz neues Gebiet in unferen Geſichtskreis zu ziehen. 


II. Pfychiſche Realität und Kaufalität. 
$1. Bewußtfein und Pfychiſches. 


Wir fprachen bisher von Lebensgefühlen und Lebenszu- - 
ftänden. Genau befehen bedeuten beide Ausdrücke nicht dasfelbe. 
Die Lebenszuftände bewußter Weſen pflegen ſich bewußtfeinsmäßig 
geltend zu machen, und ein ſolches Bewußtfein von einer Lebens- 
zuftändlichkeit, ihr Erlebtwerden, ift ein Lebensgefühl. Es ift aber 
auch moglich, daß Lebenszuftände auftreten, ohne ſich in Lebens- 
gefühlen kundzutun. Eine Mattigkeit kann vorhanden fein (ſich evtl. 
anderen durch mein Äußeres verraten), ohne daß ich felbft etwas 
davon weiß. In einem Erregungszuftand oder während einer an- 
gelſpannten Tätigkeit, der ich ganz hingegeben bin, kommt es mir 
evtl. gar nicht zum Bewußtſein, wie ich mich befinde. Und erſt wenn 
mit dem Aufhören der Hnſpannung ein Zuſtand völliger Erfchöpfung 
eintritt — nun völlig bewußt —, merke ich, indem ich ihn mir zur 
Gegebenheit bringe, daß er fchon vorher beftanden hat und daß 
jene Anfpannung mich unverbältnismäßig viel gekoftet hat. Eine 
folche Zuftändlichkeit, die nicht gefühlt wird, nicht »zum Bewußtfein 
kommt«, darf natürlich nicht mehr als Bewußtfeinszuftändlichkeit, 
als Erlebnis, in HNnſpruch genommen werden. Sie ift dem Erleben 
gegenüber ein Tranfzendentes, das fih in ihm bekundet. Und 
wenn fie in einem Lebensgefühl zum Bewußtfein kommt, fo ift dies 
Bewußt-werden nicht zu verwechfeln mit dem Erleben eines imma- 
nenten Gehaltes oder mit dem Bewußtfein von diefem Erleben, das 
ihm als ein konftitutives Moment innewohnt. Wenn ich mich 
friſch fühle, fo täufche ich mich weder über den Gehalt diefes Ge- 
fühls — den ich eben als Friſche bezeichne —, noch täuſcht mich 
mein Bewußtfein von diefem Erleben. Ich fühle unzweifelhaft, wenn 
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ich mir deffen bewußt bin, und ich fühle Friſche und nichts an- 
deres, wenn ich eben diefes Gefühl habe. Aber es ift wohl möglich, 
daß ich mich friſch fühle, ohne daß der Zuftand der Friſche 
wirklich vorhanden ift; über ihn kann mich die Zukunft eines Befle- 
ren belehren. In den Lebensgefühlen als immanenten Gehalten be- 
kunden ſich — ähnlich wie in den ichfremden Daten — Befchaffen- 
heiten einer Realität, ihre Zuftändlichkeiten und Eigenfchaften. Wie 
ſich in Farbenempfindungen die Farbe eines Dinges als feine augen - 
blideliche optiſche Zuftändlichkeit bekundet und im Wechfel ſolcher 
Zuftändlichkeiten die dauernde optifche Eigenfchaft, fo bekundet ſich 
im Lebensgefühl eine augenblickliche Beſchaffenheit meines Ib — 
feine Lebenszuftändlichkeit — und im Wechſel ſolcher Befchaffenbeiten 
eine dauernde reale Eigenſchaft: die Lebenskraft.!) Das Ich, das 
im Beſitz diefer realen Eigenfchaft ift, darf natürlich nicht verwechſelt 


1) Was Tb. Lipps in feinem »Leitfaden der Pfychologie« (3. Auflage 
1909, S. 80 ff. und 124ff.) über >pfychifche Kraft« ausführt, deckt ſich bis zu 
einem gewiffen Grade mit unferer Analyfe der Lebenskraft, wie überhaupt 
die dort vertretene Huffaſſung der Pfychologie der unfern recht nahe ftebt. 
Eine Huseinanderſetzung, die Übereinftimmendes und Trennendes genau feft- 
ftellen könnte, iſt im Rahmen diefer Arbeit leider nicht möglich. Ich will hier 
nur noch, um die Übereinftimmung darzutun, eine charakteriftifche Stelle aus 
einer Lipps nabeftebenden Abbandlung anführen: » . . . felbft fchwache 
Empfindungsinbalte vermögen wir, fofern wir frifch find und keine ftärkeren 
oder doch gleichftarken Inhalte gleichzeitig im Bewußtfein ſtehen, recht deut- 
lich aufzufaſſen und uns ftärker und feſter einzuprägen, als erbeblich ftärkere 
Eindrücke, wenn wir ermüdet find oder wenn noch ftärkere Inhalte unfere 
Aufmerkfamkeit auf fich lenken. Wenn wir uns weiterhin erinnern, 
daß Reize, die objektiv nach Qualität wie Quantität völlig gleich find (die 
objektive Betrachtung fpielt natürlich für uns keine Rolle), doch zu verfchiede- 
nen Zeiten verſchieden auf uns wirken, das eine Mal uns wenig bemühen, 
das andere Mal uns ganz in Hnſpruch nehmen, fo ſehen wir uns auch dadurch 
zu der Annahme gedrängt, daß zu dem vom Reiz hervorgerufenen pfycho- 
phyſiſchen Vorgang noch etwas binzutreten muß. Die Gefamtpfyche muß ihm 
entgegenkommen, muß auch etwas beifteuern, muß ihm die Möglichkeit geben, 
iich zur Geltung zu bringen. Es ift, als ob er aus einem Vorrat fchöpfe, der 
ſich in der Dauer der Betätigung aufbraucht, der in den Zuftänden der körper- 
lichen Ermüdung und der Krankheit geringer: ift und raſcher fich erfchöpft, der 
ſich durch Ruhe und Nahrung wieder ergänzt. Wir wollen diefes nicht näher 
befchreibbare, aber quantitativ begrenzte Etwas, das zu einer von einem Reiz 
herbeigeführten Erregung hinzukommen muß, in und durch diefe, um einen 
kaufmännifchen Ausdruck zu gebrauchen, erſt flüffig gemacht werden muß, 
damit ein pfychifcher Vorgang, vor allem ein bewußter Vorgang, entfteben kann, 
im Anfchluß an Lipps pfychifbe Kraft nennen. (Offner · Das Gedächt- 


nis«, S. 4) 
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werden mit dem reinen Ich, dem als Ausſtrablungspunlt der reinen 
Erlebniſſe urſprünglich erlebten. Es ift nur als Träger feiner Eigen- 
ſchaften erfaßt, als eine tranſzendente Realität, die durch Bekundung 
in immanenten Daten zur Gegebenheit kommt, aber niemals ſelbſt 
immanent wird. Wir werden dies reale Ich, ſeine Eigenſchaften und 
Zuftändlichkeiten als das P iy chiſch e bezeichnen und ſeben nun, 
daß Bewußtfein und Piychifches grundweientlich voneinander unter- 
ſchieden find: Bewußtfein als Reich des bewußten reinen Erlebens 
und das Pſychiſche als ein Bereich der ſich in Erlebniſſen und Er- 
lebnisgehalten bekundenden tranfzendenten Realität. Auf die Abgren- 
zung diefer Realität gegenüber der phyſiſchen und fonftigen ‚etwa 
beftehenden müffen wir hier verzichten. Sie kommt für uns an 
diefer Stelle nur in Betracht, foweit unfere Kaufalitätsunterfuchung 
davon betroffen wird bzw. foweit wir genötigt find, unfere Unter- 
fuchung auf diefem neuen Boden fortzuſetzen. Als das eigentlich 
verurſachende Geſchehen erfcheinen uns nun nicht mehr die Lebens- 
gefühle, ſondern die ſich in ihnen bekundenden Modi der Lebens- 
kraft. Die wechfelnden Lebenszuftändlichkeiten bedeuten ein Mehr 
oder Minder an Lebenskraft, und dem entſprechen verſchiedene 
Lebensgefühle als - Bekundungen - Wie bei aller tranfzendenten 
Auffaffung, aller Erfahrung durch Bekundung, Täuſchungen möglich 
find, fo auch hier. Lebensgefühle, denen keine - objektive Bedeutung - 
zukommt, können mich über den wahren Zuftand meiner Lebens- 
kraft täufchen, ähnlich wie »rein fubjektive« Daten mir — etwa im 
Falle der Halluzination — ein Ding erfcheinen laſſen, das in Wirk 
lichkeit gar nicht exiſtiert. Die Möglichkeit folcher Täuſchungen und 
ihrer Aufbebung verftändlich zu machen, ift Aufgabe einer erkenntnis; 
kritiſchen Betrachtung der inneren Wahrnehmung und aa uns hier 
nicht weiter befchäftigen.!) 

Dagegen müſſen wir unterſuchen, ob nicht den wahren Ur- 
lachen, die wir hinter den Lebensgefüblen als ihren Erſcheinungen 
entdeckten, auch wahre — d. h. piychifch-reale — Wirkungen ent · 
ſprechen, als deren Erſcheinung das zu gelten hat, was wir bisher 
als Wirkung anfaben. Nach unſerer Hnalyſe der Erlebniffe erſchien 
uns das Erleben als der Punkt, in dem die Kaufalität angreift.“) 
Das war zutreffend, folange uns. »Kaufalität« das beſtimmt geartete 


1 M. Scheler behandelt dieſes Thema in den. aalen der Selbſt 
erkenntnis«, Abhandlungen und Auffatze, Bd. II, 1915. 


2) Wir werden allerdings feben, daß es auch ein primäres Betroffen. 
werden von Erlebnisgebalten gibt. Vgl. Seite 67. 
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phänomenale Abhängigkeitsverhältnis von Lebensgefühlen und fon- 
ſtigen Erlebniiſen war. Nun, wo wir ein reales Subftrat des Wirkens 
gefunden haben, kann natürlich kein reines Erlebnis bzw. kein 
Moment an ihm als Glied in das kaufale Gefchehen mit eingehen. Die 
Realität übt keine Wirkungen auf das reine Erleben. Aber die Er- 
lebniffe felbft und z. T. auch ihre Gehalte find Bekundungen realer 
Zuftändlichkeiten und Eigenſchaften wie die Lebensgefühle. In den 
Empfindungen - genauer gefprochen: im Haben der Empfindungen — 
bekundet ſich die Aufnahmefähigkeit des Subjekts, und zwar zunächſt 
als eine augenblickliche Zuftändlichkeit; indem aber je nach der 
Eigentümlichkeit der Gehalte und ihres Erlebens eine verſchiedene 
Aufnahmefähigkeit zur Gegebenheit kommt, erfcheinen die wechfelnden 
Zuftändlichkeiten als modi und zugleich als Bekundungen einer 
dauernden Eigenſchaft, die in der üblichen Redeweife gleichfalls als 
Aufnahmefähigkeit bezeichnet wird: die dauernde Eigenfchaft in 
wechſelnder Zuftändlichkeit. Und dieſe dauernde Eigenſchaft iſt es, 
deren wechfelnde modi von den wechſelnden Lebenszuftänden ab- 
hängen oder bewirkt werden. In der phänomenalen Kaufalität der 
Erlebnisfphäre bekundet fich die reale Kaufalität des Pfychiſchen. Die 
dauernden Eigenſchaften des realen Ich oder des pfychifchen Indivi- 
duums erfcheinen als Subſtrate des pſychiſchen Kaufalgefchehens, das 
in einem geregelten Wechfel der modi diefer Eigenſchaften beſteht, 
und zwar fo, daß eine beftimmte Eigenfchaft — die Lebenskraft — 
ausgezeichnet ift als den modus der anderen durch ihre jeweiligen 
modi bedingend und wiederum in ihren Zuftänden von ihnen her 
bedingt. Daß der Lebenskraft Kräfte zugeführt oder entzogen 
werden, ift »Urfache« des pſychiſchen Gefchebens. Die Wirkung · 
befteht in den Veränderungen der andern pfychifchen Eigenfchaften. 
Eine direkte kaufale Abhängigkeit anderer Eigenſchaften voneinander, 
ohne Vermittlung der Lebenskraft, gibt es nicht. Die Aufnahme- 
fähigkeit für Farben z. B. kann durch die Aufnahmefäbigkeit für 
Töne weder gefteigert noch gemindert werden. Aber beide können 
miteinander gefteigert werden durch eine von beiden unabhängige 
Steigerung der Lebenskraft. Oder durch die Betätigung der einen 
kann die Lebenskraft und dadurch wiederum die andere gemindert 
werden. 

Anſcheinend unterſcheidet ſich die plychiſche Kaufalität von der 
phyſiſchen, infofern dort die Einheit des kauſalen Geſchehens den 
Gefamtzufammenbhang der materiellen Natur durchwaltet, aus dem 
ſich einzelne Dinge als Zentren des Gefchehens herausheben, während 
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wir hier auf die pfychifchen Zuftände eines Individuums befchränkt 
find, das als Subftrat des kaufalen Gefchehens der Gefamtbeit der 
Materie entſpricht, während feine Eigenfchaften ſich als einzelne 
dinganaloge Zentren herausheben.!) Ob diefes Individuum einbe- 
zogen iſt in den Zufammenhang der materiellen Natur und damit 
das pfychifche Kaufalgefchehen ſich dem phyſiſchen einordnet; ob 
ferner der pſychiſche Kauſalzuſammenhbang übergreift auf andere 
Individuen und die Geſamtheit alles pfychifchen Geſchehens umfpannt 
und in welcher Weife: über all das können wir natürlich vor näherer 
Unterfuchung gar nichts fagen, und es liegt vorläufig außerhalb des 
Kreifes unferer Betrachtungen. Bisher gab ſich uns die Piyche eines 
Individuums als eine Welt für ſich wie die materielle Natur; wir 
konnten fie betrachten, ohne auf ihre etwaigen Beziehungen zu 
andern Welten Rückficht zu nehmen, und wir haben noch bei weitem 
nicht erichöpft, was uns folche ifolierende Betrachtung lehren kann. 


$2. Der pfychiſche Mebanismus. 


Neue Auffchlüffe über die phänomenalen und realen Kaufal- 
verhältniffe werden wir gewinnen, wenn wir den Bereich der 
Aktivität heranziehen, den wir bisher gar nicht berückfichtigt haben. 
Zuvor können wir aber die Analyfe der Kaufalität noch in dem 
befchränkten Kreis unferer Betrachtung nach einer wichtigen Seite 
hin ergänzen. Vorläufig haben wir die Lebensfphäre immer als das 
Bedingende genommen, von dem Rhythmus und Färbung des Er- 
lebens abhängt. Offenbar ift das eine einfeitige Betrachtung, die 
dem vorliegenden Verhältnis nicht voll gerecht wird. Wir haben 
hervorgehoben, daß die Erlebniffe aus der Lebensfphäre geſpeiſt 
werden und von ihrem jeweiligen modus abhängen. Offenbar ift 
es nur die Kehrſeite davon, daß die Erlebniffe fpürbar an der 
Lebensfphäre zehren und fo ihrerfeits einen Wandel in ihr hervor- 
rufen. Ein jedes Erlebnis — bzw. die reale Zuftändlichkeit, die es 
bekundet — koftet einen gewiſſen Aufwand an Lebenskraft; es zehrt 
an ihr, und indem es fie vermindert, muß es auch eine veränderte 
Bekundung ihres veränderten modus herbeiführen; es ift z. B. im- 
ftande, einen Übergang von Frifche in Mattigkeit hervorzurufen. 
Wir haben bier in der Tat eine Art »Rückwirkung«, fie bedeutet 


1) Natürlich darf die Analogie nicht auf die Spitze getrieben werden, 
fie läßt ſich in anderer Richtung nicht durchführen. Betrachten wir das pſy · 
chiſche Individuum als »Träger« feiner Eigenſchaften, fo findet es fein Nna · 
logon offenbar im einzelnen Dinge. 


23] Beiträge zur philoſophiſchen Begründung der Pfychologie uſw. 23 


aber nichts Neues gegenüber fonftigen Kaufalverhältniffen. Wenn 
eine rollende Kugel auf eine andere ftößt und ihr eine Bewegung 
erteilt, fo verliert fie felbft durch den Stoß etwas von der Wucht, 
mit der fie ihn ausübte, ihre eigene Bewegung erlahmt. Überall, 
wo ein Geſchehen ein anderes auslöft, findet ein Energie · Umſatz · 
ftatt, büßt das wirkende Ding zugunften des leidenden etwas ein. 
Das ift eine Doppelſeitigkeit, die allem Kauſalgeſchehen eigen iſt. In 
unferem Fall ift etwa eine Zunahme der Lebenskraft verurſachendes 
Geſchehen, eine Steigerung der Spannung des Erlebens — bzw. der 
in ihm ſich bekundenden pfycifchen Zuftändlichkeit — feine Wirkung. 
Die ftärkere Hnſpannung des Erlebens führt ihrerfeits eine Minderung 
der Lebenskraft herbei: darin befteht die Rückwirkung. Wir er- 
kennen darin zugleich eine Urſache für weiteres Geſchehen: daß die 
Lebenskraft eine Minderung erfährt, das bewirkt eine Herabſetzung 
des Spannungsgrades für das neue Erleben. Das geſamte pfychifche 
Kaufalgefcheben läßt fich auffallen als ein Umſatz von Lebenskraft 
in aktuelles Erleben, und als Inanfpruchnahme der Lebenskraft durch 
aktuelles Erleben. Die Lebenskraft und ihre modi nehmen alfo 
im Aufbau der Pſyche eine ganz einzigartige Stellung ein. 

Die Lebensgefühle find nicht dem Strom der Erlebniſſe einfach 
einzureihen, und die Lebenszuitändlichkeiten nicht den pfychifchen 
Zuftänden. Das zeigt ſich auch darin, daß die pfychifchen Zuftände 
die Kraft, welche fie aus der Lebensfphäre fchöpfen, verzehren und 
erlöfchen, wenn diefe Kraft verbraucht iſt (ob die Möglichkeit beſteht, 
daß ein pfychifcher Zuftand feine Kraft nicht ganz verbraucht, fondern | 
noch andere davon fpeift, das wird noch zu erörtern ſein), ) während 
das bei den Lebensgefühlen nicht der Fall ift. Ein Lebensgefühl, 
bzw. das Erleben einer Lebenszuftändlichkeit, koftet keinen Aufwand 
an Kraft und würde nicht erlöfchen, wenn nicht andere Erlebniſſe 
an diefer Zuftändlichkeit zehrten und fie abwandelten. Die Lebens- 
fphäre bildet eine Unterfchicht des Erlebnisftroms, den fie trägt und 
der aus ihr heraus geboren wird. Während in der phyſiſchen Natur 
Kraft nur durch das Geſchehen zur Gegebenheit kommt, in das fie 
eingeht, wird fie bier felbft erfaßt mittels ihrer eigenen erlebten 
modi und fie wird es um fo mehr, je weniger das lebende bzw. er- 
lebende Ich den Erlebniffen der Oberſchicht hingegeben iſt. Ja, wir 
können vielleicht einen Bewußtfeinstypus fingieren, der ganz auf 
diefe Unterſchicht befchränkt wäre. 


1) Vgl. Seite 71 ff. 
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Man kann die Frage aufwerfen, ob die Lebenskraft, die das 
pſychiſche Leben eines Individuums ſpeiſt, ein endliches Quantum 
ift — wenn auch keine meßbare Größe — und ob fie von dem pfy- 
chiſchen Leben einfach aufgezehrt wird, oder ob fie ſich ergänzt und, 
wenn das, ob aus fih ſelbſt oder durch Zufuhr von außen. Um 
dies beantworten zu können, mülfen wir den Kreis unſerer Be- 
trachtungen über den bisherigen Rahmen hinaus erweitern, mülfen 
wir uns Aufklärung über die Konftitution der Erlebniffe verſchaffen, 
die wir im Bereich der reinen Paſſivität nicht gewinnen können. 
Bevor wir dazu übergehen, wollen wir die Analogie der pfychifchen 
und phyfifchen Kauſalität noch in einem Punkte ergänzen: Wir wollten 
unterfuchen, ob es in der Erlebnisiphäre ein allgemeines Kauſalgeſetz 
gibt, etwa des Inhalts: alles, was im Erlebnisftrom auftritt, fteht 
unter kaufalen Bedingungen (natürlich ift hier nur die Erlebnis- 
kaufalität gemeint und nicht die Naturkaufalität, da wir ja von einer 
Einbeziehung des Bewußtfeins in den Naturzufammenhang noch 
gar nichts wiſſen). Darauf ift zu antworten: es iſt ein Bewußtfein 
denkbar, in dem keine Lebensgefühle auftreten, das in ftändig 
gleichem Fluß und Rhythmus dahinfließt; in diefem gäbe es keine 


Kaufalität, mit den Wandlungen der Lebensfphäre entfielen auch die 


Wandlungen der übrigen Erlebniffe, die wir beſprochen haben; es 
gäbe einen Abfluß von Daten verſchiedener Gattung, Qualität, Inten- 
fität und Dauer, aber nicht jene Anderungen der- Färbung : und 
der Spannung des Erlebens, die wir als das ſpezifiſch kaufal Be- 
dingte erkannten. Gibt es aber in einem Strom ein »Feld« der 
Lebensgefüble, fo iſt es — wie wir aus früheren Betrachtungen 
wiffen — kontinuierlich erfüllt und damit auch kontinuierlich wirkſam. 
Jedes Datum im Strom hat dann feine »Lebensfärbung« und iſt mit 
Beziehung darauf notwendig bedingt. Der Charakter des Stromes 
als eines ſtetigen Werdens ergibt dabei einen Unterſchied von der 
phyſiſchen Natur. Während dort ein Zuftand der »kaufalen Ruhe . 
denkbar ift, indem alle Dinge unverändert verharren, alſo keinerlei 
Veränderung und damit auch kein Wirken ftatthat, gibt es im 
Exlebnisſtrom in keinem Moment Stillftand. Auch die Sphäre der 
Lebensgefühle iſt ein ſtetiges Fließen, gleichgültig ob dasfelbe Lebens- 
gefühl in qualitativer Gleichheit. ſich forterzeugt oder ob es ſtetig in 
ein anderes übergeht. Hier haben wir alſo ein ununterbrochenes 
Geſchehen und damit auch ein ununterbrochenes Wirken. 

Was den Bereich der Wirkfamkeit anlangt, fo gilt: wickfam lit 
alles, was lebendig in die Gegenwart hineindauert, gleichgültig wie 
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weit. ſein Hnſatzpunkt im Strome zurücliegt. Daß eine Mehrheit 
verurfachender Kräfte möglich ift, die zuſammen erſt eine beſtimmte | 
‚Wirkung. auslöfen,: das werden wir erft an einer fpäteren Stelle 
verſtehen lernen.!) 1 | 
Was wir bier von den phänomenalen Kaufalverhältniffen telt · 
geſtellt haben, das überträgt ſich auch auf das reale Wirken in der 
pſychiſchen Sphäre. Was immer an pfychiſchen Zuftänden ins Daſein 
tritt, tut es. dank den Kräften, die es der Lebenskraft entnimmt; 
es hat in ihr, die Grundlage feiner Exiftenz und wird, folange es 
exiſtiert, von ihr. erhalten. Hndere Faktoren mögen mit heran- 
gezogen werden müſſen, um das Auftreten piychifcher Zuftände be- 
greiflich zu machen — aber fie erſetzen den kaufalen Faktor nicht. 
Die Abhängigkeit erſcheint hier — im Gegenſatz zur phänomenalen 
Sphäre — als eine unlösliche. Dort haben wir zwei verfchiedene 
Reihen von Erlebniſſen. deren eine in ihrer Befchaffenheit in 
charakteviftifcher Weife durch die andere beftimmt wird. Entfiele 
dieſe andere, fo würde jene diefer beſonderen Beftimmtheit ent- 
behren.. Das pfychiſche Leben dagegen erſcheint als eine Umſetzung 
der Lebenskraft und wäre gar nicht denkbar, wenn diefe fortfele. 
In einem Bewußtfein, das keine Lebensſphäre hätte, würden alle 
Wirkungsphänomene fortfallen — da es ja ein Wirken der anderen 
Erlebniffe ohne Vermittlung der Lebensſphäre nicht gibt —, es ent- 
ele aber auch die Möglichkeit der Huffaſſung der reinen Erlebniffe 
als Bekundungen realer pſychiſcher Zuftände, es würde ſich in einem 
ſolchen Bewußtſein kein pſychiſches Individuum konftituieren. Um 
das Klar einzufehen, müſſen wir das Verhältnis der pfychifchen 
Eigenfchaften zur Lebenskraft näher unterfuchen, das wir früher 
nur flüchtig berührten. In den Eigenſchaften hatten wir ja die Sub- 
ſtrate des pfychifchen Kauſalgeſchebens gefunden, und wir hatten 
auch ſchon bemerkt, daß die Lebenskraft eine Sonderſtellung unter 
ibnen einnimmt. Die pſychiſchen Eigenſchaften im gewöhnlichen 
Sinne erſcheinen ſozuſagen als verſchiedene Husflüſſe der Lebens- 
kraft. Wird fie durch eine folche Eigenſchaft ſtark in Hnſpruch ge- 
nommen, fo bleibt für andere wenig übrig, und infofern ift eine 
Wirkung der Eigenſchaften aufeinander durch Vermittlung der 
Lebenskraft feltzuſtellen. Was heißt das aber: Inanfpruchnahme 
der Lebenskraft durch piychiſche Eigenſchaften? Huch von dem 
aktuellen De Een den piychifchen Zuftänden, | haben wir 
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feſtgeſtellt, daß die Lebenskraft ſich darin aufbraucht. Offenbar find 
das nicht zweierlei getrennte Geſchehensreihen, fondern ein einziger 
großer Prozeß. Das Verhältnis von aktuellen Zuftänden und 
dauernden Eigenſchaften müſſen wir alfo mit in Betracht ziehen, 
um die Eigentümlichkeit des pfychifchen Kaufalgeſchehens recht zu 
verftehen. 

Es gibt einen gewifien Bereich von Daten — gleichartigen oder 
auch verfchieden gearteten , die unfer Bewußtfein »mühelos« zu 
umſpannen, d. h. gleichzeitig aufzunehmen vermag. Mühelos — 
das befagt: obne daß ein fpürbarer Verbrauch an Lebenskraft ftatt- 
hat, ohne daß ein Wandel in der Sphäre der Lebensgefühle auf. 


tritt. Diefer Bereich ift um fo enger, je intenfiver die auftretenden 


Daten find. Wird die Intenſität größer oder wird der Bereich er- 
weitert, fo macht ſich ein Wandel in der Lebensfphäre bemerkbar: 
ich fühle Anftrengung oder einen Übergang von Frifche zu Mattig- 
keit, und darin bekundet ſich mir eine Abnahme der Lebenskraft. 
Das, worin fie ſich umgeſetzt hat, iſt die gefteigerte Aufnahme- 
fähigkeit, die ſich in der Erweiterung des Erlebnisbereiches oder 
in der größeren Intenfität der Erlebnisgehalte bekundet. Wären 
aber im Zuſammenhang mit diefen Veränderungen im Bereich der 
Erlebnisgehalte keine Veränderungen der Lebensiphäre bemerkbar, 
fo würde jene »Aufnahmefähigkeit« als pfychifhe Zuftändlichkeit 
gar nicht zur Gegebenheit kommen. Wir hätten dann nur die reinen 
Exlebniſſe, an denen wir, wie wir es früher taten, die Gehalte von 
ihrem Aufgenommenwerden (oder Erlebtwerden) unterſcheiden 
könnten. Die Hufnahmefähigkeit aber, die ſich im kaufalen Zu- 
fammenbang als reale Zuftändlichkeit kundtut, erweiſt ſich zugleich 
als Bekundung einer ſteigerbaren Eigenſchaft, und das in folgender 
Weife: Wenn der Erlebnisbereich eine Erweiterung erfahren hat, 
die fpürbare Änftrengung koftete, und nun dauernd in diefer Weite 
erhalten wird, fo kann es fein, daß die Anftrengung ſchwindet, daß 
das Erleben ſich wieder mühelos vollzieht. In diefem Wechſel in 
der Beeinfluſſung der Lebensfphäre durch das gleiche Erleben be- 
kundet ſich eine Veränderung der Aufnahmefäbhigkeit, bzw. es be- 
kundet ſich die Aufnahmefähigkeit als dauernde und veränderliche 
Eigenſchaft. Je geringer der Wandel in der Lebensfphäre ift, je 
weniger Anftrengung das Erleben — phänomenal — koftet, deſto 
größer iſt die Aufnahmefähigkeit. In der Mübelofigkeit des Er- 
lebens tritt zutage, daß ſich die Aufnahmefähigkeit als Telbftändige 
Elgenſchaft von der Lebenskraft abgefpalten hat. Dieſes Abfpalten 
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iſt offenbar durch das aktuelle pfychifche Leben herbeigeführt. Das 
wird vielleicht deutlicher, wenn wir verſchiedene, inhaltlich beſtimmte 
Aufnabmevermögen in Betracht ziehen. Wird die Lebenskraft 
während einer Dauer vorwiegend für die Aufnahme von Tönen 
in HAnſpruch genommen, fo vollzieht ſich diefe Aufnahme immer 
leichter und fchließlich mühelos. Es hat ſich durch »Übung«, durch 
Gewohnheit · eine Hufnahmefãhigkeit für diefe beſtimmten Gehalte 
herausgebildet, ein Teil der Lebenskraft iſt gleichſam für eine Be- 
tätigung in beſtimmter Richtung feſtgelegt worden.) Wäre dagegen 
das Bewußtfein in gleichem Maße an Farben und Töne hingegeben, 
fo müßte ſich die Lebenskraft in verfchiedener Richtung betätigen 
und könnte für jedes einzelne Vermögen nicht fo viel hergeben, als 
wenn eines von beiden allein ausgebildet wird. Die »Ausbildung« 
der »Fähigkeit« dauert fo lange, wie die Ablenkung der Lebenskraft 
durch das aktuelle Leben noch als Anftrengung gefühlt wird. Sie 
erſcheint abgeſchloſſen, fobald die Aufnahme mühelos erfolgt. Die 
Fähigkeit hat fich fozufagen felbftändig gemacht, und das aktuelle 
Leben ihres Bereiches geht nun auf ihre Rechnung, ftatt auf Koften 
der Lebenskraft. Darin liegt ſchon, daß die »Gefchichte« der Fäbhig- 
keit mit ihrer Loslöfung nicht abgefchloffen iſt. Wenn das aktuelle 
Leben davon zehrt, obne daß fie einen neuen Zuſtrom erfährt, fo 
braucht fie ſich allmählich auf (»Itumpft ab«); das bekundet ſich 
darin, daß der Bereich bewußter Daten ſich verengt; foll er fich in 
gleicher Weite erhalten, fo koftet das wieder Anftrengung, d. h. die 
Lebenskraft muß wieder in Hnſpruch genommen werden, um den 
Verluft an Aufnahmefähigkeit auszugleichen. Daß die Loslöfung 
keine völlige ift, zeigt ſich auch noch auf andere Weiſe, Ift eine 
Fähigkeit zu einer gewiſſen Höhe geſteigert, fo reicht die Lebens- 
kraft nicht aus, um eine andere auszubilden. Wird fie nun durch 
das aktuelle Leben in eine neue Richtung gelenkt, fo geſchleht das 
auf Koften der alten Fähigkeit, die im felben Maße abnimmt, wie 
die neue gefteigert wird. Die Pfyche erſcheint — folange wir nur 
die Sphäre der Paffivität als Grundlage für unfere Kaufalunter- 
ſuchung benützen — wie ein ſich automatifch regulierender Mecha- 
nismus; feinem Bau nach iſt er für eine Reihe verſchiedener Funk- 
tionen eingerichtet, es fteht ihm aber nur ein begrenztes Quantum 


1) Gute Bemerkungen über die Ausbildung von Fähigkeiten (freilich 
immer auf dem Boden einer pſychophyſiſchen Betrachtung) enthält William 
James’ Pfiychologie im Kapitel über Gewohnheit (Deutiche Ausgabe von 
Dürr, Seite 135 fl.). 
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an Betriebskraft zu, und wenn diefes der einen Funktion zugeführt 
wird, fo fchalten die übrigen von felbft aus. An der Triebkraft 
hängt der ganze Mechanismus. Unbildtich ausgedrückt: keine pfy- 
chiſche Realität ohne Kaufalität. Entfällt die Lebensfphäre 
und die von ihr ausgehende. phänomenale Wirkfamkeit, fo befteht 
keine Möglichkeit der Konſtitution einer Pſyche mit realen Eigen- 
ſchaften und Zuftänden. 


§ 3. Kaufalgefetße und Determination des Pfychiſchen. 


Mit dem allgemeinen Kauſalgeſetz, das wir aufſtellen können 
"- »Alles pfychiſche Geſcheben ift kaufal bedingt., 
iſt über die Frage der Determination des Pfychifhen, die 
Frage, ob der jeweilige Zuftand durch die Reibe der vorhergehenden 
eindeutig beftimmt und aus ihnen berechenbar ift, natürlich noch 
gar nichts entfchieden. Dafür wäre zunächlt zu erwägen, ob das 
pſychiſche Gefchehen nur kaufal bedingt iſt oder ob noch andere 
Faktoren für feinen Verlauf verantwortlich zu machen find. Die 
folgenden Unterfuchungen werden uns allerhand Hufſchlüſſe über 
diefes Problem gewähren. Hber auch aus dem, was wir bisher 
feftgeftellt haben, ergibt ſich bereits klar, daß die piychiſchen Zu- 
ſtände nicht ihrem ganzen Gehalt nach aus kaufalen Um- 
ftänden herleitbar find. Ob ich fähig bin, finnliche Daten aufzu- 
nehmen, und mit welcher Intenſität ſie ſich mir aufdrängen, das 
hängt von dem jeweiligen Stande meiner Lebenskraft ab. Aber 
welche Daten auftreten — ob Farben oder Töne und welche be- 
fonderen Farben —, das ift von meiner Lebenskraft unabhängig. 
Sollte ſich dies mit Hilfe von Kaufalgefegen beftimmen laſſen, fo 
müßte gezeigt werden können, daß die Aufnahmefähigkeit für Daten 
verichiedener Gattung eine verfchiedene ift, und darüber hinaus, 
daß der niederften Differenz jeder Gattung — etwa der Farbe von 
beftimmter Qualität, Helligkeit und Sättigung — eine beftimmte 
Aufnahmefäbhigkeit eindeutig zugeordnet ift. Ein ſolches Zuordnungs- 
geſetz ift aber weder einſichtig zu machen, noch durch irgendwelche 
Erfahrung zu belegen. Es ift eine leere logiſche Möglichkeit, neben 
der die andere Möglichkeit befteht, daß derfelben Aufnahmefähig- 
keit Daten von verfchiedener Gattung und Qualität entfprechen. 
Die Erfahrung fpricht offenbar für diefe zweite Möglichkeit. Aber 
auch wenn ſich das Gefet der eindeutigen Zuordnung von beftimmten 
Sinnesdaten und beftimmten modis der Lebenskraft als gültig er⸗ 
weiſen ließe, würde es immer nur erlauben vorherzufagen, ‚daß 
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bei ‚einem ‚gewiffen bekannten Modus der Lebenskraft ein ganz 
beftimmtes Datum auftreten kann, nicht aber, daß es nötwendig 
auftreten muß. Sollte das Auftreten als notwendig erwieſen werden, 
ſo müßte das betreffende Sinnesdatum dem entſprechenden Lebens- 
zuſtand nicht nur eindeutig zugeordnet, ſondern von der Lebens- 
kraft in dem beſtimmten Modus erzeugt fein. Die einfichtige 
Möglichkeit eines Bewußztſeins, das derſelben Daten teilbaftig wird, 
ohne aus einer ftändig ab- und zunehmenden Lebenskraft heraus 
zu leben, verbietet eine ſolche Huffaſſung. 

Eine andere Frage wäre die, ob diejenigen Momente des 
plychiſchen Geſchehens, die unzweifelhaft kaufal bedingt find, in die 
ſich die Lebenskraft tatfächlich umfett, eine »Beftimmung« zulaffen: 
alfo etwa der Spannungsgrad des Erlebens. Es müßte ſich dann 
fagen laſſen: wenn ein pſfychiſches Subjekt in einem Augenblick 
feines Dafeins über die und die Lebenskraft verfügt und wenn in 
ihm ein beftimmtes Datum auftritt, fo wird fein Erleben dieſes 
Datums den und den Spannungsgrad aufweifen. Die eindeutige 
Zuordnung von Lebenszuftand und Ablaufweife des Erlebens ſteht 
bier feft. Die Frage der Beftimmbarkeit ſpitzt ſich uns jetzt dahin 
zu, ob jeder der beiden Faktoren in ſich eindeutig feſtſtellbar ift. 
Wenn das der Fall iſt, dann muß ſich auch der eine durch den 
andern beſtimmen laſſen. 

Stellen wir die Frage zunächſt für die Lebenskraft: ift die je- 
weilig vorbandene Lebenskraft in eindeutiger und identifizierbarer 
Weife feftzuftellen? Denken wir daran, wie in der materiellen 
Natur »objektive« Beftimmung ftatthat, fo können wir auch fragen: 
ift die Lebenskraft ein zahlenmäßig ausdrückbares Quan- 
tum? Offenbar ift das nicht der Fall. Die Lebensgefühle, die fie 
uns bekunden, find ein qualitativ Mannigfaltiges, das ſich nicht auf 
einen gemeinfamen Nenner bringen läßt, nicht aus gleichen Ein- 
heiten zuſammengeſetzt gedacht werden kann. Und dasfelbe gilt von 
den »Leiftungen« der Lebenskraft, den Spannungsgraden des Erlebens. 
Huch mit ihrer Hilfe kann die Lebenskraft nicht »gemeffen« werden. 

An Stelle der quantitativen Beftimmung könnte nun eine 
qualitative treten. Jedes Lebensgefühl, das uns als Bekundung 
der Lebenskraft dient, ift ein eigentümliches Quale, und man 
könnte die mannigfachen Qualitäten durch Nameng e bung unter. 
ſcheiden. Unſere Sprache begnügt ſich mit einigen groben Unter- 
ſcheidungen wie Frifche, Mattigkeit, Übermüdung, Überreizung u. dgl. 
Es wäre durchaus möglich, bier fehr viel weiter zu gehen und 
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feine Nüancierungen gegeneinander abzubeben und zu bezeichnen 
(wie es die expreſſioniſtiſche Literatur, wenn auch nicht immer ſehr 
glücklich und geſchmadt voll, durch Analogien aus verſchiedenen 
Sinnesgebieten verfucht). So unterſcheidet und bezeichnet auch der 
Maler eine große Hnzahl von Farbennuancen, auf die die Sprache 
des praktiſchen Lebens keinen Wert legt. Sollte diefe Differen- 
zierung aber für unferen Zweck genügen, fo müßte es möglich fein, 
jede einzige Gefühlsqualität herauszuheben und mit einem 
Eigennamen zu belegen, und desgleichen jeden erdenklichen 
Spannungsgrad. Wenn das möglich wäre, fo ließen ſich exakte, 
wiewohl keine quantitativen Kauſalgeſetze aufftellen: das Lebens- 
gefühl a (bzw. der entſprechende Lebens z uft and) hat den 
Spannungsgrad a zur Folge, das Lebensgefühl b den Spannungs- 
grad P ufw.). Es kann aber gar kein Zweifel fein, daß fich folche 
individuelle Ideen« von Lebensgefühlen nicht herausarbeiten laſſen 
und daß daher auch entiprechende Kauſalgeſetze nicht aufgeſtellt 
werden können. Die Lebensgefühle und die ihnen entſprechenden 
Spannungsgrade bilden ein Kontinuum von Qualitäten. Jede 
beliebige Qualität läßt ſich als Stelle aus einem ſolchen Kontinuum 
herausheben, aber niemals iſt eine unmittelbar »benachbarte« Quali- 
tät aufzuweifen (wie es keine benachbarten Punkte einer Linie gibt), 
ſondern zwifchen zwei herausgehobenen Qualitäten liegt immer 
ein größerer oder kleinerer Teil des Kontinuums, der felbft wieder 
unendlich viele Stellen in ſich enthält.!) Wie weit wir daher auch 
in der Unterſcheidung der Lebensgefühle und in der ihr angepaßten 
Differenzierung der Sprache gehen mögen — unfere Namen werden 
immer nur mehr oder minder große Teile des Qualitätenkonti- 
nuums bezeichnen. Es ift möglich, daß wir das Kontinuum oder 
doch einen Teil des Kontinuums durchleben, ) aber es iſt wefen- 
haft ausgeſchloſſen, daß wir die unendliche Mannigfaltigkeit von Quali- 
täten, die wir dabei durchlaufen, jede für ſich heraus heben. 


Wir ſtimmen alſo mit Bergſon vollkommen überein, wenn 
er’) auseinanderſetzt, daß die Intenfitätsunterfchiede der pfychi- 


1) Was bier über Kontinuen, ihre Stellen und Teile geſagt iſt, 
entftammt einer Arbeit von Reinach über das Weſen der Bewegung, die 
aus dem Nachlaß veröffentlicht worden ist (Adolf Reinachs Gef. Schriften, 
Halle 1921). | 

2) Daneben befteht die Möglichkeit diskontinuierlicher Übergänge von 
einem Lebensgefüble zu einem anderen. 

3) Im 1. Kapitel des »Effai fur les donnẽes immediates de la consciance«. 
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ſchen Zuftände in Wahrheit Qualitätsunterfchiede find und daß 
ße ſich weder quantitativ noch überhaupt in eindeutig · identiflzier-/ 
darer Weiſe feftftellen laſſen. Das aber können wir ihm nicht zu- 
geben, daß die Rede von Intenfität hier eine fachlich durchaus un- 
gerechtfertigte iſt. Denn wenn man auch nicht alle Stellen eines 
Kontinuums herausheben kann und wenn die Teile eines Konti- 
nuums nach den Grenzen hin ineinander verſchwimmen, fo daß es 
ſchwer ift, den Schnitt zwiſchen ihnen zu legen, fo unterliegt es 
doch keinem Zweifel, daß es möglich iſt, Teile in ganz unzweideutiger 
Weife als verfchiedene zu erkennen, und Stellen, die dem einen und 
dem anderen Teil angehören, ihrem Kontinuumsteil zuzuweifen 
und voneinander zu unterſcheiden. Konkret geſprochen: es ift nicht 
möglich, alle Rotnuancen deutlich zu unterſcheiden, aber Rot und 
Blau find völlig ſcharf voneinander unterſchieden, und wenn es 
Farbennuancen gibt, bei denen man ſchwanken kann, welcher Qualität 
man fie einzuordnen hat, fo gibt es doch andere, bei denen die 
Zuordnung keinem Zweifel unterliegt. Und wo uns Nuancen einer 
Qualität entgegentreten, da geben fie ſich unzweifelhaft als Ab- 
ftufungen diefer Qualität, und eben das berechtigt die Rede 
von einer Qualität und ihren Intenftätsgraden. Und ebenſo iſt 
es zwar nicht möglich, alle Lebensgefühle und alle Spannungs- 
grade des Erlebens zu unterſcheiden, aber es iſt ſehr wohl möglich, 
Friſche und Mattigkeit zu unterſcheiden und das jeweilig vorhandene 
Lebensgefühl (wenn es nicht gerade hart an der Grenze ſteht) der 
einen oder andern Qualität zuzuweiſen; und desgleichen laſſen ſich 
im Kontinuum der Spannungsunterſchiede ſcharf unterſchiedene Quali- 
täten herausheben und einzelne Spannungsgrade ihnen zuordnen 
und als Älbftufungen einer Qualität auffaſſen. Schließlich iind wie 
diefe unterſcheidbaren Qualitäten die ihnen übergeordneten Gat- 
tungen als ſolche — die Gattung »Lebensgefühl«, die alle mög- 
lichen Lebensgefühle umfpannt, die Gattung »Spannung des Erlebens«, 
der alle Spannungsgrade zugehören — in völlig zweifellofer Gewiß- 
heit zu erkennen und nicht mit andern zu vermengen. 

In der Unterfcheidbarkeit gewiſſer, eine unendliche Mannigfaltig- 
keit umſpannender, an ihren Grenzen verichwimmender Qualitäten 
beruht die Möglichkeit, Kaufalgefete, wenn auch keine exakten, 
für das plychiſche Geſchehen aufzuftellen, analog den phyſiſchen Kaufal- 
regeln, mit denen die vorwiſſenſchaftliche Erfahrung arbeitet. Im 
täglichen Leben bedienen wir uns ftändig folcher Kauſalregeln. Wir 
lagen etwa: heute wird es einen guten Fernblick geben, denn die Luft 
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iſt feucht. Die Feuchtigkeit der Luft und der gute Feinblick 'tind 
dabei anfchauliche Qualitäten, deren exakte Beftimmbarkeit 2 — Tofern 
fie möglich iſt und wir überhaupt etwas davon wiffen — für uns gar 
keine Rolle fpielt. Ebenſo fage ich: ich bin jetzt fo müde, daß ich nicht 
mehr imftande wäre, ein vernünftiges Buch zu lefen. Ich fage es, 
ohne einen Verſuch zu machen, rein auf Grund der Müdigkeit, die 
ich fühle. Diefe mir wohl vertraute Qualität ift mit der Anfpannung, 
die das Verftändnis ſchwieriger intellektueller Zufammenbänge fordert, 
unvereinbar. Auf diefe Weiſe find Kaufalfchlüffe im Gebiet des Piy« 
chiſchen möglich. Im allgemeinen wird die Vagheit dieſer Regeln 
nur Wahrſcheinliſchleits ſchlüſſe zulaſſen. Unbeſchadet der Vag- 
heit der pfychifchen Kauſalgeſetze ift es aber möglich, daß fie - ob 
wohl fie meift erfahrungsgemäß feſtgeſtellt, Ergebniſſe praktiſcher 
Lebensweisheit ind — einſichtige Zufammenhänge ausdrücken. 
Welche befondere Tätigkeit bei einem gewiffen Stande der Lebens- 
kraft noch möglich ift und welche nicht, das wird fich im allgemeinen 
nicht einwandfrei entfcheiden laſſen. Daß aber die Lebenskraft bei 
dem Zuſtand, den wir mit Erfchöpfung bezeichnen, nicht husreicht, 
um eine intenſive geiftige Tätigkeit zu ſpeiſen, das ift ein Satz, 
dem mehr als bloße Erfahrungsgeltung zukommt. Zufammenhänge, 
die nicht exakt beftimmbar find, können alſo ſehr wobl not- 
wendige « fein, und umgekehrt. Die exakten Geſetze der theore- 
tlihden Phyſik haben zum großen Teil bloß faktifche Geltung: Da- 
gegen ließen fich aus den vagen Regeln der beſchreibenden Natur · 
wiſſenſchaften und der ee ee ſehr viele Wefenszufainmen- 
hänge herausleſen. 

Soweit wären wir alſo gelangt: es gibt außer dem n ee 
Kauſalgeſetz inhaltlich beſtimmte pfiychifche Kaufalgefete, und es be- 
ſteht die Möglichkeit, aus wahrnehmungsmäßig gegebenen auf nicht 
gegebene Tatſachen zu fchließen. Was wir aber bisher feftftellten, 
war nur ein Schluß von gegenwärtigen auf gleichzeitige Tat- 
fachen. Dagegen wiffen wir noch nicht, ob eine Voraus beftimmung 
möglich ift. Daß es ſich um keine exakte Beſtimmung handeln 
wird, dürfen wir von vornherein annehmen. Aber läßt ſich über- 
haupt auf Grund des gegenwärtigen Tatbeſtandes etwas über die 
katıfale Beſchaffenheit der pſychiſchen Tatfachen in einem fpäteren 
Zeitpunkt fagen? Dazu wäre offenbar zunächſt erforderlich, daß 
man aus dem gegenwärtigen Stand der Lebenskraft Auffchlüffe über 
den künftigen erhalten könnte. Eine fehr gewichtige Tatſabhe ſpricht 
gegen dleſe Möglichkeit: die Lebenskraft, io fahen wir, dient dazu, 
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den Strom des pfycifchen Lebens zu erhalten, die Erlebniſſe 
zehren an ihr, und zwar die verſchiedenen in verſchiedener Weiſe. 
Den Stand der Lebenskraft in einem künftigen Augenblik — 
auch in den Grenzen der Vagheit, die wir zugeftanden haben — 
kann man alſo offenbar nur vorherfehen, wenn man alle Schwan- 
kungen kennt, die fie von der Gegenwart bis zu jenem Augen- 
bik durchzumachen hat, d. h. aber nichts anderes als daß man 
den ganzen Strom des pſychiſchen Lebens überſehen muß, der 
diefe Dauer erfüllt. Ob dies möglich iſt, das wollen wir jetzt nicht 
erörtern. Es genügt uns vorläufig, daß die Kenntnis der gegen- 
wärtigen Lebenskraft allein jedenfalls nicht ausreicht, um ihren 
künftigen Stand und damit ihre möglichen künftigen Leiſtungen 
vorherzuſagen. 

Es muß allerdings ergänzend hinzugefügt werden, daß in fehr 
allgemeiner und unbeſtimmter Weife doch gewiſſe Vorausfagen auf 
Grund der kaufalen Umftände möglich find. Die Lebenskraft der 
einzelnen Individuen iſt eine verſchiedene, und zwar nicht nur ihrem 
jeweiligen Stande nach, ſondern derart, daß das Maximum der einen 
an das der andern evtl. nicht heranreicht. Es ift alſo möglich, daß 
einem Individuum auch beim günftigften Stande feiner Lebenskraft 
Leiftungen verfagt bleiben, deren andere fähig find. Hat man nun 
auf Grund ausreichender Erfahrung Kenntnis von der Lebenskraft eines 
Individuums, d. h. von der dauernden Eigenſchaft, gewonnen, fo 
kann man in Bauſch und Bogen beurteilen, welche Leiftungen im 
Bereich feines Könnens liegen und welche nicht. Solche Ausfagen 
laffen natürlich immer fehr viel offen — fie enthalten ja nichts 
über den jeweiligen Modus der Lebenskraft, der vorausgeſetzt iſt, 
damit die betreffende Leiftung zuftandekommen kann. Sie haben 
ferner felbftverftändlih nur e mpiriſche Geltung, da die Lebens- 
kraft eines Individuums nur durch Erfahrung feſtſtellbar iſt; fie 
können alſo durch weitere Erfahrung ſtets widerlegt und berichtigt 
werden. Schließlich gelten ſolche Husſagen nur unter der Vor- 
ausſetzung, daß die Leiftungen, die auf Grund der natürlichen 
Lebenskraft ausgefchloffen find, nicht durch andere Kräfte ermöglicht 
werden. Eine ſolche Möglichkeit muß durchaus offen gelaffen 
werden, und über fie follen uns die folgenden Unterfuchungen Auf- 
ſchluß geben.) 


1) Die Erörterung des Determinismusproblems wird am Ende dieſer Nb. 
handlung (V, 55) wieder aufgenommen werden. 


Hufſerl. Jahrbuch f. Phlloſophie V. - 3 
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Wir wollen uns nämlich jetzt dem Feld der Ibaktivität zu- 
wenden, das uns fchon gelegentlich Beifpiele lieferte, aber in unfern 
prinzipiellen Erörterungen noch nicht berückfichtigt wurde. 


III. Geiftiges Leben und Motivation. 
81. Motivation als Grundgeſetzlichkeit des geiftigen 
Lebens. 

Wir heben die Abftraktion auf, in der wir die Unterfuchung 
bisher führten, und ziehen einen neuen Kreis von Phänomenen in 
Betracht. Das Ich, das bisher im Strom dahinlebte, im Ablauf der 
Daten, die es »hatte«, ohne darauf »hinzufehben«, tut feinen geiſtigen 
Blick auf und »richtet« ſich auf etwas, etwas tritt ihm gegenüber 
— wird ihm zum »Gegenftand«. Eine niedere Form der Intentio- 
nalität — und korrelativ der Gegenftändlichkeit — liegt ſchon im 
Haben der immanenten Daten. Das Sich-richten-auf, das wir nun 
meinen, die intentio, die ſich auf dem Grunde der immanenten Daten 
erhebt, bezeichnet eine neue Klaffe von Erlebniffen, von Einheiten, 
die ſich im Strom konſtituieren: die Klaffe der »Auffaffungen« oder 
»Akte«.!) Mit ihnen beginnt das geiftige Leben. Die Richtung 
des Ichblickes kann dabei eine verſchiedene fein: es kann ein »Rück- 
blick« fein auf das ſoeben abgelaufene (noch lebendig fich fortzeugende 
oder auch bereits abgeſchloſſene) Erlebnis, fei es nun eine Empfindung 
oder ſelbſt ein Akt: dann haben wir eine »Reflexion«. Der Blick 
kann aber auch ftatt auf ein Empfindungsdatum hin durch es hin- 
durch gehen auf etwas, was gar nicht mehr dem Strom felbft ange- 
hört, fondern nur durch dieſen Ichblick und feine Stellung im Strom 
Beziehung zum individuellen Bewußtfein — und zu einer beftimmten 
Stelle in feinem Fluß — erhält: auf einen »äußeren Gegenſtand , 
ein Tranſzendentes. An Stelle des Empfindungsdatums tritt ein 
»vorfchwebendes Bild«, eine farbige Geſtalt oder ein erklingender 
Ton »außer mir«, »draußen« (gleichviel, was für eine Art »Räum- 
lichkeit« diefes »draußen« beſagen mag). Im Bereiche der Akte treten 
nun neue Verbindungsweifen auf, denen wir bisher noch nicht be- 
gegnet find. Richtet fib der Blick nacheinander auf eine Reihe 
kontinuierlich ablaufender Daten oder vielmehr durch fie hindurch auf 
»äußere« Gegenftändlichkeiten, fo haben wir nicht nur ein Nachein- 
ander getrennter Huffaſſungen einzelner Bilder, fondern eine 
durchgehende Auffaffung, einHinzunehmen des Späte- 


1) »Akt« ift bier im weiteften Sinne des intentionalen Erlebniffes ge- 
nommen, nicht in der Bedeutung des ſpezifiſchen Tuns. 
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ren zum Früheren (» Apperzeption«), einZufammenfaffen 
der Einzelauffaffungen ( Synthefis«) und ein In- Bewegung - 
geſetzt werden der fpäteren durch die frühere ( Motiva - 
tion). All das hat erſt Sinn im Bereich der Ichakte, von Nehmen, 
Faffen und Bewegen kann in der Sphäre der reinen Paffivität, mit 
der wir es vorher zu tun hatten, keine Rede ſein. 

Wenn wir die Verbindung von Akten, die wir bier im Auge 
haben, ganz allgemein als Motivation bezeichnen, fo find wir 
uns bewußt, von dem üblichen Sprachgebrauch abzuweichen, der 
diefen Ausdruck auf das Gebiet der »freien Hkte -, insbeſondere 
des Willens, befchränkt. Wir glauben aber, daß diefe Erweiterung 
ein gutes Recht hat, daß das, worauf wir jetzt abzielen, eine für 
den ganzen Umkreis der intentionalen Erlebniſſe geltende allgemeine 
Struktur ift, die nur je nach der Beſonderheit der Akte, die ſich ihr 
einfügen, verfchiedene Husgeſtaltung erfahrt.) Als eine ſolche be- 
fondere Ausgeftaltung müßte ſich auch die herkömmlich fogenannte 
Motivation erweifen. 

Motivation in unferm allgemeinen Sinn ift die Verbindung, die 
Akte überhaupt miteinander eingeben: kein bloßes Verſchmelzen 
wie das der gleichzeitig oder nacheinander abfließenden Phafen des 
Exlebnisfluſſes oder die aſſoziative Verknüpfung von Erlebniffen, 
fondern ein Hervorgehben des einen aus dem andern, ein 
Sichvollziehen oder Vollzogenwerden des einen auf Grund des 
andern, um des andern willen. Die Struktur der Erlebniffe, die 
allein in das Verhältnis der Motivation eintreten können, ift für 
das Weſen diefes Verhältniffes durchaus maßgebend: daß Akte ihren 
Urfprung haben im reinen Ih, von ihm phänomenal ausgehen und 
hinzielen auf ein Gegenftändliches. Der »Drebpunkt« gewiffermaßen, 
an dem die Motivation anſetzt, ift immer das Ich. Es vollzieht den 
einen Älkt, weil es den andern vollzogen hat. Der »Vollzug« 
braucht dabei noch nicht im Sinne einer echten Spontaneität ge- 
nommen zu fein. Charakteriftiih für das Verhältnis der Motivation 
ift es, daß es in verfchiedener Form auftreten kann: es kann ex- 
plizite vollzogen, es kann aber auch nur implizite vorhanden 
fein. Der Fall einer expliziten Motivation liegt z. B. vor, wenn 
wir im Zuſammenhang eines Schluffes von den Prämiſſen zum Folge- 
fage fortfchreiten und ihn auf Grund der Prämiſſen einfehen und 
glauben. Wenn wir dagegen einen mathematiſchen Beweis führen 

1) Zur Notwendigkeit der Erweiterung des Motivationsbegriffes vgl. 
Ideen S. 89, 

3" 
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und dabei einen Lehrſatz verwenden, den wir früher einmal auf 
Grund feiner Vorausſetzungen eingeſehen haben, aber jetzt nicht neu 
beweifen, fo ift der Glaube an dieſen Satz motivierter Glaube, 
aber die Motivation iſt nicht aktuell vollzogen, fondern in dem kon- 
kreten Akt, durch den der Satz als Einheit und in dem beftimmten 
Glaubensmodus vor uns ſteht, impliziert. Weſenhaft geht jede ex- 
plizite Motivation nach ihrem Vollzuge in eine implizite über, und 
wefenhaft kann jede implizite Motivation — z. B. die in dem 
Glauben an einen noch unbewieſenen, »intuitiv« vorweggenommenen 
Lehrſatz enthaltene — expliziert werden. In den verfchiedenen 
Sphären intentionaler Erlebniſſe iſt jeweils die eine oder die andere 
Art der Motivation die vorherrſchende. Mit impliziten Motivationen 
haben wir es zumeift im Gebiet der ſchlichten Wahrnehmung zu tun. 

Zunächſt iſt die Huffaſſung eines Dinges als folchen bereits aus- 
gelöft durch einen beſtimmt gearteten Verlauf finnlicher Daten; dieſe 
»Auslöfung« können wir als eine niedere Form der Motivation bezeich- 
nen wie das Haben von Empfindungen als niedere Form der Inten- 
tionalität. Innerhalb dieſer Auffafiung treten dann die eigent- 
lichen Motivationsverhältniſſe hervor: weil ich ein räumlich aus- 
gedehntes Ding erfaſſe, nehme ich auch die Rückſeite »mit« wahr, 
die ich nicht felbft erfaſſe, und diefe Mitauffaſſung wiederum moti- 
viert evtl. den Vollzug der freien Bewegung, welche die mit- 
aufgefaßte Rückfeite in einer eigentlichen Wahrnehmung ſelbſt hervor; 
treten läßt. Man kann auch die beſondere Art der Gegebenheit 
eines Objekts als Motiv auffaſſen für die Stellungnahme des Ich zu 
diefem Objekt, die wahrnehmungsmäßige Gegebenheit, z. B. als 
Motiv für den Glauben an feine Exiftenz. Auch hier haben wir ein 
intentionales Erlebnis, das vom Ich binftrahlt zum Objekt und in 
diefem Sinne von ihm vollzogen wird, ohne ein freies Tun des Ich 
zu fein. Der Glaube an die Exiftenz wiederum kann motivierend 
fein für das urteilende Behaupten diefer Exiftenz, mit dem wir. 
bereits die Sphäre der echten Spontaneität betreten. Der Glaube 
an die Exiſtenz eines Sachverhalts fernerhin kann den Glauben an 
die Exiftenz eines andern motivieren. Das Erfaſſen eines Wertes 
kann eine Gemütsftellungnahme motivieren (z. B. die Freude an der 
Schönheit) und evtl. ein Wollen und Handeln (etwa das Realifieren 
eines als ſittlich recht erkannten Sachverhalts). Die verſchieden - 
artigſten Akte — und doch überall ein Gemeinſames: das Ich voll- 
zieht das eine Erlebnis — oder es wird ihm zu teil —, weil es 
das andere hat, um des anderen willen. An diefer Gemeinfamkeit 
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der Struktur ändert — wie gefagt — auch die Tatſache nichts, daß 
in einigen Fällen motivierendes und motiviertes Erlebnis als felb- 
ftändige, aufeinander folgende Akte deutlich abgegrenzt find (wie Prä- 
miffen und Folgerung oder Werterfaffung und Wille), in anderen fich 
zur Einheit eines konkreten Aktes verbinden (wie Selbft-Erfaffung 
und Glaube in der Wahrnehmung). Als motivierend nahmen wir 
hier immer das eine Erlebnis, um deſſentwillen das andere ſtatt hat, als 
motiviert das andere, wobei das Ich die Vermittlerrolle fpielt. Es 
ift aber für das Verftändnis der Motivation auch nötig, die Kor- 
relate des Erlebens mit zu berückfihtigen. Das Verhältnis von 
Akt und Motivation kann durch folgende Betrachtung erleuchtet 
werden: überall, wo Bewußtfein ſich auf einen Gegenſtand richtet, 
meint es ihn nicht als ein leeres x, fondern mit einem beftimmten 
Sinnesgebhalt, als Träger eines in ſich geſchloſſenen, einheit- 
lichen Seinsbeftandes, von dem aber jeweils nur ein Teil in die 
Erſcheinung fällt«, zu erfüllender Gegebenheit kommt, während 
das übrige nur in leerer Weife »mitgemeint« iſt. Das gilt zunächſt 
für die Wahrnehmung etwa eines Dinges, das als geſchloſſener 
Raum körper aufgefaßt, aber nur mit einem Teil feiner Oberfläche 
wirklich anſchaulich gegeben iſt. Es gilt aber auch z. B. für das 
Verftändnis eines Satzes bzw. die Erfaſſung eines Sachverhalts, der 
auch beim erſten Hnſatz bereits als Ganzes intendiert iſt, aber Stück 
für Stück ſchrittweiſe zu eigentlicher · Erfaſſung kommt. Die Einheit 
des Sinnes fchreibt vor, welche Ergänzungen ein gegebener Teil- 
finn zuläßt und welche weiteren Schritte daher durch den erſten 
Schritt motiviert werden können. Im Vollzug eines Älktes lebend 
ift das Ih dem Gegenſtand zugewendet und meint ihn, von Akt zu 
Akt fortfchreitend, mit einem ftetig wechſelnden Sinnesbeſtande 
(wechfelnd mit Rückficht auf das Verhältnis von voll und leer ge- 
gebenen Teilfinnen), ohne daß es dabei dem Sinne felbft und dem 
Gefüge der Motivationen zugewendet wäre. Es befteht aber jeder- 
zeit die Möglichkeit, den Sinn zum Gegenftande zu machen, ihn aus- 
einanderzulegen und daraus Forderungen, Normen für den Verlauf 
der Motivationen abzuleiten. Es gehört z. B. zum Sinn zweier be- 
ftimmter Urteile, daß fie in die Einheit eines Schlußzuſammenhanges 
eingeben können, in dem fie ein drittes zur Folge haben. Daraus 
ift die Forderung abzuleiten, daß jeder, der die betreffenden Urteile 
als Prämiffen gefällt hat, daraus auch den Schlußfat ableitet. Es 
liegt im Sinne eines als wertvoll Erkannten, daß es zugleich als 
fein follend dafteht. Daraus ift die Norm abzuleiten, daß derjenige, 
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welcher ſich den Wert zur Gegebenheit bringt (zugleich mit feiner 
Nicht · Exiſtenz und der Möglichkeit der Verwirklichung), ſich feine 
Realifierung zum Ziel ſetzen ſoll. So ift es zu verftehen, daß das 
gefamte Aktleben unter Vernunftgeſetzen fteht, die ſich das Subjekt 
ſelbſt zur Einſicht bringen und an denen es den faktiſchen Verlauf 
feiner Motivationen meſſen kann. 

Von dieſer Seite aus betrachtet, erſcheint bei einem Motivations- 
verlauf nicht der Vollzug des Husgangsaktes als das eigentlich 
Motivierende, fondern der Sinnesgehalt dieſes Aktes, und für ihn 
wollen wir auch — wie üblich — die Bezeichnung Motiv . vor- 
behalten: das Blitz en wird für mich zum Motiv der Erwartung 
des Donners, nicht die Wahrnehmung des Blitzes; Motiv meiner 
Freude iſt die Ankunft des erſehnten Briefes, nicht die Kenntnis- 
nahme von der Ankunft. Sofern aber die Motive nur als Korrelate 
ſolcher Akte Motive fein können — nicht als objektiv Beftehendes 
—, haben auch die Akte teil an dem Zuſtandekommen der Moti- 
vation. Wir können fie — im Unterſchiede zu den Motiven — als 
Motivanten bezeichnen, die motivierten Akte als Motivate. 
Um die Zufammenbänge von Motivation und Vernunftgeſetzlichkeit 
richtig abzuſchätzen, müſſen wir noch einiges ergänzend hinzufügen. 
Zunäcft find die »Forderungen«, die der Sinnesgehalt eines Aktes 
ftellt, nicht immer eindeutig. Ein Sachverhalt kann in die ver- 
ſchiedenſten logiſchen Zufammenhänge eingehen und entfprechend 
viele Folgerungen zulaſſen. Aber er grenzt einen Bereich von 
Möglichkeiten ab, und wenn das erkennende Subjekt über diefen 
Bereich hinausgeht, verfährt es unvernünftig. Ebenſo grenzt ein 
Wert evtl. einen Bereich verſchiedener möglicher Stellungnahmen 
des wertnehmenden Subjekts ab. Es kann nun fein, daß der Ge- 
halt eines Erlebniſſes zwar kein beſtimmtes, aber eines der ver- 
ſchiedenen möglichen »Motivate« fordert. Es befteht aber noch eine 
andere Möglichkeit: ein erlebtes Motiv kann gewiffe Verhaltungs- 
weifen zulaffen, ohne irgendeine von ihnen zu fordern. Huch 
hier beſteht noch einSinnzufammenbang zuiſchen Motiv und 
Motivat, das eine iſt aus dem andern verftändlic; aber es 
liegt kein Verhältnis vernünftiger Begründung mehr vor. 
Daß ein Geräufch in meiner Umgebung meine Aufmerkfamkeit auf 
ſich lenkt, oder auch, daß ich »inftinktiv« danach ſtrebe, in eine 
Umgebung zu kommen, in der ich mich wohl fühle, ift ſehr wohl 
verftändlich, aber es iſt weder vernünftig, noch unvernünftig. Würde 
ich dagegen die Geſellſchaft von Menſchen aufſuchen, die mich ab- 
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ftoßen — und zwar eben darum, weil fie mich abftoßen —, fo 
wäre das nicht bloß unvernünftig, fondern »verrückt«. 

Wo die erlebte Motivation auf einem Verhältnis vernünftiger 
Begründung ruht, da werden wir von »Vernunftmotiven« ſprechen. 
Wo dagegen nur ein verftändlicher Zuſammenhang vorliegt, da 
können wir das Motiv auch als »Reiz« bezeichnen. 

Dank der Motivation, die die Übergänge von Akt zu Akt ver- 
mittelt, erwachſen im Erlebnisſtrom Akt- bzw. Motivationsgefüge, 
konftituierte Einheiten analog den früher befprochenen dauernden 
Exlebniſſen, etwa den finnlichen Daten. Indeffen, es beſtehen hier 
Unterſchiede. Ein Akt iſt immer ein Heraustreten aus dem Strome, 
er wächft aus ihm hervor, aber geht nicht in ihm auf, er »greift« 
nach etwas nicht im Verlauf des Stromes liegenden, er erzeugt 
ſich fort, folange er daran (an dem Objekt) feſthält, und hört auf, 
wenn er es los läßt. Wir haben demnach kein Kontinuum von 
Akten im Strom, kein ftändiges Ineinanderüberfließen von Akt in 
Akt, kein ftetig erfülltes »Aktfeld« in Analogie zu den Sinnes- 
feldern. Die Akte find - Hbſätze , »Einfchnitte« im Strom (deffen 
Kontinuität doch, dank der ſtetig erfüllten fonftigen Erlebnisfelder 
durch fie nicht aufgehoben wird), und es ift möglich, daß das Be- 
wußtfein ftreckenweife dahinfließt, ohne daß Akte in ihm auftreten. 
Indem aber die Motivation Akt aus Akt bewußtfeinsmäßig »hervor- 
gehen läßt, erwachfen die erwähnten Einheiten als eine neue Art 
von »Komplexen«, die als ſolche im Strom verfinken und wieder 
auftauchen. Und diefen Aktkomplexen entſprechen als von ihnen 
unabtrennbare Korrelate einheitliche Objekte; wie die Huffaſſungen, 
fo fchließt ſich das Aufgefaßte zur Einheit einer Gegenftändlichkeit 
zufammen. Der Einheit einer Wahrnehmung entſpricht die Einheit 
des Dinges, und »lebt« eine Wahrnehmung wieder auf« (d. h. er- 
innere ich mich an etwas), ſo ſteht das Ding als Ganzes mir wieder 
vor Augen, nicht etwa eine einzelne Seitenanſicht als iſoliertes 
»Bild«. Das, was wir von der »Berührungs-Affoziation« früher 
ſagten, ) erftreckt ſich alſo auf die Sphäre der intentionalen Erleb- 
niſſe, und zwar fowohl auf die Akte als auf ihre Korrelate. Huf. 
faſſung und Motivation ſind aber vorausgeſetzt, damit eine ſolche 
»afloziative Einheit erwachſen kann, fie find nicht umgekehrt darauf 
» zurückzuführen -, wie es die ſenſualiſtiſche HAſſoziationspſychologie 
will. Die » Affoziation nach Urfächlichkeit« fcheint nach dem Ge- 
fagten gar kein Problem mehr. In die Wahrnehmung eines Dinges 


1) Seite 13. 
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geht (wie die Lehre von der Dingkonſtitution aufweiſt) die Auf- 
faſſung der kaufalen Zufammenhänge mit ein, in denen es ſteht, 
und das kaufale Geſchehen felbft konftituiert ſich bewußtſeins mäßig 
als eine einheitliche Objektität, innerhalb deren -Urſache · und 
»Wirkung« zu unterſcheiden find, und dank diefer Einheitsauffaffung 
ift mit der einen die andere mitgegeben oder -durch fie geweckt . 
Aber hier wie bei der »Ähnlichkeitsaffoziation« iſt dies 
nicht die einzig mögliche Deutung. Zwar die Ähnlichkeit zweier 
gegebener Objekte und diefe Objekte als ähnliche fügen ſich in 
eine einheitliche Auffaffung, fo daß es verftändlich wird, wenn 
künftig »eins an das andere erinnert«. Daß aber auch ein Objekt 
an das andere erinnert, ohne daß beide vorher zufammen gegeben 
waren und obne daß ihre Ähnlichkeit (oder fonftige Beziehung) 
gegeben war, das ift aus der Berührung nicht ohne weiteres ver- 
ftändlich und bedarf befonderer Aufklärung.!) 

Mit den Akten und ihren Motivationen beginnt — fo fahen 
wir — das Reich des »Sinnes« und der »Vernunft«: es gibt bier 
Richtigkeit und Falſchheit, Einfichtigkeit und Uneinfichtigkeit in 
einem Sinne, von dem in der Sphäre des »aktlofen« Bewußtfeins 
keine Rede fein kann. Ich kann es wohl — als Weſensnotwendigkeit 
— »einfehen«, daß der Ablauf des gefamten Erlebens von dem 
Wandel der Lebensgefühle beeinflußt wird, aber die eine Abwandlung 
vollzieht ſich nicht auf Grund der anderen, wie es bei der Moti- 
vation der Fall ift. In der einen Sphäre haben wir ein blindes Ge- 
ſche hen, in der anderen ein ſe hendes Tun oder doch wenigſtens 
— im Fall der impliziten Motivation — ein Geſchehen, das in ein 
fehendes Tun übergeführt werden kann. Die Einſicht in der einen Sphare 
ift Erkenntnis der Notwendigkeit des Geſchehens, die Einſicht in der 
anderen Sphäre iſt Nach vollziehen des urſprünglich vollzogenen Sehens. 

Das bedarf noch einiger Erläuterung. Was hier über den Cha- 
rakter der Motivation geſagt iſt, wird ohne weiteres Anerkennung 
finden, wenn wir es auf das Gebiet der ſpezifiſch logifchen Akte 
beziehen, wo im Schluß und Beweisverfahren auf Grund von 
Vorausſetzungen zu Folgerungen fortgefchritten wird. Es leuchtet 
auch ohne weiteres ein für die Sphäre der Praxis, wo ein Gefühl 
einen Willensentſchluß und ein Entfchluß eine Handlung in Bewegung 
ſetzt . Hier gibt es vernünftige Konfequenz« und - einſichtiges Ver- 
fahren ⸗ — das liegt auf der Hand. Wie fteht es aber mit dem 


1) Vgl. zum »Problem der Affoziation« Seite 13, fowie Teil V, $ 5 diefer 
Abbandlung. 
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Fall, von dem wir (uns an die Stufenfolge der Konftitution haltend) 
ausgingen? Eine fchlichte Wahrnehmung ift doch weder ein Schluß- 
prozeß noch eine Willenshandlung (wenn es auch philofophifche 
Kontftruktionen gibt, in denen fie fo hingeftellt wird). Und dennoch 
hat das, was wir über fie fagten, feine Richtigkeit, dennoch finden 
wir in allen befprochenen Fällen eine formale Gleichheit der Er- 
lebnisftruktur. Nur daß wir in den höheren Schichten der Akt- 
betätigung die Motivation in ſpezifiſchem Sinne durchleben, »in« ihr 
leben, fie »bewußt« vollziehen, fo daß fie für den Blick der Reflexion 
ohne weiteres greifbar zutage liegt. In den unteren Schichten da- 
gegen haben wir eine »verborgene« Vernunftbetätigung, die Moti- 
vationen walten »im Dunkeln« und mülfen erft durch forgfältige 
reflektive Ainalyfe ans Licht gebracht werden. In ſolchem analy- 
tiſchen Verfahren kann der Wahrnehmungsprozeß aus dem Dunkel 
hervorgeholt und gleichſam am Tageslicht nach allen feinen Teilen 
nachvollzogen werden. Man fage nicht, daß dann ein neues Erleb- 
nis ſtatt der gewöhnlichen Wahrnehmung ſtudiert werde. Denn der 
Nachvollzug gibt ſich eben als Nach- Vollzug des urſprünglich ab- 
gelaufenen Erlebens. Der Nachvollzug iſt ein »einfichtiger«, in dem 
jeder Schritt explizite, ausdrücklich und auf Grund des früheren 
vorgenommen wird. Und eben damit gibt ſich auch der urfprüng- 
liche Verlauf als einer, der einfichtig vollzogen werden könnte. 
Dagegen wäre es ein ganz finnlofer Verfuh, wenn man die kaufal 
bedingten Wandlungen des Erlebnisſtromes felbft (wie die Motivation, 
das Fortfchreiten von Akt zu Akt) »nachvollziehen« wollte: es gibt 
in diefem Bereich weder Vollzug noch Nachvollzug. 

Zwifchen Kaufalität und Motivation ift alfo ein radikaler, durch 
nichts zu überbrückender und durch keinerlei Übergänge ver- 
mittelter Unterſchied. Er kommt auch darin zum Ausdruck, daß 
die Kauſalität ihr Analogon im Bereich der phyſiſchen Natur hat, 
die Motivation dagegen nicht. 

82. Motivation im Bereich der Kenntnisnahmen; 

die »-Zuwendung«. 

Nachdem wir den einheitlichen Charakter der Motivation nach 
außen abgegrenzt haben, wollen wir verfuchen, die Befonderungen 
herauszuftellen, die fie zuläßt, indem wir die verſchiedenen Hrten 
intentionaler Erlebniffe betrachten, die in das Verhältnis der Moti- 
vation eintreten können. 

Sehen wir uns zunächſt die Kenntnisnahmen an, in denen 
uns Gegenftändliches zur Gegebenbeit kommt: die Wahrnehmung 
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eines Dinges, das Erfafien eines Sachverhalts u. dgl. Wir haben 
hier einmal ein fchlichtes Hinnehmen, das felbft kein Motiv in der- 
felben Bewußtſeinsſchicht, ſondern nur in ihren ſinnlichen Unterlagen 
hat, das aber feinerfeits motivierend werden kann (bzw. deſſen 
Sinnesgehalt Motiv werden kann) für ein weiteres Hinnehmen. Das 
lch tut hier nichts, was es auch unterlaffen könnte, fondern es 
empfängt die eine Kenntnis um der anderen willen. Aber mit diefem 
empfangenden Hinnehmen verknüpft treten andere Akte auf, die 
in das Belieben des Ich geſtellt ind: die Zuwendung zu dem 
Objekt, von dem mir fchon eine gewiſſe Kenntnis zuteil wurde, 
und das Fortichreiten zu weiteren Gegebenheiten. Eine gewiſſe 
Aufnahme muß fchon ftattgefunden haben, damit die Zuwendung 
erfolgen kann. Das Hufgenommene in der ganz beftimmten Ge. 
gebenheitsweiſe, die ihm vor der Zuwendung eigen iſt, dient als 
Motiv oder beffer Reiz der Zuwendung.!) Es übt einen Zug auf 
das Ich aus, dem es Folge leiſten, dem es ſich aber auch verſagen 
kann. In diefer doppelten Möglichkeit befteht die »Freibeit« der Zu- 
wendung, fie befagt nicht völlige Motivlofigkeit. 


§ 3. Stellungnahmen, ihre Annahme und Äblebnung. 


Die Kenntnisnahmen bzw. ihre Korrelate können ferner eine 
neue Gattung von Erlebniffen motivieren: die Stellungnahmen. 
Die Wahrnehmung eines Dinges läßt in mir den Glauben an feine 
Exiftenz erwachfen, die Erkenntnis eines Sachverhalts die Über- 
zeugung von feinem Beſtand, das Erfaſſen hervorragender Eigen- 
ſchaften einer Perſon die Bewunderung für fie. Die Stellungnahmen 
find wie die Kenntnisnahmen etwas, was mir »zuteil« wird. Ich 
kann fie nicht in der Weiſe vollziehen wie eine freie Zuwendung. 
Ih kann mich nicht nach Belieben für oder gegen fie enticheiden. 
Und dies aus zwei Gründen: 1. die Stellungnahme gebührt dem 
Gegenſtändlichen, dem fie gilt, es fordert fie. Sie iſt dadurch nicht 
bloß ausgelöst, fondern begründet. Könnte ich mich gegen fie 
entſcheiden, fo würde ich damit gegen einfichtige Normen verftoßen 
(was beim Unterlafien der Zuwendung im allgemeinen nicht der Fall 
ift). 2. Die Stellungnahmen pfiegen ſich nicht vor ihrem Auftreten 
anzubieten wie die Zuwendung, fondern find auf Grund der Kennt- 
nisnahme einfach da, ohne daß man vor eine Wahl geſtellt wird. 
Sie ergreifen von mir Beſitz. Aindererfeits kann ich fie mir nicht 


1) Zur Abgrenzung von Motiv und Reiz vgl. Seite 38 f., 45. 
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verſchaffen, wenn fie ſich nicht von felbft einſtellen. Ich kann mich 
nach religiöfen Glauben fehnen, mich darum bemühen mit allen 
Kräften und er braucht mir doch nicht zuteil zu werden. Ich kann 
mich in die Größe eines Charakters vertiefen, ohne die Bewunderung, 
die ihm gebührt, aufbringen zu können. Ic bin alſo in diefer 
Hinficht nicht frei. Dagegen befteht eine Möglichkeit, die bei den 
bloßen Kenrftnisnahmen nicht vorhanden iſt: ich kann zu den 
Stellungnahmen »Stellung nehmen« in einem neuen Sinn, ich kann 
fie aufnehmen, mich auf ihren Boden ftellen, mich zu ihnen bekennen 
oder mich ablehnend gegen fie verhalten. Ich nehme fie auf — d. h. 
ich gebe mich ihnen, wenn fie in mir auftreten, freudig, ohne 
Widerftreben hin. Ich lehne fie ab — das bedeutet nicht: ich be- 
feitige fe. Das ſteht nicht in meiner Macht. Zur »Durchitreichung« 
eines Glaubens bedarf es neuer Motive, durch die die Motive des 
urſprünglichen Glaubens entkräftet werden und aus denen ſie ſich 
wiederum -von felbft« ergibt. Aber ich brauche diefen Glauben 
nicht anzuerkennen, ich kann mich ganz ſo verhalten, als wäre er 
nicht vorhanden, ich kann ihn unwirkfam machen.) Ich erwarte 
z. B. eine Nachricht, die mich veranlaffen wird, eine Reife zu machen. 
lch höre dann von nicht zuftändiger Seite, daß das betreffende Er-. 
eignis eingetreten iſt, und der Glaube daran ſtellt ſich ohne weiteres 
ein. Aber ich »will«e nicht glauben, folange ich keine verbürgte 
Nachricht habe. Ich verhalte mich fo, wie ich es tun würde, wenn der 
Glanbe nicht vorhanden wäre: ich treffe keine Vorbereitungen, ich 
gehe meinem gewöhnlichen Tagewerk nach uſw. — trotzdem die 
Glaubensſtellungnahme unleugbar da iſt. Daß nicht nur gewiſſe 
Handlungen unterlaffen werden (alſo felbft »freie« Akte), ſondern daß 
die èrroxij die vorhandene Sellungnahme in der Tat unwirkfam machen 
kann, fo daß auch die — nicht freien — Stellungnahmen unterbleiben, 
die fie auslöfen müßte, zeigt folgendes Beifpiel: eine Mutter hört 
durch Kameraden, daß ihr Sohn gefallen ift. Sie ift überzeugt da- 
von, daß er tot ift, aber fie »will« es nicht glauben, folange fie 
nicht die offizielle Nachricht hat, und folange fie dem Glauben ihre 
Zuftimmung vorenthält, wird auch die Trauer nicht in ihr wach, 
die aus dem ungehemmten Glauben fofort erwächft. (Diefes Unter- 
binden der Trauer durch Neutralifierung des motivierenden Glaubens 
ift natürlich grundwelfentlich verſchieden von dem Ankämpfen gegen 
die Trauer, wenn fie ſich einftellt.) Oder ein überzeugter Htheiſt 


1) Es ift dies das Verhalten, das Hufferl als ?noyn bezeichnet hat, die 
unwirkfam gemachten Akte find »neutralifierte«. 
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wird in einem religiöfen Erlebnis der Exiſtenz Gottes inne. Dem 
Glauben kann er ſich nicht entziehen, aber er ſtellt ſich nicht auf 
feinen Boden, er läßt ihn nicht in ſich wirkfam werden, er bleibt 
unbeirrt bei feiner »willenfchaftlichen Weltanfchauung«, die durch 
den unmodifizierten Glauben über den Haufen geworfen würde. 
Oder fchließlich: ein Menſch flößt mir Zuneigung ein, und ich kann 
es nicht verhindern: aber ich will mich innerlich nicht dazu bekennen, 
ich entziehe mich ihr. Huch das iſt durchaus unterſchieden von dem 
Hnkämpfen gegen eine Neigung, der man ſich nicht hingeben will. 
Solange die innere Zuſtimmung nicht erteilt iſt, hat das Hnkämpfen 
überhaupt keinen Sinn. Ift die Neigung in diefer Weiſe unwirkfam 
gemacht, fo unterlaſſe ich nicht nur die Handlungen, die fie moti- 
vieren müßte, ſondern auch die unwillkürlichen Äußerungen einer 
echten Neigung unterbleiben von ſelbſt, ſtellen ſich gar nicht ein. 
Diefe Annahme oder Ablehnung einer Stellungnahme, denen fie 
den Charakter der vollen Lebendigkeit und Wirkfamkeit oder der 
Neutralität verdankt, brauchen keine ſelbſtſtändig vollzogenen Akte 
zu fein, fie kann von vornherein mit dem einen oder anderen 
Charakter ausgeſtattet auftreten. Sie können aber auch jederzeit 
als eigene Akte vollzogen werden. Wie ſehr ich mich in diefem 
Vollzuge »frei« fühle, geht daraus hervor, daß ich dabei nicht nur 
des Bewußtfein habe, den Glauben erft recht eigentlih zum Leben 
zu erwecken, fondern gleichſam auch dem geglaubten Sachverhalt 
erſt Exiftenz zu verleihen. Indem ich der Todesnachricht rüdthalt - 
los Glauben fchenke, iſt es mir, als ob ich ſelbſt das Geſchehene 
durch meine Zuſtimmung erſt unwiderruflich machte. Solange ich 
die Zuſtimmung verweigere, iſt es mir, als ob ich das Schickfal noch 
aufhielte.e Das Seitenftük zur Ablehnung einer vorhandenen 
Stellungnahme ift die Annahme einer nicht vorhandenen. Ich kann 
mich auf den Boden eines Glaubens ſtellen, den ich in Wahrheit 
gar nicht beſitze, der nicht in mir lebendig ift. Ich nehme 2. B. an, 
daß ich die Umſtände meines Lebens genügend überblicke, um 
Pläne machen- zu können; ich nehme mir etwa vor, im nächften 
Jahre eine Reife zu machen, in eine andere Stadt überzufiedeln, 
eine angefangene Ärbeit abzuſchließen uſw., und richte mein gegen- 
wärtiges Leben ganz im Hinblick auf diefe Zukunftspläne ein. Im 
Grunde bin ich aber feſt davon überzeugt, daß irgendein Ereignis 
eintreten wird, das alle meine Pläne über den Haufen wirft. 
Diefem echten lebendigen Glauben verfage ich meine Zuftimmung 
und laffe ihn nicht in mir wirkfam werden. — Die Ablehnung einer 
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Stellungnahme iſt allemal äquivalent mit der Ainnahme einer ent- 
gegengeſetzten, die nun für mein weiteres Verhalten beſtimmend 
wird, obwohl ſie keine echte, lebendige Stellungnahme iſt. 


Annahme und Hblehnung der Stellungnahmen haben wie diefe 
felbft ihre Motive und ihre Gründe. Motiv und Grund können 
dabei (wie in den früheren Fällen) zufammenfallen, fie können 
aber auch auseinandertreten, ich verfage der Nachricht den Glauben, 
weil die Überbringer unglaubwürdig find. Die Unglaubwürdigkeit 
bzw. meine Kenntnis davon, motiviert zugleich und begründet meine 
0007. Oder ich glaube der Nachricht nicht, weil fie unangenehm 
it. Die Unannehmlichkeit iſt hier mein Motiv, der Grund kann 
derſelbe fein wie vorher; es ift aber auch möglich, daß mein Ver- 
halten eines objektiven Grundes ganz entbehrt. Wo Motiv und 
Grund zufammenfallen, ift die Motivation eine vernünftige. Wo 
beide auseinandertreten oder gar ein Grund überhaupt fehlt, ift die 
Stellungnahme bzw. das freie Verhalten zu ihr ein unvernünftiges 
evit. unverftändliches. 


Es ift zu bemerken, daß Motiv im Gebiet der Kenntnisnahmen 
und Stellungnahmen niemals etwas ift, das mit vernünftiger Be- 
gründung nichts zu tun hat, das jenfeits von Vernunft und Unver- 
nunft liegt.) Jegliches Motiv in diefem Sinne hat begründende 
Kraft für ein vernünftiges Verhalten des Subjekts. Es kann aber 
fein, daß das Subjekt ſich gleichfam in feinem Verhalten vergreift; 
es tut dann etwas anderes, als was durch das herrſchende Motiv 
gefordert ift, und das, was es tut, hat feinen zureichenden Grund 
in einem Sachverhalt, der ihm nicht gegenſtändlich iſt. In unferem 
Beifpiel ift die Unglaubwürdigkeit vernünftiges Motiv der &.0x7); 
das Verhalten dagegen, das durch die Unannehmlickeit der 
Nachricht gefordert ift, wäre etwa eine Abwehrmaßregel gegen das 
Gemeldete; die &rzox)) fchiebt ſich bier als Surrogat einer zweck- 
mäßigen Abwehr ein. Ein folches »Vergreifen« im Verhalten, ein 
Auseinanderfallen von Motiv und Grund findet vornehmlich dann 
ftatt, wenn die Motivation nicht explizite vollzogen ift, und kann 
durch Explikation entlarvt werden. Die Implikation ift fomit Quelle 
von Täufchungen und Irrtümern, die Explikation das Mittel, um 


1) Wo ein Erlebnis durch ein anderes ausgelöft wird, obne daß 
man es als begründet bezeichnen könnte — wie die Zuwendung (vgl. 
5.38) —, wollten wir von Reiz ſprechen und ihn von dem ‚fpezifiichen Ver. 
nunftmotiv unterſcheiden. Vgl. auch S. 42. 


46 Edith Stein, [46 


die Herrſchaft der Vernunft zu ſichern: aber auch »unvernünftige« 
Motivationen find nur im Bereich der Vernunft möglich, fie find 
als ein Fehlgreifen der Vernunft zu betrachten. 


§8 4. Freie HAkte. 


Wenn Annahme oder Ablehnung einer Stellungnahme als felb- 
ftändige Erlebniffe vollzogen werden, dann haben wir »freie 
Akte« im echten Sinne, Akte, in denen das Ich nicht nur erlebt, 
ſondern als Herr feines Erlebens auftritt. Es iſt ihre Eigentümlich- 
keit, daß ſie nur im eigentlichen Sinne vollzogen werden können 
(in der Form des »cogito« in Hufferis Terminologie, vom »zen- 
tralen Ih« aus nach Pfänder und Hildebrand). Sie können 
nicht, etwa erft im Hintergrund ſich leife regend, allmählich von 
mir Beſitz ergreifen, fondern ich muß fie aus mir heraus erzeugen, 
gleichſam geiftig einen Streich führen. 

Es gibt mannigfache Arten ſolcher Akte. Nahe verwandt mit 
der Annahme des Glaubens an einen Sachverhalt, aber nicht mit 
ihr identiſch, fondern fie vorausſetzend und deutlich von ihr zu 
trennen iſt das Behaupten.!) Ich lefe die Meldung vom Abfchluß 
des Friedens; indem ich davon Kenntnis nehme, erwächſt mir der 
Glaube daran, ich ftelle mich auf den Boden diefes Glaubens, und 
auf Grund deſſen kann ich nun behaupten, daß der Friede geſchloſſen 
iſt. Offenbar iſt dieſe Behauptung etwas Neues nicht nur dem Glauben 
(der »Überzeugung«) gegenüber, fondern auch der Annahme des 
Glaubens. Überzeugung und Behauptung find ein Verhalten zu dem 
Sachverhalt, die Annahme ift ein Verhalten zu der Überzeugung. 
Das reicht allerdings zur Charakteriftik noch nicht aus. Es gibt 
ein der Annahme korrelatives Verhalten zum Sachverhalt, das von 
ihr felbft ſowie vom Behaupten unterſchieden ift: die Anerkennung. 
Ih nehme den Glauben nicht an, das befagt zugleich: ich verfage 
dem Sachverhalt meine Anerkennung, ich vollziehe nicht die »Segung« 
feines Beſtands. (Diefe Anerkennung und ihr Gegenteil, die Ver. 
werfung, ift natürlich wiederum nicht zu verwechſeln mit dem 
wertenden Verhalten der Billigung und Mißbilligung, die fich 
fowohl auf den Sachverhalt als auf den Glauben, die Annahme und 
die Anerkennung richten können.) Huch die Anerkennung geht — 
wie gelagt — dem Behaupten noch voraus. Ich kann von fehr vielem 


1) S. Reinachs Scheidung von Überzeugung und Behauptung in der 
»Theorie des neg. Urteils - (Münchener Philoſophiſche Abhandlungen 1911 und 
Gef. Schriften, Halle 1921). 
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überzeugt fein und ihm meine HFnerkennung gewähren, ohne es 
zu behaupten. Wenn wir die Ainnahme bzw. Ainerkennung als 
Vorausſetzung der Behauptung in Anfpruch nehmen, fo foll damit 
nicht geſagt fein, daß fie als eigener Akt vollzogen fein müffe. Es 
genügt, wenn fie als immanenter Charakter des Glaubens vorhanden 
ift, wenn die Überzeugung eine ſolche iſt, auf deren Boden wir 
fteben. Solange wir nicht auf ihrem Boden ftehen, werden wir 
auch die betreffende Behauptung nicht fällen. Ih mag von dem 
Inhalt einer Reutermeldung ganz überzeugt fein. Hber ich habe 
das »Prinzip«, Reutermeldungen keinen Glauben zu fchenken, und 
fo werde ich fie nicht als feſtſtehende Tatſache weitergeben, nicht 
behaupten. Dagegen werden ſich freilich Bedenken erheben. Wie 
vieles wird nicht behauptet ohne zureichende Begründung! Und 
überdies: neben der gutgläubigen Behauptung fteht. doch die Lüge! 
Indeffen hier heißt es vorfichtig fein. Zunächſt iſt felbftverftändlich 
zuzugeben, daß es Behauptungen gibt, die nicht zureichend be- 
gründet find. Sie haben dann ihr Fundament (find motiviert) in 
Überzeugungen, deren Motive nicht mit ihren objektiven Gründen 
zufammenfallen, die aber trotzdem „angenommen“ find. Ich bin 
z. B. überzeugt von einer Reutermeldung, erkenne fie an und gebe 
fie weiter, weil fie günftig ift, trogdem mir ihre Unzuverläffgkeit 
nicht unbekannt iſt. Eine ſolche unzureichend begründete kann 
durchaus eine echte Behauptung fein. Davon zu fcheiden find die 
Fälle, in denen ich etwas »behaupte«, ohne davon überzeugt zu 
fein. Ich verſichere z. B. einem Kranken, daß fein Befinden fich 
bald beffern wird, ohne es zu glauben (aber auch ohne das Gegen- 
teil zu glauben). Motiviert iſt diefe Verſicherung durch den Wunſch, 
den Kranken zu beruhigen. Begründet ift fie nicht oder richtiger 
gefagt: fie ift nſcht intellektuell begründet. Die »Behauptung« 
hat nämlich hier einen mehrfachen Sinn: den theoretiſchen, einen 
Sachverhalt feſtzuſtellen, und den praktifchen, in dem anderen den 
Glauben an diefen Sachverhalt zu erwecken. Die intellektuelle oder 
theoretifhe Begründung — der Glaube an den Sachverhalt — fehlt; 
aber ihrem praktifcben Sinne nach iſt die Verſicherung durch ihr 
Motiv — meinen Wunfch, den Kranken zu beruhigen — begründet, 
und auch das ift natürlich vernünftige Begründung. Es ſcheint mir 
indeffen nicht erlaubt, hier von einer echten Behauptung zu ſprechen. 
In der Behauptung ſetze ich fozufagen einen abfoluten Beſtand und ſtelle 
ihn zugleich vor mich und vor andere fichtbar hin. Das ift nur 
auf Grund einer angenommenen Überzeugung möglich. Bei der 
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Verſicherung ohne Glauben ſtelle ich den »Sachverhalt« gleichſam 
nur vor den anderen bin, nicht vor mich felbft und nicht als einen 
abſoluten Beſtand. Den Tatbeſtand der Lüge haben wir hiermit 
noch nicht gegeben. Er liegt erſt vor, wenn das Gegenteil von dem 
geglaubt wird, was man dem anderen hinſtellt. Es bedarf wohl 
keiner Erläuterung mehr, daß wir es dann nicht mit einer echten, 
fondern mit einer Schein-Behauptung zu tun haben, die natürlich 
von einer falſchen Behauptung durchaus zu fcheiden iſt. 

Wir haben alſo zu trennen: 

1. echte Behauptungen (auf Überzeugung gegründete); fie können 
mehr oder weniger begründet, richtig oder falſch fein; 

2. Verſicherungen (ohne Überzeugung); 

3. Lügen (im Widerſpruch zur - Überzeugung). 

Der Fall der nicht angenommenen Überzeugung iſt hier noch 
nicht inbegriffen. Offenbar ift fie nicht imſtande, eine echte Be- 
hauptung zu motivieren. Es wird ja dem Sachverhalt gerade die 
Anerkennung verſagt, die nötig iſt, damit er abſolut geſetzt werden 
kann. Ein Hinftellen des nicht anerkannten Sachverhalts wie in der 
»Verfichberung« ſcheint möglich zu fein. Ich kann eine Nachricht 
vorbehaltlos weitergeben, obgleich ich innerlich mit meiner Zu- 
ſtimmung noch zurückhalte. Bei näherem Zuſehen bemerken wir 
aber doch noch einen Unterfchied. Die Verficherung kann ich, trotz- 
dem mir der Glaube fehlt, ganz unbefangen, mit gutem Gewiſſen 
machen. Es kommt mir gar nicht zum Bewußtfein, daß ich nicht 
glaube, was ich fage. Bei der Äusfage über etwas, dem ich meine 
Anerkennung verweigere, beiteht ein fühlbarer Gegenſatz zwiſchen 
meinem inneren Verhalten zu dem Sachverhalt und dem Hinitellen, 
ich tue es fozufagen mit ſchlechtem Gewiſſen (intellektuellem Gewiſſen 
in unferm Fall) und das rückt es näher an die Lüge heran, obwohl 
es natürlich keine Lüge ift. Ä 

In allen diefen Fällen, beim »fnnehmen« und »Ablehnen« 
einer Stellungnahme, bei der Anerkennung und Verwerfung eines 
Sachverhalts, bei Behaupten, Verſichern und Lügen handelt es ſich 
um freie Akte, die das Ich aus ſich heraus vollzieht, die es aber 
ebenfogut unterlaffen kann. Wir haben geſehen, daß fie — ebenfo 
wie die Stellungnahmen — ihre Motive haben und evtl. Gründe, 
die mit den Motiven nicht zufammenfallen. Aber das Vorhanden- 
fein der Motive zwingt das lch nicht, die betreffenden Akte zu 
vollziehen. Sie ftellen ſich nicht auf Grund der Motive einfach ein 
wie die Stellungnahmen. Das Ich kann die Motive haben und aner- 
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kennen und kann die Akte trotzdem unterlaffen. Ich weiß z. B., 
daß ich den Kranken mit der Verſicherung ſeiner baldigen Beſſerung 
aufrichten könnte, daß er ſie von mir erhofft, und ich möchte ihm 
auch gern helfen, das Motiv iſt alſo vorhanden — und trotzdem 
unterlaffe ich die Verſicherung. Ein Einwand liegt nahe: auch die 
Unterlaſſung bedarf eines Motivs, bzw. es bieten ſich Gegenmotive 
gegen die Ausführung dar. Der Verſicherung ſteht etwa mein Grund- 
fat gegenüber, nichts zu fagen, wovon ich nicht überzeugt bin. 
Das ift gewiß häufig der Fall: aber wenn ich fo im Kampf wider- 
ftreitender Motive ftebe, wenn ich vor eine Entſcheidung geſtellt bin, 
fo bin doch wieder ich es, der die Entſcheidung fällt. Sie ftellt fich 
nicht automatifh ein, wie das Zünglein der Wage auf die Seite 
des »gewichtigeren« Motivs weift — fondern ich entfcheide mich da- 
für, weil es gewichtiger iſt. Wenn auch mehr für das Tun als für 
das Unterlaffen ſpricht, fo bedarf doch das Tun noch meines »fiat!«, 
ich kann es nach der »Gewichtigkeit« erteilen, ich kann es aber 
auch erteilen, ohne eine Abwägung zu vollziehen, und fchließlich 
auch, wenn die Motive mir als gleichgewichtig vor Augen ftehen. 
Freie Akte ſetzen alſo ein Motiv voraus. Sie bedürfen aber außer. 
dem eines Impulfes, der felbft nicht motiviert ift. 

Wir find mit diefen Erörterungen ſchon nahe an die Sphäre 
des Wollens und Handelns herangekommen. Es ift aber doch durch- 
aus nötig, das eigentliche Wollen und Handeln von unferem freien 
oder — wie wir auch fagen können — »willentlichen« Akten (die es 
mit umſpannen) abzugrenzen. Wir können dabei an die Analyfe 
des Wollens anknüpfen, die D. v. Hildebrand in feiner Idee der 
ſittlichen Handlung« gegeben hat.!) Er unterfcheidet zunächſt ver- 
ſchiedene Begriffe des Wollens, die in der herkömmlichen Rede viel. 
fach durcheinander gehen: 1. das Sichbemühen (ich »will« gut fein 
oder ih »will« verzeihen — ein »Wollen« das mit einem Nicht- 
Können durchaus verträglich ift); 2. den Vorſatz, etwas zu tun (z. B. 
einen Spaziergang zu machen — ein Wollen, das das Können zur 
notwendigen Vorausſetzung hat); 3. das auf die Realifierung eines Sach. 
verhalts gerichtete Wollen (von dem auf ein bloßes Tun gerichteten 
ebenſo unterſchieden wie die Handlung — d. i. das Realiſieren eines 
Sachverhalts — von dem Tun, in dem nur ein eigenes Verhalten des 
Subjekts realifiert wird): es ſpaltet ſich wieder in die Willensftellung- 
nahme, den Willens vorſatz und das eigentliche Einleiten der Handlung. 


1) Hufferls Jahrbuch Bd. III. 1916. 
Huſſerl. Jahrbuch f. Philofophie V. 4 
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Was das Wollen im erften Sinne angeht, fo fehben wir, daß es wohl ein 
freier Akt ift, aber eine befondere Hrt freier Akte, die ſich von 
anderen — wie z. B. dem Behaupten — deutlich abhebt. Wir merken 
hier nur an, daß es immer auf ein eigenes Verhalten des »wollenden« 
Subjekts abzielt, was durchaus nicht bei allen freien Akten der 
Fall ift; daß es ſich aber von anderen freien Akten, die ebenfalls 
auf ein eigenes Verhalten abzielen — wie Entſcheidung, Entſchluß 
u. dgl. —, dadurch unterfcheidet, daß es nicht mit in Rückficht zieht, 
ob das Subjekt zu dem betreffenden Verhalten fähig iſt oder nicht. 
Betrachten wir nun das Vorfegen (eines eigenen Tuns), fo ſehen 
wir, daß es mit den freien Akten offenbar mehr zu tun hat, als 
daß es felbft ein freier Akt iſt. Wir können freilich nicht fagen, 
daß jeder freie Akt ein Vorſatz ift, es wäre auch nicht richtig, wenn 
wir behaupten wollten, daß jeder freie Akt einen Vorſatz voraus- 
letzt — aber jeder kann aus einem Vorfat hervorgehen, fie grenzen 
den Bereich fubjektiven Verhaltens ab, auf das ein Vorſatz gerichtet 
fein kann. Sie find das »Tun“ des Subjekts, auf das der Vorſatz 
abzielt. (Darin ftimmen wir mit Hildebrand nicht überein, daß er es 
als wefentlich für das Tun anfieht, daß es ein Verhalten des Leibes 
einſchließt.) Wir halten es für durchaus nötig, auch von rein 
geiſtigem Tun zu ſprechen, wie wir übrigens auch die Handlung 
nicht auf ein Realiſieren von Sachverhalten in der Außenwelt ein- 
ſchränken möchten.) Während ich mich um Kenntnisnahmen und 
Stellungnahmen zwar bemühen, aber fie mir nicht vorſetzen kann, 
brauche ich mich um freie Akte niemals zu bemühen, fondern kann 
fie mir ohne weiteres vornehmen. Eben im Hinblick auf dieſen 
Willensbegriff kann man die freien Akte auch als willentliche be- 
zeichnen. 

Im Gegenſatz zum Vorſatz iſt die Willensftellungnahme — als 
echte Stellungnahme — kein freier Akt. Man kann ſich darum be- 
mühen (etwa eine gute Tat - richtig zu wollen), aber man kann 
nicht den Vorfat dazu faſſen. Den Vorſatz dagegen als freien Akt 
kann man ſich wiederum vorſetzen. Hndererſeits muß betont werden, 
daß jeder Vorſatz, wie jeder freie Akt überhaupt, eine Stellung- 
nahme — wenn auch nicht immer eine eindeutig beftimmte — zur 
Vorausfegung hat. Eine bloße Vorftellung, ein Wiſſen oder auch 
eine Kenntnisnahme von dem, worauf ſich der freie Akt richtet, 
genügt nicht, damit er vollzogen werden kann. Um etwas behaupten 


1) a. a. O. S. 152. 
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zu können — fo ſaben wir —, muß ich davon überzeugt fein. Um 
etwas zu verſichern, brauche ich zwar von dem Inhalt der Ver- 
ſicherung nicht überzeugt zu ſein, aber ich muß an der Verſicherung 
felbft irgendwie »intereffiert« fein. Soll ich einen Vorſatz faſſen, fo 
muß in mir eine Willensſtellungnahme zu dem, was ich mir vor- 
ſetze, vorhanden fein: zu dem eigenen Tun oder zu dem Sach- 
verhalt, den ich realifieren will. Es iſt aber zu betonen, daß die 
Stellungnahme, die als Fundament des freien Aktes erforderlich ift, 
keine „lebendige -, nicht aktuell vorhanden zu fein braucht. Es ge- 
nügt, wenn ich eine Stellungnahme als vernünftig gefordert er- 
kenne und annehme, ohne daß fie ſich wirklich einſtellt. 

Faſſen wir ſchließlich noch das Einleiten der Handlung (bzw. 
eines bloßen Tuns) ins Auge, das »fiat!«, mit dem fie in Gang ge— 
fett wird, fo ſehen wir, daß es notwendig zu jedem echten Tun — 
fei es auch ein rein geiſtiges — gehört, als ein innerer Ruck, von 
dem ausgehend es abzulaufen beginnt. Es braucht kein eigener 
Akt zu fein, obgleich auch das möglich ift: ich habe mir 2. B. vor- 
genommen, jemandem bei paffender Gelegenheit eine wichtige Mit- 
teilung zu machen. Ich komme mit ihm zuſammen, und im Laufe 
des Geſprächs ergibt ſich der »günftige Moment: fobald mir das 
klar wird, fage ich innerlich jetzt! und beginne mit meiner Mit. 
teilung. Das Jetzt-ſagen ift keine Erneuerung des Vorſatzes, mit 
dem ich evtl. die ganze Zeit über geladen . war, ſondern iſt das 
»fiat!«, das vom Voriab zur Ausführung überleitet. Wie das »fiat!« 
ſich als charalteriſtiſches Moment des beginnenden Tuns (ftatt als 
eigener Akt) abhebt, das fehen wir vielleicht am beſten an Fällen, 
wo eine Handlung unmittelbar aus der Willensſtellungnahme — obne 
Zwifchenfchaltung eines Vorſatzes — hervorgeht. Ich fehe etwa einen 
Menſchen zu einem Schlage gegen einen anderen ausholen und 
falle ihm in den Arm. Hus der Stellungnahme: das ſoll nicht fein! 
ergibt ſich die Handlung ohne weiteres; von einem Vorſatz ift keine 
Spur, und auch das innere Sichbereitmachen, das in dem »Jebt« 
liegt, fehlt. Aber ein Ruck, mit dem die Handlung einſetzt, iſt doch 
aufweisbar. Ihn finden wir fogar noch bei den »genötigten« Akten 
(wie Reinach fie genannt hat), bei denen fowohl ein Vorſatz wie 
eine Willensftellungnahme fehlt. Wenn mich jemand durch Dro- 
hungen zu einem Verzicht zwingt, ſo will ich dieſen Verzicht 
durchaus nicht (im Sinne der Stellungnahme), ich lehne ihn ſogar 
innerlich ab: ich faſſe auch nicht den Vorſatz, ihn zu leiſten (dies 


ift allerdings als eine Form des Genötigt-feins möglich), und dennoch 
= 4* 
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tue ich es und leite dieſes Tun mit jenem inneren Ruck ein. Wir 
müſſen hier verſchiedene mögliche Fälle unterſcheiden: 1. Es iſt in 
mir keine Willensſtellungnahme dem Verzicht gegenüber vorhanden, 
wohl aber eine (negative) Stellungnahme dem Bedrohlichen gegen- 
über, und da ich den Verzicht als Mittel zu feiner Abwehr erkenne, 
entfchließe ich mich dazu und leiſte ihn. Hier liegt noch immer ein 
freier Akt vor und keine echte Nötigung. 2. Ih bin von Furcht 
ganz erfüllt und infolgedeſſen bereit, alles zu tun, was von mir 
verlangt wird. Von Willensſtellungnahme und Vorſatz ift hier über- 
haupt keine Rede mehr. Es liegt eine eigentümliche Preisgabe der 
eigenen Spontaneität vor; eine Unterwerfung unter die fremde, die 
als ſolche noch zu verſtehen und als motiviert anzuſehen iſt, inner- 
halb deren aber das Tun nicht mehr durch Motive geleitet iſt. Im 
übrigen find das Verhältniſſe, deren Klärung einer fpeziellen Ana- 
lyſe der interfubjektiven Beziehungen vorbehalten bleiben muß. 
Nur fo viel möchten wir in unferem Zufammenhange noch bemerken: 
fofern das Ich überhaupt noch als Husſtrahlungspunkt der genötigten 
Akte in Betracht kommt und nicht zum blinden Werkzeug des 
fremden Willens herabſinkt, ift auch jener Ruck noch fpürbar, der 
alles Tun einleitet: andernfalls aber liegt überhaupt kein Tun mehr 
vor. Wir können alfo den Bereich der freien Akte, die für uns 
gleichbedeutend find mit dem »Tun« des Ih, dadurch abgrenzen, 
daß fie und nur fie aus einem Vorſatz hervorgehen können und 
durch ein fiat! eingeleitet werden müffen. 

Auf eine Klaſſe von freien Akten, die uns ſchon gelegentlich 
begegnet find, möchten wir noch kurz eingehen, weil hier leicht ein 
Mißverftändnis ſich einftellen kann. Eine Verſicherung, ein Verzicht 
auf einen Anſpruch, ferner auch ein Gewähren, ein Verfagen, ein 
Verzeihen u. dgl. find »foziale Akte«!), die eine Richtung auf ein 
anderes Subjekt in ſich fchließen. Sie können in der Form der 
fprachlichen Mitteilung auftreten, find aber ſelbſt noch von ihr zu 
trennen. Das Behaupten iſt von feinem ſprachlichen Ausdruck durch- 
aus zu fcheiden: das läßt ſich ſchon daraus erfehen, daß derſelbe 
ſprachliche Ausdruck eine Behauptung, eine Verficherung und eine 
Lüge umkleiden kann. Ebenſo ift der Akt des Verzeihens oder 
Verfagens von feiner fprachlichen Mitteilung an den Hdreſſaten ge- 
ſchieden. Hndererſeits find die genannten Akte auch nicht zu ver- 
wechfeln mit den Stellungnahmen, auf denen ſie ſich aufbauen. Der 


1) Auch fie find von Reinach analyfiert und fo benannt worden. 
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Willensftellungnahme, die einem Sachverhalt gegenüber ganz von 
felbft auftritt, entipricht eine innere Haltung des Verzeihens, des 
Gewährens u. dgl., die ſich ebenfalls von ſelbſt einftellt und der Will. 
kür entzogen ift und auf Grund deren dann der eigentliche Akt 
des Verzeihens, Gewährens uſw. vollzogen werden kann oder nicht. 
Es iſt möglich, daß dieſe freien Akte vollzogen werden, ohne daß 
fih die entfprechenden Stellungnahmen eingeftellt haben (wie ein 
Vorſatz ohne Willensſtellungnahme zu dem Sachverhalt gefaßt werden 
kann), aber es haftet ihnen dann eine eigentümliche Leere und 
Unechtheit an, und fie unterfcheiden ſich von der vollen und echten 
Verzeihung uſw. wie eine Verſicherung von einer echten Behauptung. 

Es iſt deutlich zu ſehen, daß im Bereich der freien Akte die 
Motivation — im Unterſchied zu dem weiteren Begriff, den wir 
uns anfangs bildeten — einen prägnanten Sinn gewinnt. Im Hin. 
blick auf dieſen prägnanten Sinn verſtehen wir es, wenn Pfänder!) 
unter Motivation nur das eigentümliche Verhältnis verſtehen will, 
welches zwiſchen einem fordernden Willens grund und dem 
darauf geſtützten Willens akt befteht« Es iſt ihm weſent⸗ 
lich für diefes Verhältnis, daß auf eine wahrgenommene, erkannte 
oder fonftwie bewußte Tatfache »hingehört”, daß eine Forderung, 
die von ihr ausgeht, vernommen, anerkannt und evtl. gebilligt wird 
und daß auf diefe Forderung das Wollen ſich gründet. Eine ſolche 
Forderung (ein möglicher Willensgrund) wird erft dann zum 
wirklichen Willensgrund und damit zum Motiv, wenn das Ich »den 
Willensakt auf die Forderung gründet und ihn daraus edu- 
ziert. Das Ih hat dann die Forderung nicht mehr außer ſich 
fteben laſſen und fie bloß anerkannt und gebilligt, fondern fie in 
ſich hereingelaffen, fie ſich einverleibt, dann ſich darauf rück 
ftüßend den Willensakt in Übereinſtimmung mit der Forderung 
vollzogen und fie damit vorläufig ideell erfüllt.. Als charakteriftifch 
für den Willensakt — im Gegenſatz zum Streben — wird ferner 
hervorgehoben, daß er -nicht an ſich blind« iſt, ſondern in feinem 
Weſen ein Bewußtfein von dem Gewollten enthält, daß in ihm 
»meinend ein praktifcher Vorſatz gefett« wird; ſchließlich daß ihm 
eine dem Streben fehlende Spontaneität innewohnt; daß es vom 
Ichzentrum ausgeht, aber nicht als ein Geſchehen, fondern als ein 
eigentümliches Tun, in dem das Ichzentrum aus ſich felbit her- 
aus zentrifugal einen geiſtigen Schlag ausführt«. 


1) Motive und Motivationen«, Münchener Philoſophiſche Abhandlungen 
1911, S. 183. 
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Man kann diefe Schilderung des Wollens durchaus annehmen, 
muß ſich aber darüber klar fein, daß hier unter Willensakt die 
konkrete Einheit von Willensſtellungnahme und Vorſatz gemeint ift 
und die gewonnenen Beſtimmungen ſich auf beide verteilen, nicht 
aber für beide in gleicher Weife gelten; fodann aber, daß die 
Schilderung (wenn wir von der Abgrenzung gegen das Streben 
zunächſt abſehen und nur das Wollen in feinem Verhältnis zur Moti- 
vation ins Auge faſſen) nicht nur für den Willensakt im eigentlichen 
Sinne zutrifft, fondern auch für alle anderen willentlichen Akte. 
Wenn ich jemandem eine Beleidigung verzeihe um der Reue willen, 
die er fühlt, fo gewahre ich zunächſt dieſe Reue, laſſe es aber nicht 
dabei bewenden, ſondern nehme ihr gegenüber jene Haltung des 
geiftigen »Hinhörens« ein, von der Pfänder ſpricht. Und nun ver⸗— 
nehme ich die Forderung zu verzeihen, die von ihr ausgeht, und 
laſſe es wiederum nicht dabei bewenden, fondern erkenne fie an, 
billige fie, gewähre ihr fchließlich Einlaß und vollziehe, mich darauf 
rückſtützend, den Akt des Verzeibens. (Wir würden bier in Über- 
einftimmung mit unferen früheren Feſtſtellungen noch unterſcheiden: 
es ſtellt ſich auf Grund der eingelaſſenen Forderung die innere 
Haltung des Verzeibens ein, und die Verzeihung wird eigentlich 
vollzogen.) So iſt das Verzeihen feinem ganzen Hufbau nach als 
Parallele zum Willensvorgang zu faſſen. Es iſt durchaus nicht ſo 
zu interpretieren, daß aus der Forderung zunächſt der Wille her- 
vorgeht zu verzeihen. Das kann der Fall fein, braucht es aber 
durchaus nicht zu fein. Dann iſt aber auch die Motivation in dem 
prägnanten Sinne, den Pfänder im Huge bat, nicht auf den eigent- 
lichen Willensakt einzuſchränken, fondern auf die ganze Sphäre der 
willentlihen Akte auszudehnen. 


IV. Trieb und Streben. 
$1. Strebungen und Stellungnahmen. 


Um die Abgrenzung von Streben und Wollen und die Moti. 
viertheit oder Unmotiviertheit der Strebungen zu verftehen, müllen 
wir fie felbit zunächft unter den Geſichtspunkten betrachten, die 
bisher für uns leitend waren. Strebungen find offenbar keine 
freien Akte, fie entſtehen in mir ohne eigenes Zutun, fie können 
nicht das Ergebnis eines Vorſatzes ſein. Zwar gibt es einen Sinn 
zu fagen: ich will oder ich nehme mir vor, nach Erkenntnis zu 
ſtreben. Dieſes Streben bedeutet dann ein Tun, das eingeleitet 
wird, um Erkenntnis zu erlangen. Es darf aber nicht mit dem 


551 Beiträge zur philoſophiſchen Begründung der Piycholoygie ufw. 55 


Streben verwechfelt werden, das wir hier im Auge haben und das 
vom Wollen abgegrenzt werden foll: mit dem Trieb etwa, auf. 
zuſpringen und ins Freie hinaus zu laufen, oder auch mit dem Er. 
kenntnistrieb, dem dunklen Drange, jene Wege einzufchlagen, die 
zur Erkenntnis führen, dem Streben nach jenem Tun, das oben 
in äquivoker Rede als Streben bezeichnet war. Das Streben im 
Sinne des Triebhaften kann nur in mir wach werden, aber nicht 
gewollt und nicht frei vollzogen werden. Es ift nicht meine Tat, 
fondern wird mir zuteil. Das ſcheint es in eine Linie zu rücken 
mit den Stellungnahmen, die wir ja auch empfangen und uns nicht 
felbft verfchaffen. Dafür fpricht auch, daß wir bei den Strebungen 
— ebenſo wie bei den Stellungnahmen — die von der Willentlich- 
keit zu unterfcheidende Freiheit haben, fie anzunehmen oder ab- 
zulehnen, fie in uns wirkfam werden zu laffen oder uns ihnen zu 
verfagen. Ich nehme ein Streben an: d. h. ich gebe mich ihm hin, 
ich laſſe es von mir Beſitz ergreifen. Damit iſt noch nicht geſagt, 
daß das Streben zum Tun führt oder daß es in ein Wollen über- 
geht. In mir erwacht z. B. der Wunſch, eine Erholungsreiſe zu 
machen. Ich nehme ihn — als Wunſch — an, ich verſchließe mich 
ihm nicht, ich gebe ihm Raum, und er wächſt an zu einem heftigen 
Verlangen nach Husſpannung, nach landfchaftlicher Schönheit, nach 
friſcher Luft und Sonne. Aber neben diefem Verlangen beſteht 
in mir der feſte Vorſatz, die angefangene Ärbeit erſt zu erledigen, 
und läßt es nicht zu einer natürlichen Auswirkung kommen: ich 
will die Reiſe nicht und führe ſie nicht aus. 

Unterſuchen wir nun, was es heißt: ſich einer Strebung verſagen, 
fo merken wir, daß hier noch eine andere Möglichkeit beſteht, als 
wir ſie bei den Stellungnahmen kennen lernten. Wenn ich mich 
nicht auf den Boden eines Glaubens ftelle, fo mache ich ihn damit 
unwirkfam, bringe ihn aber nicht zum Verſchwinden. Ein Streben 
kann ich nicht bloß unwirkſam machen, ſondern geradezu beſeitigen, 
wenn ich mich ihm entziehe. Anſtatt mich jenem aufſteigenden 
Wunſche hinzugeben, ziehe ich mich daraus zurück, bemühe mich, 
ganz in der Hrbeit, die ich vorhabe, aufzugeben — und es gelingt. 
Das Streben wird nicht bloß nicht zur Tat, fondern ftirbt dahin, 
ohne ſich ausgewirkt zu haben. Das heißt nicht nur, daß ich ihm 
meine Aufmerkfamkeit entzogen und es dadurch in den Hintergrund 
gedrängt habe. Huch das ift ja möglich: ich nehme mir vor, an die 
Reife nicht mehr zu denken und führe dieſen Vorſatꝭz durch; folange 
der Gedanke außerhalb meines Gefichtskreifes bleibt, ruht auch das 
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Streben (es kann wenigſtens, braucht aber durchaus nicht zu ruhen; 
es ift auch möglich, daß es als ein dunkler, unbeſtimmt gerich- 
teter Drang fortbefteht); aber fobald ich ihm wieder Einlaß ge- 
währe, wacht auch das Streben wieder auf. Ähnlih wie auch ein 
Glaube »latent« bleibt, folange ich mich zwinge, an die betreffende 
Tatſache nicht zu denken, aber auflebt, fobald ich mich ihr wieder 
zuwende. Ganz anders ift es, wenn nicht bloß der Gedanke an das 
Erftrebte, fondern das Streben ſelbſt unterdrückt wird. Ich kann 
nach getaner Arbeit den Gedanken an die erfehnte Reife wieder 
aufnehmen; aber von der Sehnſucht iſt jetzt nichts mehr zu fpüren; 
fie iſt erloſchen. Um dies »Erlöfchen« zu verſtehen, müſſen wir den 
Aufbau der Strebungen noch nach anderer Richtung bin verfolgen. 
Sie find — rein phänomenal — in ihrem Huftreten von verfchiede- 
nen Seiten her bedingt. Sie entzünden ſich einmal (ebenſo wie die 
Stellungnahmen) an dem Gegenſtändlichen, worauf fie gerichtet find, 
und zwar an dem Gegenſtändlichen gerade mit den beſtimmten 
Charakteren, mit denen es erſcheint, in unferem Beiſpiel an der 
»verlocdkenden« Reife. Hndererſeits haben fie ihre »Quelle« (wie 
Pfänder fagt) teils in Stellungnahmen des Ich, etwa dem Entzücken 
über die Ainnehmlichkeiten der Reife, das ich vorwegnehme — teils 
in gewiffen reinen Ichzuftändlichkeiten wie der Ermüdung, die das 
Ausfpannen während der Reife für mich fo verlockend erſcheinen 
läßt. Wende ich den Blick von dem Erſtrebten ab, fo entziehe ich 
dem Streben (und der evtl. vorhandenen fundierenden Stellung- 
nahme) den gegenftändlichen Boden, verftopfe aber nicht feine Quelle. 
Solange diefe vorhanden ift, kehrt das Streben zurück, fobald ihm 
feine Grundlage wiedergegeben wird. Genauer betrachtet wird ih 
unfer Fall jetzt fo darſtellen: in einem Zuftand der Ermüdung bei 
anftrengender Arbeit taucht mir der Gedanke an die Erholungsreife 
auf. Aus dem Ermüdungszuftand heraus quillt der Drang nach Be- 
freiung von der anftrengenden Tätigkeit, und er »heftet« ſich an die 
Erholungsreiſe. Indem ich fie mir anſchaulich vergegenwärtige, treten 
die Züge hervor, die für mich bedeutungsvoll erfcheinen, und verleihen 
ihr den Charakter des »Verlockenden«, und nun entfteht in mir das 
Verlangen nach ihr: der unbeftimmte Drang iſt zum zielgerichteten 
Streben geworden. Oder aus Liebe zu einem Menſchen erwächſt 
mir das Streben, ihm etwas Liebes zu erweifen. Zunächſt auch als 
unbeftimmter Drang. Dann fällt mir ein Gefchenk ein, mit dem 
ich ihn erfreuen könnte, und nun richtet ſich mein Streben darauf, 
das Geſchenk zu beſorgen und abzuſenden. Das Streben kann auch 
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rein gegenftändlich begründet fein: indemich ein fchönes Bild betrachte 
und von Entzücken davon erfüllt werde, ergreift mich das Verlangen, 
es zu erwerben. (Im Grunde iſt das — wenn auch mittelbar — 
auch bei dem vorbergehenden Beifpiel der Fall, da die Stellung- 
nahme, aus der das Streben erwächft, ſelbſt gegenftändlich begründet 
ift.) Bei ſolcher Sachlage wird mit Ab- und Zuwenden der Huf. 
merkfamkeit das Streben mehr oder weniger zurückgedrängt werden 
und wieder auftauchen. Entſpringt das Streben einer Stellungnahme, 
fo kann es auch dadurch unterbunden werden, daß ich diefe Stellung- 
nahme nicht »annehme« und dadurch unwirkſam mache: 2. B. das 
Entzücken über das Bild oder die Liebe zu dem Menfcen, den ich 
zu erfreuen ftrebe. Anders, wenn das Streben außerdem feine 
Quelle in einer Lebenszuftändlichkeit hat. Dann hängt das Wieder- 
aufleben des Strebens davon ab, ob diefe bei der neuen Hinwen- 
dung der Aufmerkfamkeit auf das Ziel noch vorhanden ift oder 
nicht. Ift fie nicht mehr vorhanden, fo ftellt ſich trotz der Erneue- 
rung der gegenftändlichen Grundlage das Streben nicht wieder ein. 
Auch bier beſtehen noch mehrfache Möglichkeiten. Die Ermüdung 
— in unferem erſten Beiſpiel — kann übergegangen fein in völlige 
Erſchöpfung, die nicht mehr imſtande ift, ein Streben aus ſich heraus 
zu erzeugen oder zu erhalten. Wir mögen uns dann der Reife, 
die uns zuvor lockte, mit aller Aufmerkfamkeit zuwenden, auch ihre 
Bedeutung für uns erkennen; aber fie läßt uns kalt und löft kein 
Streben aus. Das Unterdrücken des Strebens hat dann nur im Ent- 
ziehen der Aufmerkfamkeit beftanden. Daß es ganz erloſchen iſt, 
das ift ein Gefchehen, das ſich ganz ohne mein Zutun in mir voll. 
zog: ein kaufaler Vorgang in unferem Sinne. Es ift aber auch 
möglich, daß die Ermüdungszuftändlichkeit fortbefteht, daß aber das 
ihr entfpringende Streben willentlich niedergehalten wird, evtl. auch 
bei der Zuwendung zum Ziel. Es möchte ſich regen, aber ich laſſe 
es nicht aufkommen. Und fchließlih kann es fein, daß nicht nur 
dem Wirken der Zuftändlichkeit entgegengearbeitet, fondern daß 
fie felbft »überwunden« wird. 

Wir fehen alfo: das Streben ift 

1. gegenftändlih begründet; 2. kaufal abhängig; 3. vom Ein- 
fluß des Willens abhängig, und das wieder auf dreifache Weife: 
a) die gegenftändliche Grundlage kann ihm durch die Abwendung der 
Aufmerkfamkeit, die felbft »frei« ift, entzogen werden; b) den Einflüffen 
kaufaler Faktoren kann willentlich entgegengearbeitet werden; c) die 
kaufalen Faktoren find felbft dem Einfluß des Willens unterworfen. 
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Blicken wir jetzt noch einmal zurück auf die Stellungnahmen, 
fo bemerken wir, daß alle genannten Äbhängigkeitsverhältniffe auch 
bei ihnen feſtzuſtellen find. Auch fie find nicht rein gegenftändlich 
gegründet, fondern hängen von der jeweiligen Zuftändlichkeit des 
Subjekts ab: demſelben Tatbeſtand gegenüber tritt eine Stellung- 
nahme einmal ein und das anderemal nicht. Und auch bei ihnen 
lernten wir eine Mitwirkung des Willens kennen: ich kann eine 
vorhandene Stellungnahme willentlich - unterbinden , eine nicht 
vorhandene willentlich annehmen .. Dennoch beſtehen Unterſchiede: 
1. Für die Stellungnahme iſt die gegenſtändliche Grundlage con- 
dicio sine qua non ihres Beſtehens, für das Streben (in dem weiten 
Sinne des Wortes, wie wir es bisher brauchten) nicht. 2. Die 
Stellungnahme iſt durch ihre gegenftändliche Grundlage geforderte, 
vernünftig begründet, das Streben nicht oder doch nicht immer. 
3. Wenn ſich eine geforderte Stellungnahme nicht einſtellt, ſo kann 
durch eine willentlihe »Annahme« ein Surrogat für fie geichaffen 
werden, für ein Streben — fofern es kein gefordertes ift — nicht. 
Ih kann in unechter Weiſe hoffen oder wünſchen in dem Sinne, 
wie ich unecht verzeihen oder einen Glauben annehmen kann, 
nur dann, wenn die Hoffnung oder der Wunſch mir als gerecht. 
fertigt« vor Augen ſtehen; das iſt aber nicht immer der Fall: Alle 
diefe Verhältniſſe werden durch die folgenden Hnalyſen eine weitere 
Klärung erfahren. 


82. Die Struktur der Triebe. 


Den komplizierten Zuſammenhängen von Kauſalität und Willens. 
wirkung können wir jetzt noch nicht nachgehen. Wir benützen die 
vorläufigen Ergebniſſe zunächſt für die Frage nach der Motiviertheit 
des Strebens. Wir ſtellen zunächſt feſt: es gibt ein un motiviertes 
Streben. Der Bewegungsdrang, der einer überſprudelnden 
Lebendigkeit entſpringt und ſich im Laufen, Springen, Tanzen 
u. dgl. befriedigt, der Betätigungsdrang, der einem Überreiztheits- 
zuftand, einer »Nervofität« (natürlich nur als bewußte Zuftändlich- 
keit verſtanden) entquillt und ſich in einem Haſten nach immer 
neuen Eindrücken und Beſchäftigungen entladet — fie find durch 
diefe Zuftändlichkeiten rein kaufal bedingt. Wir wollen fie als 
Triebe bezeichnen. Die ihnen innewohnende Richtung iſt durch- 
aus nicht gegründet auf ein gegenftändliches Bewußthaben eines 
Ziels, fie beftimmt ſich überhaupt erft im Erlebnis einer wirklichen 
oder im Finden einer möglichen Erfüllung. Wir haben hier ein 
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bloßes Getriebenwerden wie bei der Kugel, die durch einen Stoß 
in beftimmter Richtung gefchleudert wird. Das »getriebene« Ich iſt 
ſich freilich des Getriebenwerdens bewußt, aber es ftrebt fo wenig 
nach einem zuvor erfaßten Ziel wie die bewegte Kugel. In den 
Trieben haben wir alſo Erlebniffe ohne gegenftändliche Begründung, 
die — wenn wir von einem evtl. Eingreifen des Willens abfehen — 
rein von der jeweiligen Lebenszuſtändlichkeit abhängen, durch fie 
erzeugt werden und mit ihrem Wandel zunehmen bzw. abnehmen 
oder auch ganz verſchwinden. Denn es gibt Zuftändlichkeiten, bei 
denen jeder Trieb aufbört, bei denen die Kraft für irgendeine 
Lebensbetätigung fehlt (- Betätigung ift hier natürlich nicht als 
„freies Tun verftanden, fondern als ein »Aus-fich-herausgehen«, 
als das auch ein Getrieben-werden anzufeben iſt). Dabei haben wir 
noch die Doppelfeitickeit zu bedenken, die wir bei allem kaufalen 
Gefchehen feſtſtellten. Jede Lebensbetätigung zehrt an der vor- 
handenen Lebenskraft, und das um fo mehr, je intenfiver fie ift. 
So führt auch ein Trieb einen Wandel in der Lebensfphäre herbei, 
der feine eigene Exiſtenz untergräbt, und je heftiger er iſt, deſto 
raſcher muß er »ſich verzehren. Nehmen wir ein Bewußtſein, in 
dem alle Betätigung in Trieben befteht und rein aus der Lebens- 
fphäre geſpeiſt wird, fo ſcheint es, daß bald der Zuſtand der Er- 
ſchöpfung eintreten müßte, bei dem keine Betätigung mehr möglich 
it. Wenn das nicht der Fall ift, fo ift das daraus zu verſtehen, 
daß Triebe enden, ohne die zu ihrer Erhaltung nötige Kraft ver- 
braucht zu haben, wenn fie ihre Erfüllung finden.!) Betrachten wir 
die Abhängigkeit der Triebe von der Lebensiphäre im Vergleich 
mit der Abhängigkeit, die wir für das geſamte Erleben feſtſtellten, 
fo fcheint fie eine durchgreifendere zu fein. Bei den anderen Er- 
lebniffen erkannten wir ein beftimmtes Moment — ihre »Färbung« 
— als das ſpezifiſch kaufal Bedingte, und im Erleben fanden wir 
den Punkt, an dem das Wirken anſetzt, während der Erlebnisgehalt 
erſt mittelbar davon betroffen wird. Bei dem Trieb iſt das offen- 
bar anders; nicht nur, wie er erlebt wird, ſondern auch, was er 
ift, fein materialer Gehalt, beſtimmt ſich durch die Lebensſphäre, 
er iſt ganz aus ihr heraus geboren. Er iſt das, worin ſich die 
Lebenszuſtändlichkeit natürlicherweiſe umſetzt, er baut ſich aus ihr 
auf, nicht aus etwas dem Erleben von andersher Zuftrömenden. 


1) Die Struktur der Triebe und ihrer Befriedigung müßte natürlich zum 
Thema einer eigenen Unterſuchung gemacht werden und darf uns bier nicht 
weiter beſchäftigen. 


60 Edith Stein, [60 


Natürlich müffen wir auch hier wieder ſcheiden zwiſchen dem Trieb 
als bewußtem Erlebnis und zwiſchen dem Pfychifchen, das ſich darin 
bekundet. Und entſprechend zwifchen der phänomenalen Hbhängig - 
keit der erlebten Triebe von den Lebensgefühlen und der realen 
Abbängigkeit von der Lebenskraft. Wenn ein heftiger Trieb mich 
verzehrt, fo fühle ich, wie durch ihn meine Friſche dahin 
ſchwindet, und in diefer Abwandlung meines »Befindens« kommt 
mir eine Abnahme der Lebenskraft zur Gegebenheit, eine Um- 
wandlung von Lebenskraft in aktuelle Lebensbetätigung. Die Struk- 
tur diefer Lebensbetätigung ift eine andere als die der Aufnahme 
von Daten. Wir haben bier kein Erleben ichfremder, fondern ich- 
licher Gehalte, und in ihnen bekundet ſich, ebenſo wie im Erleben 
ſelbſt, die reale Beſchaffenheit des pſychiſchen Subjekts. Der reale 
Trieb erſcheint als ein losgelöftes Quantum Lebenskraft, das ſich 
in beſtimmter Richtung verftrömt, und diefes Verſtrömen, ſofern 
es zur Gegebenheit kommt, bildet den Gehalt des Trieberlebniſſes 
(evtl. feiner Umſetzung in ein Tun). Ein »Bereitftellen« von Lebens- 
kraft für die Erhaltung von Trieben, entſprechend der Ausbildung 
beftimmter pfychifcher Fähigkeiten, gibt es nicht; jeder ift direkte 
Umſetzung von Lebenskraft. Es gibt nur eine Hemmungslofigkeit 
im Verſtrömen von Lebenskraft durch Triebe und dem gegenüber 
eine Fähigkeit des Subjekts, dem Verſtrömen Einhalt zu tun, die 
nicht mehr aus dem kaufalen Mechanismus allein verſtändlich iſt. 
Die Lebenskraft, die in den realen Trieb eingegangen iſt, ver- 
braucht ſich teils in feinem Ablauf, teils in dem Tun, das evtl. aus 
ihm hervorgeht. Das Tun ſtellt dann zugleich die Erfüllung oder 
Befriedigung des Triebes dar. Nun gibt es neben den Trieben, 
die auf ein Tun hindrängen, auch ſolche, die nicht — oder doch 
nicht primär — auf ein Tun abzielen, ſondern auf eine Zuftändlich- 
keit des Subjekts. So gibt es ein Verlangen nach Ruhe, das ſich 
befriedigt, wenn der Änfturm äußerer Eindrücke, dem das Subjekt 
ausgeſetzt war, aufhört. Diefes Verlangen hat feinen phänomenalen 
Urſprung in einem Gefühl der Ermüdung. In diefem Gefühl be- 
kundet ſich eine Herabſetzung der Lebenskraft, in dem Verlangen 
darüber hinaus ihre Ergänzungsbedürftigkeit. Während durch die 
Ermüdung der Lebenskraft nicht noch etwas entzogen wird, nimmt 
das Verlangen Lebenskraft in ſich auf, die evtl. ein Tun auslöſen 
kann, durch welches der erfehnte Zuftand herbeigeführt wird (Zz. B. 
das Sich-Verfchließen gegen äußere Eindrücke, von dem wir früher 
ſprachen). Tritt die Ruhe ein, fo erliſcht das Verlangen. Sie be- 
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deutet aber nicht nur einen Stillſtand des Verbrauchs an Lebens- 
kraft, ſondern zugleich eine Ergänzung, eine Huffüllung der vor- 
handenen Kraft, die ſich in einem Schwinden der Müdigkeit und im 
ſchließlichen Übergang zu neuer Friſche und einem daraus entſprin- 
genden poſitiven Betätigungsdrang bekundet. 

Die Berüctfichtigung der Triebe vervollftändigt uns das Bild 
des pſychiſchen Mechanismus. Ift das Kraftrefervoir gefüllt, fo ſetzt 
es ſich in Betätigungstriebe um, in denen fich fein Uberſchuß ver- 
braucht. Iſt es der Erfchöpfung nahe, fo daß ein Verfagen der Funk- 
tionen des Mechanismus droht, fo entfendet es »Bedürfnistriebe«, 
deren Erfüllung ihm einen Zuſtrom neuer Kraft bringt. Woher 
dieſer Zuſtrom kommt, darüber vermögen wir im Rahmen unſerer 
gegenwärtigen Unterſuchung nichts zu ſagen. 

Die Lebenskraft ſtellt ſich uns nicht als endliches Quantum dar, 
das ſich allmählich aufzehrt, ſondern als im Zuſtrömen und Abftrömen 
ſich erhaltend. Prinzipiell wäre hierbei Verſchiedenes möglich. Zu- 
ſtrom und Verbrauch könnten ſich die Wage halten, ſo daß das 
Quantum wirklih dauernd auf gleicher Höhe bliebe. Oder der Zu- 
ſtrom könnte größer fein als der vorhergehende Verbrauch, fo daß 
ein Ainwachfen der Kraft ſtattfände. Dank dem »Mechanismus«, der 
»Uberſchũſſe · umſetzt, würde ein ſolcher Gewinn allerdings nicht zu 
einem Hufſpeichern erhöhter Lebenskraft führen, ſondern zu einer 
geſteigerten Lebensbetätigung. Schließlich wäre es denkbar — da 
jedes Erlebnis, auch das, deffen Gehalt neue Kräfte zuführt, einen 
Verbrauch darſtellt —, daß der Zufttom den Verbrauch nicht zu 
decken vermag. Dann würde ein, wenn auch gehemmter, allmäh- 
licher Verbrauch des vorhandenen Quantums ftattfinden. Wir ftellen 
diefe Möglichkeiten hier nur als ſolche hin, ohne uns für eine von 
ihnen zu entfcheiden. Die Unterfuchungen, die zu ihrer Entfcheidung 
nötig wären, können wir jetzt nicht führen. Wie überhaupt die 
kurze Kaufalbetrachtung, die wir foeben eingefügt haben, nicht um 
ihrer ſelbſt willen dafteht, fondern nur erforderlich war, um die 
Struktur der Triebe etwas näher zu beleuchten. Bevor wir wieder 
zur eigentlichen Unterſuchung der kaufalen Verhältniffe übergehen 
können, müſſen wir unfere Studien in der Sphäre des reinen Be- 
wußtfeins noch etwas weiter fortſetzen. 


83. Motivation des Strebens. 


Betrachten wir nun das Streben, das wir jetzt vom Trieb ab- 
trennen und durch fein »Zielbewußtfein« kennzeichnen. Wir können 
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es zunächſt als eine »Umformung« des Triebes betrachten, die dar-. 
aus zu verftehen ift, daß etwas vorſtellig wird, was den Trieb be- 
friedigen könnte, und zwar als Befriedigung Verheißendes. Der 
zuvor zielloſe Trieb richtet ſich nun auf das Vorgeſtellte. Der Be- 
wegungstrieb etwa wird zum Verlangen nach einer Wanderung. 
In dieſem Falle bleibt das Streben wie der Trieb nicht nur ſeinem 
Erleben, ſondern auch feinem Gehalt nach von der Lebensſphäre 
abhängig; es entſpringt aus ihr und nicht aus der Vorſtellung der 
Wanderung; dieſer verdankt es nur ſeine Richtung. Es kann aber 
auch anders fein: ich höre z. B. von einer Wanderung erzählen, und 
da iſt etwas, was mich aufhorchen läßt, was mich innerlich be- 
rührt, und indem ich darauf »hinhöre«, mich ihm öffne, offenbart 
es ſich mir als Reize, als - Verlockung -; ich verſchließe mich diefer 
Verlockung nicht, ſondern gebe mich ihr bin, gewähre ihr Einlaß, 
laſſe mich von dem Wohlgefallen, evtl. von dem »Vorgefchmack« 
der Freuden der Wanderung durchſtrömen, und daraus erwächſt 
mir das Verlangen, dies nun auch wirklich zu erleben, es durch 
mein Tun herbeizuführen: ein Streben nach der Wanderung. Dies 
Streben iſt feinem Gehalt nach gegenftändlich begründet; es erwächſt 
mir auf Grund der Vorſtellung von dem Erſtrebten und der Hingabe 
an feine Verlockung, um diefes Reizes, um des verlockenden Cha- 
rakters willen. Der Reiz; oder die - Verlockung erſcheint mir 
als ein Analogon der »Forderung«, auf die ſich freie Akte gründen, 
als ein Appell, der in mich hineintönt und in mir wirkſam wird, 
wenn ich ihm Einlaß gewähre. Die Ätrt der »Auslöfung« des einen 
Erlebniffes’durch das andere ift in beiden Fällen diefelbe, und nimmt 
man »Motivation« in dem weiteren Sinne des Wortes, in dem es 
die Auslöfung eines geiftigen Tuns ohne vernünftige Begründung, 
d. h. den »Reiz« mit umgreift, fc erſcheint es gerechtfertigt, auch 
im Falle des Strebens von Motivation und Motiv zu ſprechen. Nimmt 
man dagegen Motivation? in dem ſpezifiſchen Sinne, in dem es 
neben der beſtimmten Form der Huslöſung zugleich ein. Verhältnis 
vernünftiger Begründung bezeichnet, fo daß »Reiz« und »Motiv« 
getrennt werden müffen!), fo wäre von Motiven des Strebens nicht 
in allen Fällen zu reden. Daß ich z.B. die Wanderung zu unternehmen 
wünſche, weil fie mir verlockend erſcheint, ift wohl verftändlich, aber 
es ift nicht vernünftig begründet und nicht gefordert. Dagegen 
fordern die Wohltaten eines Menſchen, daß ich mich ihm dankbar 


1) Vgl. S. 38, 42, 45. 
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zu erweifen wünſche. Hier liegt ein Vernunft-Motiv vor. Der ur- 
ſprüngliche Wortfinn des »In-Bewegung-Sebens« legt es nahe, den 
weiteren Sinn zu bevorzugen und das Begründungsverhältnis 
als ein hinzutretendes Spezifikum anzufehen, das die »Auslöfung« 
zur Vernunft. Motivation macht. 

Die Art der Motivation iſt auch noch in anderer Hinficht beim 
Streben anders als beim Wollen. Es fehlt bei den Strebungen jener 
ſpontane Vollzug, der den freien Akten eigen iſt, das »fiat«, mit dem 
fie gleichſam losgelafien werden, und zwar im Hinblick auf das Motiv. 
Bedenken wir aber, daß auch die freien Akte aus Stellungnahmen 
hervorgehen (der Willensſtellungnahme, der Verzeihenshaltung), die 
ſich auf Grund der vernommenen »Forderung« von felbft einfinden, 
und daß der darauf erfolgende Vollzug das Begründungsverhältnis 
gleichſam nur nachprüft und gutheißt, fo erſcheint die Einfchränkung 
der Motivation auf die freien Akte unberechtigt. 

Wir haben nun die Abhängigkeit des motivierten Strebens von 
der Lebensiphäre einerſeits, feine Zulammenhänge mit dem Willen 
andererfeits zu unterfuchen, fodann das Ineinandergreifen von Kau- 
falität und Willenswirkung. Wir wollen uns zunächft den Zufammen- 
hängen von Wollen und Streben zuwenden, foweit fie das Streben 
als motiviertes betreffen, um dann die kauſalen Verhältniſſe im Zu- 
ſammenhang zu beſprechen. 


$4 Streben und Wollen. 


Die »Blindheit«, durch die Pfänder das Streben vom Wollen 
abgrenzen will, werden wir wohl für den Trieb, aber nicht — im felben 
Sinne wenigftens nicht — für das zielgerichtete Streben anerkennen. 
Ihm gehört ein Bewußtfein von dem Erftrebten zu wie dem Wollen 
ein Bewußtfein von dem Gewollten.!) Als unterfcheidend ftellen 
wir dagegen feft, daß das Wollen (implizite wenigftens) immer eine 
Richtung auf ein eigenes Tun einichließt; der gewollte Sachverhalt 
muß als durch mich zu realifierend vor mir ſtehen. Dem entipricht 
beim Streben nur die Richtung auf ein eigenes Erleben, das aber 
kein freies Tun zu fein braucht, fondern auch ein Empfangen fein 
kann. Den Eintritt eines Ereigniſſes z. B. kann ich nur wollen, wenn 
ich mir bewußt bin, ihn herbeiführen zu können, und ich muß dann 
auch die Mittel wollen, die dazu dienen. Erſtreben — berbeifehnen 
— kann ich das Ereignis auch, wenn es mir — phänomenal — als 


1) Daß in anderem Sinne eine gewiſſe Blindheit vorhanden iſt, wird 
ſich bald zeigen. Vgl. f. S. 
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von mir unabhängig vor Augen fteht oder wenn ich nicht gefonnen 
bin, die Schritte zu tun, durch die es herbeigeführt werden könnte. 
Das Streben kann ſich alfo auf vieles richten, was vernünftiger- 
weiſe nicht gewollt werden kann: z. B. auf Stellungnahmen (auf 
einen Glauben, eine Liebe, eine Freude), die mir nur zuteil werden, 
die ich mir nicht verſchaffen kann. Hus der Geſamtheit der Stre- 
bungen grenzen fih demnach als eine befondere Klaſſe diejenigen 
heraus, die — explizite oder implizite — auf ein eigenes Tun ge- 
richtet find, alſo etwa das Verlangen, eine Wanderung zu unter- 
nehmen. Das Erſtrebte kann mir dabei — genau wie beim Wollen 
— als etwas vor Hugen ſtehen, was im Bereich meiner Freiheit 
liegt. Es beſtehen nun verfchiedene Möglichkeiten: 1. das Verlangen 
ergreift von mir Beſitz und fett ſich ohne weiteres in die Tat um; 
2. die Wanderung ift zwar fehr verlockend und das Streben heftig, 
aber es fprechen Motive gegen die Ausführung: ich unterlaſſe fie; 
3. es erheben ſich keine Gegenmotive und ich ſchreite trotzdem nicht 
zur Ausführung. Es fragt ſich, ob in diefen Fällen des Übergangs 
zum Tun oder Unterlaſſen nicht mehr ein Streben, ſondern ein Wollen 
vorliegt oder was hier noch zum Phänomen des Wollens fehlt. Im 
erſten Fall fehlt ſicher der Willens vorſatz, das, was Pfänder als den 
»zentrifugalen Schlag vom lch aus darſtellt. Das Ich ſetzt ſich das Tun 
nicht vor und leitet es nicht durch ein »fiat!« ein, fondern wird hinein - 
gezogen. Es liegt auch keine Willensſtellungnahme vor, das Ich legt 
nicht — wie Hildebrand die. Willensſtellungnahme charakteriſiert — 
»feine Hand auf den Sachverhalt, fondern das anſchwellende Ver- 
langen treibt es vorwärts, ſeinem Ziele zu. Im Verhältnis zwiſchen 
Streben und Tun einerſeits, Wollen und Handeln andererſeits treten 
bier die Unterſchiede hervor, die Pfänder als charakteriftifch für das 
Streben und Wollen felbft hervorhebt: die Willenshandlung gründet 
ſich auf die Motive des Handelns, das Ich blickt im Vollzuge auf 
dieſe Motive hin. Im Tun, das einem Streben entſpringt, oder im 
trie b haften Tun — wie die natürliche Redeweife mit gutem Recht 
fagt — greift das Ich nicht auf die Motive des Strebens zurück, ſondern 
treibt geradeswegs dem Ziele zu. Dieſes Tun — nicht aber das Ver- 
langen felbit — könnte man demnach als motivlos bezeichnen. Der 
Unterfchied befteht alfo darin, daß 1. in der Willensſtellungnahme das 
Ich einen Sachverhalt als durch es zu realiſierenden ergreift, während 
er ihm im Streben nur vorſchwebt und es anzieht; 2. daß aus dem 
Streben kein Vorſatz entſpringt; 3. daß die Einleitung des Tuns durch 
das Streben auf andere Weife erfolgt als durch das Wollen. 
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Wir geben nun zu dem 2. Fall — dem des Unterlaffens — über. 
Es beſtehen hier wieder verſchiedene Möglichkeiten; widerftreitende 
Motive können verfchiedene Strebungen auslöfen, von denen die- 
jenige überwiegt, die ſich gegen das entſprechende Tun richtet. 
Das Unterlaffen erfolgt dann auf diefelbe Weife wie im 1. Fall das 
Tun. Es kann fodann dem fich regenden Streben ein beftehendes 
Wollen im Wege fein und kann es unterdrücken. (Ich habe mir 
vorgenommen, die angefangene Hrbeit zu beenden und laſſe mich 
durch das Verlangen nach der Wanderung in meinem Vorſatz nicht 
beirren.) Schließlich können die Motive widerftreitender Strebungen 
mir zu Öegenftänden einer Wahl werden, in der ich mich für die 
eine oder andere entſcheide. An Stelle des einen Strebens tritt dann 
ein Wollen, und das andere wird unterdrückt. Es ift ein Problem, 
was bei diefer Wahl den Husſchlag gibt und was die Entſcheidung 
als ſolche kennzeichnet. Ich kann mich für ein Motiv entfcheiden, 
weil es das gewichtigere iſt, und ich kann mich für eine Strebung 
entſcheiden, weil fie die ftärkere iſt. Beide Fälle find fowohl von- 
einander unterfchieden als von dem früher beſprochenen Fall des 
Siegens einer Strebung über die andere. Entſcheide ich mich zwiſchen 
zwei Strebungen, fo find (im Gegenſatz zum Kampf widerftreitender 
Strebungen) nicht mehr ihre Gegenftände, fondern fie felbft Gegen- 
ftände der Wahl und ein Moment an ihnen — die Stärke — das 
Motiv, das den Ausfchlag gibt. Wähle ich zwifchen den Motiven, fo 
bin ich zwar auf dasfelbe gerichtet, wie in den Strebungen ſelbſt, 
aber in anderer Weiſe. Ich gebe mich den Strebungen nicht hin 
(ohne fie doch zu unterdrücken), ich entziehe mich den Änreizungen 
und wäge fie gegeneinander ab. Ich prüfe evtl., ob die »Reize« 
als Gründe ; in Betracht kommen. Es löſt ſich gleichſam von dem 
lch, das im Spiel der widerſtreitenden Motive ſteht, ein anderes 
los, das diefes Spiel durchſchaut und in der Hand hat und jenes 
andere nach feiner Einſicht zu dieſem oder jenem Zug veranlaßt. 
Die »Einficht« befteht hier in einem lebendigen Fühlen des Vorzugs, 
den das eine Motiv vor dem anderen voraus hat (evtl. — wenn 
wir »Einficht« nicht im ſtrengen Sinne als urfprünglih gebendes 
Bewußtfein nehmen — ein bloßes Wiſſen um diefen Vorzug), und 
ihr entſpringt die Willensſtellungnahme, mit der das wollende Ich 
in das Spiel eingreift, dem es bisher zugefchaut hat. Der gefühlte 
Vorzug ift hier das Motiv der Entſcheidung. Daß es mit der Ein- 
icht allein nicht getan ift, zeigt der Fall, in dem die Prüfung ein 
Gleichgewicht der Motive ergibt. Ich greife dann vielleicht auf die 
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Strebungen zurück, um nach ihrer Stärke zu entſcheiden. Hber es 
ift möglich, daß auch fie mir keinen Annaltspunkt geben, daß fie 
gleich ftark find: der Fall von Buridans Eſei (der Efel ift allerdings 
nur das im Kampf der Strebungen ſtebende Ich, für das ein anderes 
entſcheiden muß). Hier zeigt es ſich, daß das Ich das Spiel nicht 
nur durchſchaut, ſondern auch in der Hand hat. Aus ſich heraus, 
in freiem Impuls kann es die eine oder andere Möglichkeit er- 
greifen. Das Unbehagen der Unentfchiedenheit (evtl. ihr gegen- 
ftändlich erfaßter Unwert) mag es dazu treiben, überhaupt eine 
Entſcheidung zu fällen. Für die beſtimmte Entſcheidung, für die 
Abwendung von diefer und das Ergreifen jener Möglichkeit, ift kein 
Motiv mehr aufzuweifen; fie ſteht damit auch jenfeits von Vernunft 
und Unvernunft. Von einer Motivlofigkeit kann nur infofern nicht 
geſprochen werden, als die Entſcheidung ja immer nur etwas er- 
greift, was an ſich fähig wäre, eine Willensſtellungnahme auszulöfen. 

Wir gehen zu dem 3. Fall über, den wir in Erwägung gezogen 
hatten: ein erftrebtes Tun unterbleibt, trogdem keine Gegenmotive 
beftehen. Es liegt darin ein Doppeltes: 1. ein Streben wird nicht 
ohne Weiteres zum Wollen, wenn es unbeſtritten ift (dasfelbe gilt auch 
für ein »fiegendes« Streben; 2. es führt nicht ohne weiteres zum 
Tun. Das erfte ift nach den bereits gewonnenen Einfichten nicht 
ſchwer zu verftehen: das Wollen ift ja kein ungehemmtes Streben, 
fondern erfordert (als Willensftellungnahme) eine geänderte Ein- 
ftellung zum Objekt und (als Willensvorſatz) einen freien Impuls, 
der als etwas Neues rein aus dem Ich heraus hinzutritt und aus den 
Motiven nicht herzuleiten iſt. Der zweite Punkt verfteht ſich aus 
der verfchiedenen Hrt und Weife, wie durch ein Wollen und durch 
ein Streben ein Tun eingeleitet wird. Der Vorſatz bewegt mich 
zum Handeln, ich gehe im Hinblick auf ihn zum Tun über, wenn die 
Gelegenheit ſich bietet und nichts mich zurückhält; das Streben be- 
darf einer inneren Triebkraft von gewiſſer Stärke, um ſich in ein 
Tun umzuſetzen; und dieſe Triebkraft braucht nicht vorhanden zu 
fein, auch wenn dem Streben nichts im Wege ſteht. | 

Das führt uns auf die Zufammenbänge, in denen auch gegen- 
ftändlich gegründete Erlebniffe zur Lebensfphäre ftehen. 


V. Ineinandergreifen von Kaufalität und Motivation. 
§ 1. Kaufale Bedingtbeit von Akten. 

Damit, daß die Akte in der Motivation ihre eigentümliche Ver- 

bindungsweiſe haben, ift noch nicht gefagt, daß fie dem Bereich 
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der kaufalen Einflüffe entzogen find. Hls im urfprünglichen Strom 
konftituierte Einheiten find fie ebenſo wie die früher befprochenen 
Daten von dem Wandel der Lebensgefühle in ihrem AÄlblaufsrhyth- 
mus und ihrer »Färbung« bedingt. Ja gerade diefe Erlebniffe, die 
im eigentlichen Sinne »vollzogen« werden, zeigen mit befonderer 
Deutlichkeit die »Spannkraft« des Erlebens. Je friſcher ich mich 
fühle, deſto - wacher · blickt mein »geiftiges Auge«, deſto intenfiver 
it die Richtung auf die Objekte, deſto lebhafter die Auffaffung. Ja, 
es iſt ein gewiſſes Maß an Lebenskraft notwendig, damit überhaupt 
irgendwelche Ichtätigkeit ſich entfalten, überhaupt ein Akt ins Leben 
treten kann: inſofern iſt das Auftreten von Akten felbft als kaufal 
bedingt zu bezeichnen. Und das gilt für alle Akte in gleicher Weiſe. 
Dabei bleibt für die- Notwendigkeit . der allgemeinen kaufalen Be- 
dingtheit alles Erlebens beſtehen, was wir früher in dem engeren 
Gebiet feftftellten: denkbar iſt ein Bewußtfein, in dem die ganze 
»bedingende« Schicht fortfiele, das ſich entfaltete ohne allen Wechfel 
der - Lebendigkeit und auch Hkte aus ſich hervorwachſen ließe. 


§ 2. Beeinfluffung des pfychiſchen Mechanismus durch 
Erlebnisgehalte. 

Um weiter im Verftändnis vorzudringen, mũſſen wir nun unter 
den Älkten felbft Scheidungen vornehmen. Wahrnehmungen und Er- 
innerungen an Wahrgenommenes, Denkakte — kurz alle »fach- 
gebenden« Alkte — vollziehen ſich in der durch die jeweilige Be- 
fonderheit des Lebensgefühls bedingten Weiſe, ohne auf das Lebens- 
gefühl ſelbſt Rückwirkungen zu üben, abgefehen davon, daß fie in 
ihrem Verlauf die zu ihrem Auftreten nötige Kraft gleichſam »auf- 
zehten«.. Daneben gibt es aber andere Erlebniffe, die in beſon- 
derer Weife am Lebensgefühl teilhaben und von ſich aus in feinen 
Beſtand eingreifen: die fogenannten »Gemütsbewegungen« oder 
Gefühle (nach dem, was ihnen auf gegenftändlicher Seite entſpricht, 
können wir auch fagen, die Wertſtellungnahmen). Indem ich eine 
Nachricht vernehme, indem mir alfo in einer Reihe im Strom ſich 
erzeugender intellektiver Akte dieſe Gegenftändlichkeit »Nachricht« 
erwäclt, beginnt eine Freude an diefer Nachricht mich zu erfüllen. 
Diefe Erlebniseinheit »Freude« ift auf etwas »außerhalb« des Stromes 
gerichtet, fie iſt ja Freude »an« der Nachricht, alſo ein »Akkt«, und 
ihr entipricht etwas auf der Gegenſtandsſeite: die Erfreulichkeit der 
Nachricht, die ihr kraft ihres pofitiven Wertes anhaftet. Die Freude 
ift wie alle Erlebniſſe kaufal bedingt: fie ift lebhafter oder matter, je 
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nach der Beſchaffenheit des herrſchenden Lebensgefühls, und es iſt 
auch möglich, daß diefes fie gar nicht aufkommen läßt, daß an 
ihre Stelle ein kraftlofes Schattenbild tritt, in dem ich wohl die 
Erfreulichkeit erfaſſe, ohne mich »richtig freuen« zu können. Und 
das führt uns auf etwas ganz Neues. Die Freude ift nicht bloß 
Freude an der Nachricht, ſondern fie erfüllt zugleich mich, fie 
greift ein in den Beſtand meines Lebensgefühls. Sie iſt gleichſam 
ein neuer Strom, der ſich von außen her in den Lebensſtrom ergießt, 
ihn »aufwüblt«, in feinem weiteren Abfluß beeinflußt und in be⸗ 
ftimmter Weife färbt. Die Art der Einwirkung kann dabei eine 
verfchiedene fein je nach der Art des Gefühls. Zunächft fcheint es, 
“daß jedes mit gewiſſer Stärke einſetzende Gefühl in feinem Ein- 
ftrömen eine Stockung herruft, die erft überwunden werden muß, 
bevor es fib in feiner ſpezifiſchen Wirkung geltend macht, den 
weiterfließenden Strom ſchneller vorwärts treibt oder lähmt und 
»lichter« oder dunkler färbt. Huf welche Weiſe das Lebensgefühl 
»umgefärbt« wird, das hängt — wie geſagt — von dem ſpezifiſchen 
Charakter des jeweiligen wirkenden Erlebniſſes ab, und dies iſt ein 
»intentionaler« Charakter, der fein Korrelat hat am Objekt, auf das 
es ſich richtet. Es ift feinem Gehalt nach motiviert durch den 
Gegenftand, dem es zugewendet iſt. Von der Höhe des gefühlten 
Wertes iſt die »Tiefe« des Gefühls, ſowie feine Stärke abhängig und 
von der befonderen HFrt des Wertes feine ſpezifiſche Färbung; nur 
ſoweit es in allen feinen Momenten dem Wert entſpricht, iſt es ein- 
ſichtig, vernünftig motiviert. Was evtl. an ihm anders iſt als es 
dem Werte - zukommt (etwa eine größere oder geringere Stärke), 
das iſt unmotiviert, uneinſichtig und nur als Wirkung des vorhandenen 
Lebensgefühls zu erklären. Sofern nun die Wirkung, die ein auf. 
tretendes emotionales Erlebnis auf das Lebensgefühl ausübt, von 
ſeinem ſpezifiſchen Charakter, ſeiner Stärke und Tiefe abhängt und 
dieſe vernünftig motiviert iſt, kann man das Einwirken ſelbſt als 
motiviert bezeichnen; dagegen iſt es nicht möglich, dieſes Wirken 
als Motivation aufzufaſſen. Ich vollziebe ja nicht auf Grund des 
mich erfüllenden Gefühls eine Abwandlung im Verlauf meines ge- 
ſamten ſonſtigen Erlebens, fondern diefe Abwandlung vollzieht ſich 
in mir als ein blindes Geſchehen. Das zeigt ſich deutlich, wenn wir 
zum Vergleich mit diefem blinden Wirken die - bewegende Kraft - 
heranziehen, die dem Gefühl außerdem innewohnt: es drängt dazu, 
eine Aktion ins Leben zu rufen, z. B. einen Willensakt, den ich nun 
auf Grund des Gefühls vollziehe, der dadurch vernünftig motiviert 
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ift: fo motiviert die Freude, die mir jemand bereitet hat, den Vor. 
fat, ihn meinerfeits zu erfreuen. Dabei fpielen kauſales und Moti- 
vationsgeſchehen ftändig ineinander: ein Gefühl, das mich plötzlich 
»übermannt«, kann fo ftark lähmend wirken, daß der Willensakt, 
den es »eigentlich«, »vernünftigerweife« motivieren müßte (wir 
ſagen geradezu: der objektiv dadurch motiviert ift), gar nicht auf. 
zukommen vermag. Wollen wir das Wirken diefer von außen zu- 
ſtrömenden Kräfte verſtehen, fo müſſen wir von den Scheidungen 
Gebrauch machen, auf die wir bei den früher betrachteten Er. 
lebnisgattungen ftießen. Schon bei der Unterſuchung der Triebe 
fanden wir, daß nicht nur ihr Erleben, ſondern auch ihr Gehalt an 
der Lebensfphäre zehrt und daß es andererſeits ein Zuftrömen zur 
Lebensfphäre gibt.!) Offenbar iſt das auch bei der neuen Erlebnis- 
gattung der Fall, die wir ſoeben heranzogen: daß ihre Gehalte 
der Lebensfphäre neue Triebkräfte zuführen oder aus ihr zehren. 
Wir ſuchen zunächſt näher zu ergründen, wie das »Zuftrömen« von 
Kräften zu verfteben iſt. In einem Zuftand der Ermüdung, in dem 
ich mich faft »leblos«, innerlich erftarrt fühle, greife ich nach einem 
Buche, nach einer Dichtung, die ich liebe, und es ergreift mich 
das Entzücken über ihre Schönheit. Es wird mir vielleicht zunächſt 
ſchwer, dieſes Entzücken aufzubringen — die vorhandene Kraft 
reicht kaum aus für das Erleben dieſes Gehalts — aber indem es 
mich zu durchitrömen beginnt, mich mehr und mehr erfüllt und 
ſchließlich ganz durchflutet, ſchwindet die Ermüdung und ich fühle 
mich wie neugeboren«, friſch und lebendig und voller Hntriebe 
zu neuer Lebenstätigkeit. Dank den kaufalen Zuſammenhängen, in 
die es verflochten ift, bekundet mir das Entzücken — ebenfo wie 
die früher betrachteten Erlebniſſe — eine pſychiſche Zuftändlichkeit. 
Indem ſich nun auf Grund der kaufalen Verhältniſſe das reale pſy- 
chiſche Subjekt konſtituiert, erfcheint das gefamte Erleben, das wir 
unter Älbfehung von aller Realität in Reinheit betrachten können, 
in veränderter Huffaſſung: der Bewußtſeinsſtrom wird zu einer 
Reihe von Zuftändlichkeiten des realen Subjekts, er geht voll und 
ganz in die Realität ein. Alles was wir in reiner Reflexion an den 
Erlebniffen feſtſtellen können, überträgt ſich damit ohne weiteres 
auf die pfychifchen Zuſtändlichkeiten, die in der üblichen Redeweife 
nun felbft als »Erlebniffe« bezeichnet werden. Der Doppelfinn von 
»Erlebnis« darf uns aber nicht dazu verführen, die ſcharfe Scheidung, 
die vorliegt, zu verwifchen. Es handelt ſich bei der Huffaſſung der 
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reinen Erlebniſſe und der pfychifchen Zuftände um mehr als um 
eine bloße Umwertung. Die reinen Erlebniſſe ind bewußt in 
dem früher feftgelegten Sinne!) und auf Grund diefes Bewußtfeins - 
in der Reflexion direkt faßbar. Die pſychiſchen Zuftände find nicht 
in diefem urſprünglichen Sinne von Bewußtfein »bewußt«, fie find 
es nur in dem übertragenen Sinne, in dem man auch Erlebnis- 
korrelate als bewußt bezeichnet. Sie find transcendent 
und wie alle Transcendente gegeben durch Bekundung. Be- 
kundung der »Außenwelt« — des Phyſiſchen — find die ich- 
fremden Erlebnisgehalte, Bekundung der »Innenwelt« 
find die Erlebniffe als ſolche und zudem in befonderem 
Sinne die ichlichen Gehalte. In beiden Gebieten gibt es ver- 
fhiedene Stufen der Bekundung. Die unmittelbarſte Bekundung 
iſt die durch die einfachen Erlebnisgehalte: es bekundet ſich in der 
beſtimmt gearteten Taſtempfindung die Härte des Dinges, in dem 
beſtimmt gearteten Gefühl die Freude als mein pfychifcher Zuſtand. 
Dazu tritt als höherſtufige Bekundung das Verhalten des Dinges 
bzw. des Subjekts unter gewiſſen Umſtänden. Das Ding wird ge- 
ſchlagen und zeigt infolge des Schlages keinerlei äußere Veränderung: 
in diefem Standhalten verrät es feine Härte; ich erhalte eine gute 
Nachricht und befinde mich danach den ganzen Tag in rofiger 
Stimmung: die rofige Stimmung bezeugt mir die Freude, die mir zuteil 
wurde. Verfchiedene Bekundungen desſelben können zufammenftim- 
men und einander bekräftigen, fie können aber auch im Widerftreit 
ſtehen und eine die andere aufheben. Dergleichen iſt beim reinen Er. 
lebnis nicht möglich. Welchen Grad mein Entzücken — als reines Er- 
lebnis — hat, das kann ich nur ihm ſelbſt, in immanenter Reflexion, 
entnehmen, und es hat eben den, den ich vorfinde. Aber über 
den Grad des Entzückens — als pſychiſche Zuftändlichkeit — kann 
mich das bewußt erlebte Entzücken täufchen, und ich kann evtl. erft 
durch die Wirkungen, die es ausübt, darüber belehrt werden, wie 
groß es in Wahrheit geweſen iſt. Solche Wirkungen laufen — phäno- 
menal — fowohl von dem Erleben als von feinem Gehalt aus, und 
entiprechend find beide Bekundung von Pfychifchem. Wir ſprachen 
davon, daß es uns »ichwer wird, das Entzücken zu erleben. Darin 
bekundet ſich der Kraftverbrauch, den das Erleben bedeutet und 
der »eigentlich« die gegenwärtige Leiftungsfähigkeit der Pfyche über- 
ſchreitet. Aus der ftarken Inanfpruchnahme der Lebenskraft durch 
alles emotionale Erleben ift das Stocken des Lebensſtroms zu ver- 
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ſtehen, das jedes ſolche Erlebnis bei einer gewiffen Stärke hervor- 
ruft, unangeſehen der Wirkung, die es feinem Gehalt nach ausüben 
mag. Diefe vom Gehalt ausgehende Wirkung iſt in unferem Bei« 
fpiel ein Ainwachfen der Lebenskraft, das ſich in der neu erwachenden 
Friſche bekundet. Die Stärke und Nachhaltigkeit dieſer Wirkung 
gibt uns Hufſchluß über die Befchaffenheit der pſychiſchen Zuſtänd- 
lichkeit, von der fie ausgeht; und es kommt vor, daß fie ſich in 
ihren Wirkungen ftärker oder fchwächer erweiſt, als fie in ihrer 
Bekundung im Erlebnis erſchien. Wir fagen dann etwa — indem 
wir das urſprüngliche Erlebnis und die erlebten Wirkungen als ver- 
fhiedene Bekundungen derſelben Zuftändlichkeit zufammenbhalten —; 
ich hatte gar nicht bemerkt, daß die Lektüre auf mich einen fo 
ftarken Eindruck machte. — Wir ſprachen davon, daß zu einem 
Erlebnis von beftimmtem Gehalt eine beſtimmte Wirkung gehört, 
fo daß man verſucht fein könnte zu fagen, dieſe Wirkung fei, wie 
das Erlebnis felbft, durch deſſen gegenftändlihes Korrelat — den 
Wert von entſprechender Höhe — motiviert. Hier ftoßen wir auf 
das Ineinandergreifen von Kauſalität und Motivation, das uns fogleich 
näher beſchäftigen ſoll. Zunächſt ſuchen wir das, was wir uns an 
unferem Beiſpiel klar machten, in größerer Allgemeinheit zu fixieren. 
Offenbar ſind es nur Erlebniſſe mit ichlichem Gehalt, denen ſolche 
lebenſpendende Kraft innewohnt. Was mir ichfremd gegenüber. 
fteht, wie ein Sinnesdatum, das hat — als Gehalt — auf mein Leben 
keinen Einfluß. Und ebenfo ftehen die Objekte, die mir auf Grund 
folcher ichfremder Daten zur Gegebenheit kommen — die »bloßen 
Sachen — außer Zuſammenhang mit der Sphäre des pfychifchen 
Wirkens. Die »Gemütsiphäre« kommt alfo hier allein in Betracht 
und als ihr gegenftändliches Korrelat die Welt der Werte, der prak- 
tifhen Ziele und Werke. — Zu den gegenſtändlich gerichteten Erleb- 
niffen, deren Gehalte an der Lebenskraft zehren, ftatt fie zu erneuern, 
gehören Schreck, HAngſt, Trauer: fie befallen mich evtl. bei voller 
Friſche und Lebendigkeit, nehmen mir dieſe Friſche und Lebendigkeit 
plötzlich oder nach und nach und lähmen meinen Betätigungsdrang. 


§ 3. Zuſammen wirken von Kaufalität und Motivation. 
Sinnliche und geiftige Lebenskraft. 

Aus der belebenden Kraft gewiſſer Gemütserlebniffe verſtehen 
wir unſere frühere Feſtſtellung, daß Stellungnahmen zu Quellen 
von Trieben und Strebungen werden können. Es verſteht ſich, daß 
das durch fie geweckte Leben nach einer Betätigung drängt, und 
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zwar nach einer Betätigung in der Richtung, die die von ihnen aus- 
laufende Motivation vorſchreibt. Wenn mir ein Ereignis gemeldet 
wird, dem ein objektiver Wert oder doch eine politive Bedeutung 
für mich anhaftet, fo erfüllt mich das Erfaffen diefes Wertes mit 
Freude, die Freude belebt mich, und es entquillt ihr das Verlangen, 
anderen Freude zu bereiten um der Freude willen, die mir zu- 
teil wurde. Es beſteht alfo zwifchen beiden Erlebniffen fowohl eine 
kaufale als eine Motivationsbeziehung. Offenbar ift das Hinzutreten 
diefes kaufalen Faktors nötig, damit aus einem »möglichen« Motiv — 
oder aus etwas, dem objektiv motivierende Kraft zukommt, das feinem 
Sinne nach ein beftimmtes Verhalten des Subjekts zuläßt oder fordert 
—, ein wirkliches ⸗ Motiv werden könne. Wenn das Gefühl kein 
lebendiges : ift, wenn es in mir keine lebenſpendende Kraft ent- 
faltet, ſo entſpringt ihm auch kein lebendiges Streben, ſondern nur 
ein kraftlofes, evtl. ein bloßes Wiſſen, daß es vorhanden fein ſollte. 
Die Güte eines Menſchen ſteht mir z. B. klar vor Hugen als Motiv 
der Dankbarkeit, die ich ibm ſchulde: aber diefe Dankbarkeit ift nicht 
lebendig gefühlt (vielleicht, weil meine Kraft zum Erleben diefes Ge- 
haltes nicht ausreicht), und es entſpringt ihr darum auch kein leben- 
diges Streben, mich dankbar zu erweifen, wie es objektiv begründet 
wäre. Nur fein kraftlofes Schattenbild ftellt ſich ein. Und ein folches 
unlebendiges, kraftlofes Streben vermag ſich nicht in ein Tun umzu- 
fegen. Nur ein Trieb oder Streben von ftarker Lebendigkeit geht 
unaufhaltfam ins Tun über. 

In unferen Beifpielen führten kaufale und motivierende Faktoren 
(wo beide vorhanden waren) in gleicher Richtung. Es ift auch das 
Gegenteil möglich. Ein Ereignis, das mir als furchtbar vor Hugen 
fteht, motiviert in mir das Streben, feinen, Eintritt zu verhindern. 
Die Furcht iſt lebendige Furcht und das Streben lebendiges Streben; 
aber die Furcht als ſolche wirkt lähmend auf meine Lebenstätigkeit 
und nimmt dem Streben die Kraft, ſich in ein Tun umzuſetzen. 

Es iſt die Frage, ob vielleicht Motive als ſolche — auch im Be- 
reich der objektivierenden oder fachgebenden Akte — nur richt ung - 
gebende Kraft beſitzen, aber für ſich allein das Erleben nicht in 
der Richtung bewegen können, die fie vorſchreiben. Ein Sachver⸗ 
halt, aus dem ein anderer folgt, kann vor mir ſtehen, ohne daß 
ich der Motivation, die mir durch den objektiven Begründungszu- 
. fammenbhang vorgezeichnet ift, nachgehe, ohne daß ich die Folgerung 
ziehe. Es bedarf noch eines befonderen »Antriebes« — des Wiffens- 
dranges oder auch eines praktifchen Intereſſes an dem Ergebnis — 
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um mich den Schritt vorwärts tun zu laffen. Es ift zu unterfuchen, 
wie die Ergänzungsbedürftigkeit durch lebenfpendende Triebkräfte 
ſich zu der früher erwähnten Abhängigkeit alles Erlebens von der 
vorhandenen Lebenskraft verhält. Es bedarf einer gewiſſen Lebendig - 
keit, um überhaupt irgendwelche Gehalte aufnehmen, erleben zu 
können (und zwar eines verfchieden hohen Grades von Lebendigkeit 
je nach der Art der Gehalte: für finnliche Daten z.B. eines geringeren 
als für eine Überzeugung oder eine Freude), und wenn diefe nicht 
vorhanden ift, fo können ihr auch nicht von außen neue Triebkräfte 
zugeführt werden. Wir müſſen offenbar unterſcheiden zwiſchen dem 
natürlichen · Leben und dem von außen her zuftrömenden, das wir 
— als in geiſtigen Akten erworben — das »geiftige« nennen werden. 
Aber auch abgeſehen von den »Zuftrömen« fcheint es, daß man in 
der Lebensfphäre eine »finnliche« und eine »geiftige« Schicht trennen 
muß und entſprechend eine ſinnliche und eine geiftige Lebenskraft 
als verfchiedene Wurzeln der Piyche. Mit der finnlichen Lebenskraft 
erfcheint die Piyche eingeſenkt in die Phyſis, in die Leiblichkeit und 
des weiteren durch ihre Vermittlung in die materielle Natur. Das 
zu zeigen, bedürfte es einer gründlichen Unterfuchung des Leibes 
und feiner Abhängigkeit von der materiellen Natur einerſeits, feiner 
Beziehungen zur Pſyche andererſeits. Wir ziehen hier nur in Be- 
tracht, daß die ſinnlichen Lebenszuftände zugleich als leibliche Zu- 
ftände erlebt find. Die Friſche und Mattigkeit erfcheinen als den Leib 
und alle feine Glieder durchftrömend und die als leiblich gegebenen 
Tätigkeiten in ihrer Weiſe färbend. Deutlich laſſen ſich davon die 
geiftige Friſche oder Mattigkeit abheben, die mit der entgegengeſetzten 
leiblich ſinnlichen Zuftändlichkeit evtl. vereinbar find. Wenn wir 
trotzdem verſucht find, von einer Lebensfphäre und einer Lebens- 
kraft zu ſprechen, fo liegt das daran, daß beide nicht zufammen- 
hanglos nebeneinander beſtehen. Die geiftige Lebenskraft erſcheint 
als bedingt durch die finnliche: in der Regel fchwindet mit der leib- 
lichen auch die geiſtige Friſche. Aber fie fteht außerdem den Zu- 
ftrömen von der Objektwelt her offen und kann durch fie zu Lei- 
ftungen fähig werden, die dem Zuſtand der finnlichen Lebenskraft 
nicht entſprechen. Die finnliche Lebenskraft andererſeits erfährt durch 
Vermittlung der geiftigen keine Ergänzung. Die durch Zuſtrom von 
außen her erzeugte geiftige Friſche kann nur eine leiblich-finnliche 
Müdigkeit evtl. verdecken und uns dadurch über den wahren Zu- 
ſtand der ſinnlichen Lebenskraft täuſchen. Es iſt ferner zu bemerken, 
daß alles geiſtige Leben einen Verbrauch an finnlicher Lebenskraft 
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bedeutet, auch dasjenige, deſſen Gehalte einen Zuwachs an geiftigen 
Triebkräften mit ſich bringen, ja, da die Triebkraft eines Gehaltes 
mit einer gewiſſen Gewichtigkeit fteigt, dieſe Gewichtigkeit aber zu- 
gleich eine größere Kraftanſpannung erfordert, um erlebt werden 
zu können, muß man geradezu ſagen, daß um ſo mehr ſinnliche 
Lebenskraft verloren geht, je mehr geiftige zugeführt wird. 

Damit foll nicht etwa gefagt fein, daß ein rein finnliches Lebe- 
weſen, dem durch geiftiges Leben keine Triebkräfte entzogen werden, 
oder ein geiftig tiefſtehendes biologiſch höherwertig ſei als ein geiftig 
hoch entwickeltes. Ein ungeregeltes finnliches Triebleben kann evtl. 
Zu einer raſchen Erſchöpfung der Lebenskraft führen. Und eine auf 
Einſicht in den Mechanismus gegründete vernünftige Regulierung des 
Trieblebens, wie ſie durch die geiſtige Lebenskraft ermöglicht wird, 
kann der Erhaltung der ſinnlichen Lebenskraft fo förderlich fein, 
daß der Verbrauch, den das geiftige Leben darſtellt, dadurch über- 
wogen wird. 

Außerdem iſt es möglich, daß die von den Gehalten her zu- 
fteömende Triebkraft die für das Erleben diefer Gehalte erforder- 
liche überfteigt; dann wird die geiftige Lebenskraft bereichert und 
inſtand geſetzt, das geiſtige Leben eine Zeit lang ohne weitere In- 
anſpruchnahme der ſinnlichen Lebenskraft zu ſpeiſen. 

Von der geiftigen Lebenskraft ift die Aufnahmefähigkeit für 
die Objektwelt zu unterfcheiden, durch die eine Zufuhr von Trieb- 
kräften überhaupt ermöglicht wird. Dieſe Aufnahmefähigkeit iſt in 
gewiffem Sinne von der Lebenskraft abhängig. Denn um ſich Ob- 
jekte zu eigen zu machen, bedarf es einer gewiſſen geiſtigen Tätig. 
keit, die ohne eine Spannkraft von beftimmter (und zwar je nach 
der Art der Objekte verfchiedener) Höhe nicht geleiftet werden kann. 
Und in diefer Hinſicht beſteht zwifchen der Lebenskraft und den 
geiftigen Fähigkeiten ein analoges Verhältnis, wie wir es in der 
ſinnlichen Sphäre feſtſtellten: ein Mechanismus, der eine Fähigkeit 
auf Koſten der anderen auszubilden geſtattet und ſie wieder ab- 
nehmen läßt, wenn anderen Fähigkeiten mehr Kraft zugeführt wird.“) 


1) In Rein achs hinterlaſſenen Aufzeichnungen findet ſich eine Notiz, 
die den - Mechanismus des geiſtigen Lebens fehr klar zum Ausdruck bringt: 
„Ob damit, daß Menſchen Charakter haben, nicht auch ihre ethiſche Endlich. 
keit zufammenbängt? Die Fehler ihrer Vorzüge! Wer in ſich die dauernde 
Tendenz zu gewiſſen wertvollen Akten erzeugt hat (oder fie beſitzt), iſt gerade 
deshalb unter Umftänden unfähig, andere pſychiſch entgegenftebende Akte 
zu vollziehen. Die (künftlich) herbeigeführte Stärkung wird zur Hemmung 
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Aber die Aufnahme von Objekten ift nicht allein als eine Funktion 
der geiftigen Lebenskraft aufzufaffen. In einem Zuftand der Frifche, 
in dem ich mich zu intenfiver geiſtiger Tätigkeit befähigt fühle und 
auch etwa auf wiſſenſchaftlichem Gebiet, in der Aufdeckung theore- 
tiſcher Zuſammenbänge, das Höchfte zu leiften vermag, bleiben mir 
andere Objektbereiche — etwa äfthetifche Werte — doch völlig ver- 
ſchloſſen. Ich mag alle meine Kraft daran wenden, mir Zugang zu 
verſchaffen — alle Anftrengung iſt vergebens. Wir ftoßen bier in 
den geiftigen Fähigkeiten der Perſon auf einen feften Beſtand, der 
dem kaufalen Mechanismus enthoben iſt. Ihn näher zu unterſuchen, 
kann an diefer Stelle nicht unfere Aufgabe fein.) Wir mußten ihn 
nur aufweifen, um die Stellung der geiftigen Lebenskraft im Auf- 
bau der Pfyche deutlich zu machen. Sie ift fowohl von der Auf. 
nahmefähigkeit als unwandelbarem Kern der wandelbaren geiftigen 
Fähigkeiten als von der finnlichen Lebenskraft unterſchieden. Beide 
reichen nicht hin, um mich für die Aufnahme beftimmter Gehalte 
fähig zu machen, die eben eine eigene geiſtige Lebenskraft er- 
fordern. Es iſt möglich, daß ich die ſinnliche Lebenskraft beitze, 
die zur Erhaltung einer gewiſſen geiftigen Tätigkeit nötig iſt und 
daß ih auch aufnahmefähig bin für das betreffende Objektgebiet, 
einen beſtimmten Wertbereich, und dennoch nicht lebendig zu fühlen 
vermag, was er mir bietet. Ich erkenne den Wert eines Kuntt- 
werkes, aber ich vermag mich nicht dafür zu begeiſtern; ich erkenne 
die Niedrigkeit einer Geſinnung, aber ich vermag mich nicht darũber 
zu empören; ich erkenne den einzigartigen Wert eines Menſchen, 
aber ich vermag ihn nicht zu lieben. Dieſes Unvermögen zum Er. 
leben von Gehalten einer beſtimmten Gewichtigkeit, das Verſagen 
gegenüber den Anforderungen der erkannten Wertewelt, das mit 
dem beſten Stand der ſinnlichen Lebenskraft vereinbar iſt, offenbart 


durch den — dem Göttlichen unbekannten — Mechanismus. Der Charakter 
wäre alſo Begünftigung, Tendenz, Gewöhnung u. dgl. in bezug auf ein Er» 
leben, das felbft nicht charakterlich fundiert iſt. (Man unterfcheide die »felten« 
Gefinnungen — Liebe zu einem Menſchen ufw. — von dem Charakter in 
unſerem Sinne. Dieſe Liebe iſt natürlich keine Tendenz zu Erlebniſſen — 
auch das wäre ja einem Menſchen gegenüber möglich —, ſondern ein 
Eigen-»Erlebnis«, zu dem es Fähigkeit und Unfähigkeit, Tendenz und Leichtig- 
keit uſw. gibt.) 

1) Ausführungen über die dem kaufalen Mechanismus enthobene geiftige 
Struktur der Perfon enthält der IV. Teil meiner Abhandlung »zum Problem 
der Einfühlung« (Freiburger Diſſertation, Halle 1917). Vgl. auch in der fol- 
genden Il. Abhandlung Teil II, $3c, $ 4dd. 
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uns die geiftige Lebenskraft als eine eigene Triebkraft des geiftigen 
Geſchehens. Daß fie unbeſchadet diefer Selbftändigkeit abhängig ift 
von der finnlichen Lebenskraft, zeigen uns gewiffe phänomenale 
Kaufalbeziehungen zwiſchen ſinnlichen und geiftigen Vorgängen. In 
einem Zuftand leiblich- ſinnlicher Erfhöpfung bringe ich ein Gefühl 
der Begeifterung nicht auf, es ftellt ſich aber — demſelben Tat. 
beſtand gegenüber — fofort ein, wenn ich mich »erholt« habe. 
Fehlt die geiftige Lebenskraft — ganz oder doch für die Aneignung 
beſtimmter Gehalte —, fo entfällt natürlich auch die Möglichkeit der 
Zufuhr friſcher Triebkräfte von diefen Gehalten her, andererfeits 
fällt auch die Möglichkeit eines fo geſteigerten Verbrauchs an Lebens- 
kraft fort, wie ihn das Erleben dieſer Gehalte ſowie auch manche 
der Gehalte ſelbſt (wie Furcht oder Trauer) darſtellen: ſo daß der 
Mangel an geiftiger Lebenskraft, evtl. eine Erfparnis an finnlicher 
Lebenskraft bedeutet.) 

Außer diefem Zuftrömen von Triebkräften, das ein gewiſſes 
Maß an Lebenskraft bereits vorausſetzt — nämlich das zum Erleben 
der kraftſpendenden Gehalte erforderliche — gibt es offenbar noch 
ein anderes, das nicht an dieſe Vorausſetzung gebunden iſt. Es gibt 
einen Zuftand des Rubens in Gott, der völligen Entfpannung aller 
geiftigen Tätigkeit, in dem man keinerlei Pläne macht, keine Ent- 
fchlüffe faßt und erft recht nicht handelt, fondern alles Künftige dem 
göttlichen Willen anheimſtellt, ſich gänzlich dem Schickfal überläßt .. 
Dieſer Zuſtand iſt mir etwa zuteil geworden, nachdem ein Erlebnis, 
das meine Kräfte überſtieg, meine geiſtige Lebenskraft völlig auf. 
gezehrt und mich aller Aktivität beraubt hat. Das Ruhen in Gott 
ift gegenüber dem Verſagen der Aktivität aus Mangel an Lebens- 
kraft etwas völlig Neues und Eigenartiges. Jenes war Totenſtille. 
An ihre Stelle tritt nun das Gefühl des Geborgenſeins, des aller 
Sorge und Verantwortung und Verpflichtung zum Handeln Ent. 
hobenfeins. Und indem ich mich diefem Gefühl hingebe, beginnt 
nach und nach neues Leben mich zu erfüllen und mich — ohne alle 
willentliche Anfpannung — zu neuer Betätigung zu treiben. Dieſer 
belebende Zuſtrom erſcheint als Ausfluß einer Tätigkeit und einer 
Kraft, die nicht die meine iſt und, ohne an die meine irgendwelche 
Anforderungen zu ſtellen, in mir wirkfam wird. Einzige Voraus- 
ſetzung für ſolche geiftige Wiedergeburt ſcheint eine gewiſſe Huf. 
nahmefähigkeit zu fein, wie fie in der dem pfychifchen Mechanismus 
enthobenen Struktur der Perſon gründet. 


1) Vgl. S. 74. 
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Ahnliches mag im Verkehr einer Perfon mit andern möglich 
fein. Die Liebe, mit der ich einen Menſchen umfaſſe, mag imftande 
fein, ihn mit neuer Lebenskraft zu erfüllen, wenn die feine verfagt. 
Ja, die bloße Berührung mit Menſchen von intenſiver Lebendigkeit 
mag eine belebende Wirkung auf den Matten oder Erſchöpften aus- 
üben, die keine Aktivität von feiner Seite zur Vorausſetzung hat. 
Ich möchte über diefe Verhältniffe, die ein eigenes Studium erfor- 
dern, bier nichts Näheres fagen;') fie feien nur erwähnt, weil fie 
geeignet find, den Bau des pfiychifhen Mechanismus nach gewiffen 
Seiten hin zu erleuchten. 

Was nun die Frage nach der Ergänzungsbedürftigkeit der Moti- 
vation anlangt, fo fcheint es, daß die Triebkräfte, welche die Moti- 
vation erfordert, fowohl »innere« als »äußere« fein können. Im 
Zuftand der Friſche, in dem der Erlebnisftrom raſch pulſiert, reißt 
mich die innere Triebkraft von einem Gedanken zum andern im 
motivierten Zufammenbhange fort; und nur wenn die innere Trieb- 
kraft verfagt, bedarf es eines »lebensfpendenden« (d. h. nach unfern 
Feſtſtellungen eines emotionalen) Motivs, um die intellektuellen Moti- 
vationen wirkfam zu machen. Dabei iſt für die Aufnahme eines 
folhen treibenden Motivs, wie wir ſahen, ein gewiſſes Maß an gei- 
ſtiger Lebenskraft bereits Vorausſetzung. Schließlich kann an Stelle 
der lebenſpendenden Motive der belebende Einfluß einer fremden 
Kraft treten. 

Wir haben an früherer Stelle einmal die Frage erwogen, ob 
ein Bewußtfein ohne Lebensſphäre denkbar wäre. Wenn die Moti- 
vationen als ſolche einer Ergänzung durch treibende Kräfte bedürfen, 
fo ſcheint das unmöglich. Denkbar wäre aber ein Bewußtfein, daß 
ohne ſinnliche und von ihr abhängige geiftige Lebenskraft (als dau- 
ernde Eigenfchaft verftanden) rein »aus dem Geifte« lebte, nur 
bewegt durch die Triebkräfte der Gehalte, die feinen jeweiligen Kor- 
relaten entſprechen. Ergänzend müßte ihm allerdings eine Äufnahme- 
fähigkeit für Gehalte jeder Art bleiben, die ihm aber in ſich, als 
ein konftantes, ihm einwohnendes Moment zukäme und nicht als 
Funktion einer wechfelnden Lebenskraft. An der Tätigkeit eines 
folchen Bewußtfeins können wir uns klar machen, was die »Ver- 
nünftigkeit« der mit der Motivation verbundenen kaufalen Wirkung 
befagt. Jedem Wert entſpricht als »adäquate« Reaktion ein Gefühl 
von ganz beftimmter Lebendigkeit, die zugleich erforderlich ift, um 


1) Vgl. dazu die Il. Abhandlung. 
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weitere Akte ins Leben zu rufen, die dadurch motiviert find. In 
einem kaufal bedingten geiftigen Leben ift zunächft die Frage, ob 
dasjenige Maß an innerer Lebendigkeit vorhanden iſt, das daſein 
muß, damit der Wert erfaßt werden kann. Iſt das der Fall, fo kann 
der Grad der Lebendigkeit, die das Gefühl dank feiner Abbängig- 
keit von der vorhandenen Lebenskraft aufweiſt, immer noch größer 
oder geringer fein, als es dem Wert angemeſſen ift. Und fchließlich 
kommt diejenige Lebendigkeit, die der Wert felbft zuführt, bzw. 
die von dem entſprechenden Gefühl ausſtrömt, nicht bloß den Akten 
zu, die dadurch motiviert find, fondern dem gefamten geiftigen 
Leben. Und fo führt fie in der Folge dazu, andere Werte in einer 
Weife aufzunehmen, die ihnen nicht angemeſſen iſt. 

Machen wir aber die Fiktion eines Bewußtfeins, dem die fpezi- 
fiſche Lebensſphäre fehlt, fo könnte man es fo denken, daß es jeden 
Wert ganz in der ihm entſprechenden Weiſe fühlte, und jedes Gefühl 
würde dann die weiteren Akte auslöfen, die es vernunftgemäß moti- 
viert: es unterftände nur der Herrſchaft der Vernunft und nicht kau- 
faler Notwendigkeit. Die Triebkräfte, die ihm von den Werten her 
zuftrömen, würden ohne weiteres in die vernünftig geforderten Akte 
und nur in fie umgeſetzt. Wo aber diefe Sphäre vorhanden iſt, da 
fpielen die Gefühle die Rolle wirkender Kräfte, die das Walten der 
Vernunft durchkreuzen. Indem nun jeweils in einem Moment des 
Lebens eine Reihe verſchiedenartiger Gefühle vereint fein kann (etwa 
ein finnlicher Schmerz, die Freude über eine gute Nachricht, die Furcht 
vor einer Gefahr) und jedes in feiner befonderen Weife auf das 
Lebensgefühl einwirkt, erſcheint deſſen Beſonderheit ftets als »Re- 
fultante« mehrerer zufammenwirkender »Teilkräfte«. Und was für 
das Lebensgefühl und den Gefamtablauf des Stromes gilt, das be- 
trifft infolge davon auch jedes einzelne Erlebnis im Strom: jedes 
iſt durch die Geſamtheit der gleichzeitig wirkfamen Faktoren bedingt. 
Bedenken wir nun die Mannigfaltigkeit von auslöfenden Momenten, 
die evtl. für das Zuftandekommen einer Handlung in Anfchlag zu 
bringen find, fo wird uns begreiflich, warum es gar fo fchwierig 
ift, »über die Motive unſeres Tuns Rechenſchaft zu geben« Eine 
ganze Reihe verſchiedenartiger Gefühle kann — evtl. von ſehr ver- 
fhieden weit zurückliegenden HAnſatzpunkten im Strome aus — in 
die Gegenwart hineinleben. Jedes ift »geladen« mit einer vom 
Motiv herkommenden Triebkraft und möchte einen Willensakt bzw, 
eine Handlung in Aktion ſetzen oder fich in anderer Form »entladen«. 
Aber während wir in den einen im ſpezifiſchen Sinne leben, fie 
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»bewußt« vollziehen und ihre Korrelate uns klar als Motive zur 
Gegebenbeit bringen, evtl. fie gegeneinander abwägen, fpielen fich 
die andern nur als »dunkle Regungen« im »Hintergrunde« ab, ohne 
doch darum der motivierenden Kraft zu entbehren. Oder fie find 
ſchließlich als pſychiſche Zuftände vorhanden, ohne ſich bewußtfeins- 
mäßig geltend zu machen. Und nun kommt zu der motivierenden 
Kraft die kaufale Wirkfamkeit eines jeden Faktors. Die Furcht vor 
einer Gefahr treibt mich (als Motiv) zu einer Abwehrhandlung; ich 
fehe deutlich, was ich tun müßte, um ihr zu entgehen; aber diefe 
felbe Furcht wirkt fo lähmend, daß ich mich zu keinem Entichluß 
und keiner Tat aufraffen kann und das Gefürchtete wehrfos über 
mich ergeben laſſe. 

Ein rein geiftiges Wefen, wie wir es fingierten, wäre als nur 
intellektuelles nicht möglich, da die intellektuellen Motive ja keine 
treibenden ſind. Es wäre aber noch zu erwägen, ob nicht an Stelle 
der Lebendigkeit etwas anderes zur Motivation hinzutreten könnte, 
ob es nicht neben der kaufalen noch eine andere Wirkfamkeit gibt. 


§ 4. Kaufalität und Willenswirkung. 


Die Antwort darauf foll uns die Betrachtung der Willenswirkung 
geben. Ein Willensakt erfordert — wie jedes Erlebnis — ein ge- 
wiffes Maß an Lebenskraft, um zuftande kommen zu können, und 
zwar ein befonders hohes Maß, weil er die ftärkfte Aktivität ift, 
die intenfivfte Betätigung, die ein Lebensftrom aus ſich hervortreiben 
kann. Er zehrt alfo auch entſprechend ftark an der Lebensſphäre; 
ja darüber hinaus: er nimmt fie nicht nur durch die Intenfität des 
Erlebens in Anſpruch, ſondern auch durch feinen Gehalt, denn das 
Wollen ftellt wie der Trieb einen »Umfab« an Lebenskraft dar, man 
könnte vielleicht fagen, es birgt einen Trieb als Kern in ſich. Dem- 
nach erſcheint es als der ftärkfte Kraftverbrauch, der einem Lebe- 
weſen überhaupt zugemutet werden kann. 

Gemildert wird das durch den Umſtand, daß es durch leben- 
fpendende Motive eingeleitet wird, die alfo einen mehr oder minder 
großen Teil der Kraft beiſteuern, die zu ſeiner Erhaltung nötig iſt. 
Ift das Wollen genügend ſtark und lebendig, fo ſetzt es ich — ebenfo 
wie ein Trieb oder Streben — ohne weiteres in die Tat um. Bis dahin 
ilt von einer beſonderen Willenswirkung noch gar nichts zu merken. 

Nun müſſen wir aber die früher gewonnenen Scheidungen im 
Auge behalten. Alles, was wir bisher ausführten, gilt allein von 
der Willenftellungnahme, nicht aber von dem Vorſatz, dem 
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eigentlich »freien« Moment des Wollens und aller willentlichen Akte. 
Die Willensſtellungnahme hat keine aus ſich heraus zeugende Kraft, 
von Motiven und kaufalen Faktoren hervorgerufen, tritt fie auf 
und fett ſich dank der in ihr fortwirkenden Triebkraft in die Tat 
um. Anders, wenn ein Vorfat hinzutritt. Er ſchiebt ſich zwiſchen 
Willensſtellungnahme und Handlung ein, er hält die daherftrömenden 
Kräfte auf und läßt ihnen dann freien Lauf in der Richtung, in 
der fie ſtrebten, oder er drängt fie auch nach anderer Richtung. 
Und es kann auch fein, daß er aus ſich heraus ergänzt, was ihnen 
fehlt, um erreichen zu können, was fie bewirken follen. Der Vor- 
fat beſitzt alfo eine eigene Triebkraft, die weder der finnlichen Lebens- 
fphäre, nach der geiftigen Lebendigkeit, der inneren und der von 
den Motiven her zuſtrömenden entftammt. Wenn eine Tätigkeit 
erlahmt, weil die innere Kraft aufgebraucht ift, die fie zu ihrer 
Erhaltung erfordert, fo kann fie durch den Willensvorfaß neu ins 
Leben gerufen werden. Wenn ein erkannter Wert als Motiv einer 
Handlung vor mir fteht, fie »fordert«, ohne daß ich ihn fo lebendig 
fühlen kann, daß eine Willensſtellungnahme daraus erwüchſe, fo 
vermag der Vorſatz die geforderte Handlung einzuleiten. Ebenſo 
find andere freie Akte — wie ein Verzeihen oder auch der Willens- 
vorſatz ſelbſt — willentlich erzeugbar, wenn die entiprechende 
Stellungnahme fehlt. Erzeugendes und Erzeugtes find bier nicht 
mehr Glieder in einer Kette kaufalen Geſchehens, ſondern das Ich 
erſcheint als ein erſter Anfang, als Urſprungsſtelle des Gefchehens. Es 
bedarf der Motive nicht mehr als treibender Kräfte, fondern nur 
als Wegweifer für die Richtung, in der es geben foll. Darum muß 
es fie prüfend ins Huge faffen, ftatt ſich ihnen hinzugeben wie in 
Stellungnahmen und Strebungen. Aber weil es diefe eigene Kraft 
befigt, weil es von ihm abhängt, ob Forderungen erfüllt werden 
oder nicht, darum iſt es auch für fein Tun und Laffen verantwort- 
lich, gleichgültig ob fie ihm Leben fpenden oder nicht. 

Im Verhältnis zu den Motiven fpielt alfo der »freie«. Wille die 
Rolle eines Erſatzes für die ihnen bzw. ihrem Erleben mangelnde 
Triebkraft. Es wäre alſo ein tätiges, Bewußtſein ohne lebendige 
Gefühle und die ihnen entſpringende Triebkräfte denkbar, wofern 
es in ihm nur ein Wollen gäbe und ein kaltes Erkennen von Werten 
und ihren Forderungen. (Die Struktur eines folchen kalten Er- 
kennens und fein Verhältnis zum lebendigen Fühlen iſt natürlich 
ein beſonderes Problem.)!) 


1) Vgl. dazu die Il. Abhandlung Teil I, $ 2c. 
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Das Verhältnis des Vorſatzes zurLebensfphäre bedarf noch weiterer 
Aufklärung. Sicherlich werden ihr durch ihn nicht neue Kräfte zu- 
geführt wie der geiftigen Lebenskraft durch lebendig gefühlte Motive. 
Die Kräfte, die er entfaltet, dienen lediglich der Durchführung der 
Handlung. Hndererſeits ift die Frage, ob der Vorfat einen Verbrauch 
an natürlicher Lebenskraft darftellt. Er felbft muß ja doch auch erlebt 
werden, und follte er fich ſelbſt erhalten können? Sicher iſt, daß er 
nicht erwächft, ſondern aus ſich felbft ins Leben tritt, aber indem er 
es tut, nötigt er der Lebensiphäre die zu feiner Erhaltung nötige Kraft 
ab. Unerläßlihe Bedingung für das Zuftandekommen eines Willens- 
aktes ift, daß die vorhandene Lebenskraft noch ausreicht, um das Er- 
faffen eines Willensziels zu ermöglichen. Wo überhaupt kein Leben 
mehr vorhanden ift, oder wo es fo herabgeſetzt iſt, daß ihm kein inten- 
tionales Erlebnis mehr auf »natürliche« Weife entfpringen kann, da 
hört auch die Möglichkeit des Wollens und der Entfaltung neuer 
Triebkräfte durch das Wollen auf. Und es kann fein, daß der 
aus freiem Impuls ins Leben tretende, aber ſich aus der Lebens- 
kraft nährende Vorſatz fie völlig aufzehrt. Es ſcheint allerdings, als 
ob der Willensvorſatz, da wo die erforderlichen gegenftändlichen 
Grundlagen vorhanden ſind, aber jede darüber hinausgehende 
Lebenskraft fehlt, ſich ſelbſt fortzeugen kann, ebenſo wie er andere 
freie Hkte erzeugt. Dieſes wunderbare Vermögen, aus ſich felbft 
heraus- Triebkräfte . zu erzeugen, weiſt offenbar auf eine jenfeits 
des Mechanismus der individuellen Perfönlichkeit liegende Kraftquelle 
hin, die in das wollende Ich einftrömt, in der es verankert ift. 
Die nähere Erforſchung diefes Verhältniſſes, die wir uns hier nicht 
als Ziel ſetzen können, führt ins Gebiet der Religionsphilofophie. 

Der Wille ift in einem doppelten Sinne »abhängig«: er fett eine 
gewiſſe Lebendigkeit voraus, und er fett eine gegenftändliche Grund- 
lage nebſt richtunggebenden Motiven voraus. In einem Bewußtfein, das 
unabhängig von einer fein Strömen regulierenden Kraft »aufnahme- 
fähig« wäre, würde die erfte Abhängigkeit — die kaufale — fortfallen, 
und nur die zweite würde bleiben. Unbeſchadet feiner Abhängigkeit 
ift der Wille (als Vorſatz verftanden) in dreifachem pofitiven Sinne 
frei: 1. als aus eigenem Impuls entſtehend; 2. als der Lebensſphàre 
ſpontan Kräfte entziehend; 3. als aus ſich heraus Kräfte entfaltend. 

Außer diefen pofitiven Leiſtungen beftehen die negativen, von 
denen wir früher fprachen.!) Regungen, die -von felbft« entfpringen, 


1) Vgl. Seite 57. 
Huffer!, Jahrbuch f. Philoſophie V. 6 
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können willentlich unterdrückt werden. Wir haben dabei früber 
(beim Beiſpiel der Strebungen) drei Möglichkeiten in Betracht ge- 
zogen: 1. Strebungen können dadurch unterdrückt werden, daß 
ihnen durch Abwendung der Hufmerkſamkeit die gegenftändliche 
Grundlage entzogen wird. Aufmerkfamkeit — als mehr oder minder 
»gefpanntes« Gerichtetfein auf einen Gegenſtand — iſt ſelbſt kaufal 
bedingt, und zwar wiederum entweder von der inneren Lebendig- 
keit, die die geſpannte geiſtige Tätigkeit aus ſich hervortreibt, oder 
von dem lebenſpendenden Motiv: der Gewichtigkeit des Gegenſtandes 
oder richtiger von dem belebenden »Intereffe«, das der Gegenſtand 
weckt.!) Und wiederum kann dieſe belebende Kraft, wo fie fehlt, 
erſetzt werden durch Hinzutreten eines Willens vorſatzes. Ich erkenne 
die Gewichtigkeit eines Gegenſtandes und bleibe ihm kraft eines 
Willens vorſatzes zugewendet, obwohl ich mich in einem Zuſtande 
befinde, der mich unfähig macht, - von felbft« aufzumerken, oder 
obwohl ein anderer Gegenftand meine Aufmerkfamkeit »anlockt«. 
Diefes »Anlocken« führt uns auf die negative Funktion des Willens. 
Während ich 2. B. im Geſpräch mit einem Menſchen begriffen bin, 
erregt fein Äußeres mein Intereſſe, d. h. es wird zum lebenfpenden- 
den Motiv für die Zuwendung zu ihm; aber ich erkenne das Gefiprächs- 
thema als gewichtiger und faſſe daher den Vorſatz, bei ihm zu 
bleiben, und die dieſem entſpringende Triebkraft überwindet die 
Triebkraft des entgegenftehenden Intereſſes. (Davon zu unterſcheiden 
ift der Fall, daß der gefühlte Vorzug des Gefprächsthemas die 
Willens ftellungnahme auslöft, bei ihm zu bleiben. Die Trieb- 
kraft diefer Stellungnahme kann geringer fein als die des entgegen . 
ſtehenden Intereſſes und dadurch überwunden werden. Der Vorſatz 
kann prinzipiell immer genügend Triebkraft entfalten, um jeden 
Widerſtand zu überwinden.) Offenbar ift das Intereffe, deffen Trieb- 
kraft bei der »Ablenkung der Aufmerkfamkeit« unterdrückt wird, 
felbft als ein Streben anzufehen, fo daß der 2. Fall, den wir erwogen, 
das Unterdrücken eines Strebens durch Überwinden der in ihm 
wirkfamen kaufalen Faktoren, nichts prinzipiell Neues bringt, fondern 


1) Die Einficht in die Willentlichkeit der Aufmerkfamkeit und ihre Be- 
deutung für die Geſtaltung des pſychiſchen Lebens läßt W. James ſich zu 
der Behauptung verfteigen: »Anftrengung der Aufmerkfamkeit ift die weſent- 
liche Erſcheinung des Wollens« und »die Hauptleiftung des Wollens, wenn 
es am meiften »willkürlich« ift, befteht darin, ein ſchwer feſtzuhaltendes Ob- 
jekt zu beachten und vor dem Bewußtfein zu fixieren« (Pfychologie, über- 
fetzt von Dürr, S. 451). 
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nur eine Wiederholung desfelben Vorgangs in einer andern Schicht. 
(Der Seidenglanz des Kleides der Perfon, mit der ich ſpreche, weckt 
z. B. in mir das Verlangen, darüber zu ftreichen; aber ich weiß, 
daß das »unpaffend« wäre und unterdrüce das Streben darum 
kraft eines Vorſatzes.) 

Es ift aber in beiden Fällen unter dem Titel »Überwindung 
kaufaler Faktoren« noch etwas anderes zu berũckſichtigen. Die Auf. 
merkfamkeit kann ihre Quelle haben in einer »natürlichen« Lebens- 
zuftändlichkeit, in einer Friſche, die mich jeden ſich darbietenden 
Gegenftand lebhaft ergreifen läßt. Analog kann das Verlangen, 
das ich unterdrücken will — etwa das Verlangen, mich in dem 
Seſſel auszuftrecken, der während des Gefprächs meine Aufmerkfam- 
keit auf ſich lenkt —, einem Ermüdungszuftand entſpringen. Sind 
auch diefe kaufalen Faktoren zu »überwinden«? Jedenfalls nicht im 
felben Sinne wie vorher. Die Friſche als vorhandene Triebkraft 
braucht durch den Willensvorfag oder richtiger durch eine Kraft, 
die er entfalten müßte, nicht unterdrückt zu werden, er muß fie 
ſich nur nutzbar machen, fie in der Richtung feiner Motive ablenken. 
Und die Ermüdung bzw. der ſich in ihr bekundende Mangel an 
Triebkraft kann zum Verfchwinden gebracht werden, indem die 
dem Willen entſpringende Kraft ſich an feine Stelle fett. Iſt die 
Ermüdung in diefem Sinne überwunden worden (nicht »überwogen«, 
wie eine pofitive Triebkraft), dann verliert ſich auch das ihr ent- 
ſpringende Streben von ſelbſt . Dieſes letzte Beiſpiel erleuchtet 
uns zugleich, was es heißt, daß der Wille direkt auf die Lebens- 
fphäre zu wirken vermag. Ich kann nicht kraft eines Willens vor- 
ſatzes Friſche erzeugen oder Müdigkeit unterdrücken, denn das find 
keine freien Akte, ſondern Zuftändlichkeiten, die ſich von felbft« 
— d. h. ohne mein Zutun — einftellen. Aber ich kann frei die 
Triebkraft für eine Handlung erzeugen, zu der ich meiner gegen- 
wärtigen Lebenszuftändlichkeit nach nicht fähig bin; und indem ich 
diefer Triebkraft inne werde, indem ich mich kraftvoll tätig fühle, 
wird mir die eigentliche · Lebenszuftändlichkeit verdeckt; fie tritt 
evtl. verftärkt hervor, ſobald die Handlung erledigt iſt und ihre 
willentlich erzeugte Triebkraft aufhört. Was die Abhängigkeit der 
Stellungnahmen von der Lebensfphäre einerſeits, vom Willen 
andererfeits betrifft, fo find fie — ebenfo wie die Strebungen — 
nicht willentlich erzeugbar, wenn die nötige Lebenskraft fehlt. Aber 
wenn ihre Motive erfaßt find und die Richtung, die fie vorfchreiben, 


fo kann die geforderte Stellungnahme willentlich »angenommen« 
6* 
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und das Tun frei erzeugt werden, das fie motivieren müßte. Bei 
Strebungen, die nicht vernünftig motiviert, fondern nur durch einen 
Reiz hervorgerufen find, fällt die Möglichkeit eines ſolchen Surro- 
gats fort. Sie — bzw. das Tun, in das fie ſich umſetzen — müſſen 
der Lebenskraft entfpringen. 


$5. Das Problem der Determination. 


Nachdem wir die mannigfachen Faktoren kennen gelernt haben, 
die den Verlauf des pfychifchen Geſchehens bedingen, können wir 
noch einmal auf die Frage des Determinismus zurückkommen.!) 

Solange man unter dem Titel »pfychifche Kaufalität« alle diefe 
Faktoren unterſchiedslos zufammenfaßt, ift ja eine Löfung des Pro- 
blems ganz unmöglich. Wir wiffen nun, daß die kaufale Bedingtheit 
der pſychiſchen Zuftände in ihrer Abhängigkeit von der Lebenskraft 
beſteht und daß es, um den Modus der Lebenskraft in einem künf . 
tigen Augenblick vorauszufehen, der Kenntnis des geſamten pfy- 
chiſchen Geſchehens bis zu diefem Augenblick bedürfte. Damit hätten 
wir aber erft die Möglichkeit, die kaufale Beſchaffenheit des be- 
treffenden pfychifhen Zuftandes zu beftimmen. Um über feinen 
inhaltlichen Beftand, feinen »Sinnesgehalt« Befcheid zu wifien, 
müffen wir außer dem bisherigen Kräfteverbrauch (bzw. zuwachs) 
alle Motivationsgrundlagen überfehen, auf denen ſich das Er- 
leben des Individuums aufbaut, d. h. alles, was ſein geiſtiger Blick 
in dem betreffenden Augenblick umſpannt, ſowie alles, was noch 
von früher her an »Motivanten« in ihm lebendig ft. Wir wiſſen 
ferner, daß der jeweilige pfychifcbe Zuftand einer Perfon nicht 
nur von der »Gefchichte« feines Lebens und den gegenwärtigen 
»Umftänden« abhängt, fondern daß ihr ganzes Leben beftimmt 
iſt durch den »Perfönlichkeitskern«, jenen unwandelbaren 
Seinsbeftand, der nicht Refultat der Entwicklung ift, fondern um- 
gekehrt den Gang der Entwicklung vorſchreibt. Huch er muß bekannt 
fein, wenn ein pfychifcher Zuſtand vorhergeſehen werden ſoll. Schließ 
lich muß, wenn es ſich um die Beſtimmung eines künftigen Tuns 
handelt, auch der Wille als ein eigener Faktor berückfichtigt werden, 
denn wir haben geſehen, daß er ſich nicht aus der Lebenskraft und 
den Motiven allein ableiten läßt. Dieſe verſchiedenen Bedingungen 
der Vorausbeſtimmung werden wir nun einzeln auf ihre Erfüllbar- 
keit hin prüfen müſſen. 


1) Vgl. hierzu Kap. II, 8 3. 
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Wir betrachten alſo zuerſt die U berſchaubarkeit des pfy- 
chiſchen Geſchehens bis zu dem betreffenden Zeitpunkt. Hierfür 
gilt nun offenbar, was Bergfon in feiner Behandlung des Deter- 
minismusproblems geltend gemacht hat: ) das pfychifche Leben bis 
zu einem beſtimmten Augenblik kennen, d. b. es durchlebt 
haben. Welche Art »Kennen« mit dem Durchleben gegeben iſt, das 
iſt eine beſondere Frage, die wir bier nicht behandeln können. 
Sicher ift, daß wir keinerlei Erleben kennen können, das wir nicht 
durchlebt haben. Es ſcheint mir, daß wir unter diefem Durch- 
leben« das einfühlende Erleben mit einbegreifen müffen. Wer 
mit voller Hingabe das Leben eines anderen verfolgt hat — wie 
etwa eine Mutter das Leben ihres Kindes —, der »kennt« es evtl. 
beſſer als fein eigenes. Aber wie dem auch fei, diejenige Kenntnis 
des Lebens, die erforderlih ift, um über den Stand der Lebens- 
kraft in einem Augenblick Beſcheid zu wiſſen, erfordert das volle, 
ungekürzte Durchleben bis zu diefem Augenblik. Ein abge- 
kürztes und vereinfachtes Erleben, wie es jede Erwartung dar- 
ftellt, kann dafür keinen vollwertigen Erſatz bieten, weil ja jede 
einzige Phafe des Lebens für die Schwankungen der Lebenskraft 
in Betracht kommt. Sollte ſich alſo auch eine gewiſſe Vorwegnahme 
des künftigen Gefchehens in der Erwartung als möglich erweifen, 
fo wird fie doch niemals ausreichen, um die kaufale Beſchaffenheit 
eines künftigen Zuftandes mit Beftimmtbeit vorauszufagen. 


Stimmen wir in diefem Punkte mit Bergſon überein, fo müſſen 
wir doch in anderer Hinſicht gegen feine Erörterung des Determi- 
nismus Einfpruch erheben. Nach feiner Meinung geht es gar nicht 
an, einzelne Motive herauszubeben, die dem Subjekt vor Augen 
ftehen, und aus ihnen eine Handlung abzuleiten bzw. bei vorheriger 
Kenntnis vorauszubeftimmen, weil alles Erleben zu einer konkreten 
Einheit verfchmilzt, die dann in den gegenwärtigen Zuftand ausläuft: 
er ift das Ergebnis des ganzen früheren Lebens, nichts Einzelnes 
und Hbgeſondertes kann dafür verantwortlich gemacht werden.“) 
Diefe Auffaffung läßt eins unberückfichtigt, was unfere Unterfuchungen 
herausſtellten: Motivation ift ein Sinnzufammenbang, in den 
nicht beliebige Erlebniffe miteinander eintreten können. Huf 
Grund eines beftimmten Motivs mögen verfchiedene Handlungen 
denkbar fein, aber ein Umkreis von Möglichkeiten wird dadurch ab- 


1) »Les données immediates de la conscience« S. 140 ff. 
2) a. a. O. S. 131 ff. 
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gegrenzt, die für jedes Individuum — unangefehen der fonftigen 
Umſtände — allein in Betracht kommen. Und eine ganz beftimmte 
Motivationslage kann evtl. ein ganz beftimmtes Verhalten ihrem 
Sinne nach eindeutig fordern. Dann ift es aber auch möglich, auf 
Grund bekannter Motive vorherzuſagen — zwar nicht, welche Handlung 
notwendig eintreten muß, wohl aber welche Handlungen eintreten 
können, nicht als leere logiſche und auch nicht als bloß empi- 
riſche, ſondern als Weſens möglichkeiten; bzw. welche beſtimmte 
Handlung finngemäß gefordert iſt. (Umgekehrt ift für eine Hand- 
lung nicht das gefamte frühere Leben unterfchiedslos verant- 
wortlich zu machen, fondern es kommen nur ganz beſtimmte Er- 
lebniſſe als Motive in Betracht; und auf Grund des Sinnesgehalts 
einer Handlung läßt ſich evtl. feſtſtellen, daß Motive vorhanden fein 
müffen, deren ſich das Subjekt felbft gar nicht bewußt iſt.) 

Die Sinnzuſammenhänge des Pſychiſchen ermöglichen alſo in ge- 
wiffer Hinſicht eine Vorwegnahme des künftigen Geſchehens. Wenn 
ich weiß, daß eine Perſon in eine beſtimmte Situation kommen wird, 
ſo kann ich mir die Verhaltungsweiſen vergegenwärtigen, die dieſer 
Situation gegenüber möglich ſind. Und da auch eine gewiſſe Kenntnis 
davon möglich ift, welche Kraftanſpannung für ſolche Verhaltungs- 
weifen erforderlich iſt, fo vermittelt die durch die Motivationszufammen- 
hänge ermöglichte Erwartung , zugleich eine — wenn auch ſehr 
ungefähre — Kenntnis der Schwankungen der Lebenskraft, die durch 
das erwartete Gefchehen bedingt werden. Um beftimmtere Aus- 
fagen über das künftige motivierte Erleben machen zu können, muß 
man neben der äußeren allerdings auch die innere Situation 
der betreffenden Perſon kennen, d. h. aber wiederum ihr ganzes 
abgelaufenes Leben, nur diesmal nicht auf feine kaufale Befchaffen- 
heit hin, fondern feinem Sinnesbeftande nach. Denn was und 
in welcher Hinficht etwas für eine Perfon Motiv werden kann, das 
hängt davon ab, in welche Sinnzuſammenhänge es ſich einfügen kann, 
d. h. welche es bereits vorfindet. Während aber für die kaufale 
Beichaffenheit des pſychiſchen Geſchehens das un verkürzte Durchleben 
Vorbedingung einer genauen Kenntnis iſt, befteht für die Motiv- 
zufammenhänge des Erlebens nicht die Notwendigkeit, ihren kon- 
kreten, individuellen Verlauf durchzumachen. Prinzipiell laſſen ſich 
alle in Betracht kommenden Motive mit einem geiſtigen Blick um- 
fpannen und in einem Moment überfchauen. Es iſt alſo ein - all- 
wiffender« Geift denkbar, der alles künftige geiftige Leben, foweit 
es finnvoll gefordert oder möglich iſt, vorausſleht. Und es iſt für 
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endliche Geifter auf Grund ihres befchränkten Wiſſens eine be- 
fchränkte Vorausſicht möglich. 

Ergänzend bedarf es für diefes Vorherfehen einer Kenntnis des 
Perfönlidhkeitskerns des betreffenden Individuums. Denn 
das geiftige Leben eines Individuums ift durch die Eigentümlichkeit 
diefes Kerns mitbeftimmt derart, daß es von ihr abhängt, was für 
diefes Individuum als Motiv in Betracht kommt. Welcher Art die Er- 
kenntnis des Perfönlichkeitskerns ſelbſt ift, wie weit fie eine Kenntnis 
des geiftigen Lebens ſchon vorausfett, das bedarf einer befonderen 
Unterfuchung. Jedenfalls ift diefe Erkenntnis der Kenntnis des gei- 
ftigen Lebens gegenüber etwas Neues und Eigenartiges und in ihr 
noch nicht inbegriffen. Und es läßt ſich zeigen — wenn es auch 
im Rahmen diefer Arbeit nicht möglich iſt —, daß keinesfalls der 
Gefamtverlauf des geiftigen Lebens bekannt fein muß, damit 
man den Perfönlichkeitskern erkennen könne. So iſt denn auch 
dieſe Bedingung der Vorausbeftimmung des Pfychifhen keine un- 
erfüllbare. 

Wir haben fchließlich, wo es ſich um das Vorausfehen »freier« 
Akte handelt, noch den Willensvorfat als einen eigenen Faktor 
zu berückfichtigen. Auch bier können wir wieder an Bergfon 
anknüpfen. Für ihn gibt es keine Wahl zwiſchen vorſchwebenden 
Motiven, bei der die Entſcheidung auch anders ausfallen könnte, als 
es tatfächlich geſchieht, ſondern die freie Handlung iſt für ihn die 
aus den Tiefen des Ich — d. h. der verfchmolzenen Einheit des 
Geſamtlebensſtroms — ohne angebbare Motive hervorbrechende. 
Diefe wahrhaft freie Handlung ift zugleich ftreng notwendig, da der 
Gefamtverlauf des pfychifhen Gefchehens keine andere Möglichkeit 
offen läßt. Nun befteht darüber gar kein Zweifel, daß es Erlebniffe 
der Art, wie fie hier gefchildert wurden, gibt. Aber die Handlung, 
die ſich wie eine reife Frucht aus den Tiefen des Ich loslöft, ftellt 
nur einen Typus der Willenshandlung dar: die aus der leben- 
digen Willensftellungnahme unmittelbar entfpringende. Das 
»Reifwerden« bedeutet, daß ſich auf »natürliche« Weiſe, d. h. aus 
der inneren Lebenskraft und aus den von den evtl. fehr mannig- 
fachen Motiven zuftrömenden Triebkräften, allmählich die Kraft an- 
gefammelt hat, die erforderlich war, um die betreffende Handlung 
in Gang zu bringen. Das Unvorherfehbare, das den letzten Aus- 
ſchlag gibt, ift ein kaufales Moment. Neben diefem Typus aber 
haben wir einen anderen kennen gelernt: den Fall, in dem mir 
die Realifiertung eines Sachverhalts als durch bewußte Motive 
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gefordert vor Augen ſteht, ohne daß ich fie (im Sinne der Stellung- 
nahme) wollen kann, ohne daß mir aus den natürlichen Quellen die 
nötige Triebkraft zuftrömt. Hier fehen wir es ganz klar, daß das 
Ih vor dem Beginn der Handlung wie an einem Scheidewege fteht 
und daß es fich die erforderlichen Kräfte, die ihm richt -von felbft« 
zu Gebote ſtehen, gleichſam erzwingt. Und wir haben ferner ge- 
ſehen, daß auch in dem Falle, in dem die Handlung ſcheinbar mit 
der Notwendigkeit eines Naturgeſchehens erfolgt, das »freie« Ich 
nur »den Dingen ihren Lauf läßt«, daß es aber dem Geſchehen 
ebenfogut Halt gebieten könnte. Das wäre freilich finnlos, wenn 
das Ich — wie Bergfon meint — mit dem Geſamtlebensſtrom zu- 
fammenfiele. Doch eben diefe Theſis ift abzulehnen. Das wollende 
Ich, das wir im Huge haben, das Subjekt des Vorfates, das ift das 
reine lch, das Bergfon als eine bloße Korftruktion des Verftandes 
anfieht. Ihm gehören alle vergangenen Erlebniffe wie das gegen- 
wärtige zu, aber es erwächft nicht daraus. Und die Kräfte, die 
es in feinen freien Akten aus fich heraus entfaltet, ftrömen nicht 
aus feinem vergangenen Leben in das gegenwärtige hinein. Eben 
darum find diefe Kräfte auch völlig unvorberfehbar. Wie eine 
Willensentſcheidung ausfallen wird, das läßt ſich weder auf Grund 
eines vollkommenen Überblicks über die Motivationsgrundlagen 
noch aus der Kenntnis der vorhandenen Lebenskraft heraus vorher- 
fagen.!) 

Noch zu prüfen ift die Frage, wie die »Willenskraft« zum Per - 
fönlichkeitskern ſteht und ob vielleicht auf Grund der Kenntnis des 
Perfönlichkeitskerns vorherzufehen ift, welche Kräfte ein Vorfab zu 
entfalten vermag. Offenbar ift unter dem Titel »Willenskraft« ver- 
fchiedenes zu verfteben. Wenn man einem Menſchen »Energie« als 
perſönliche Eigenſchaft nachrühmt, fo meint man in der Regel, daß 
er praktifchen Aufgaben gegenüber ohne Hemmungen Stellung nimmt, 
daß. ihm die natürlichen Triebkräfte zum Handeln reichlich zu Gebote 
ſtehen. Diefe Willenskraft kann uns für unfere Frage wenig nützen. 
Es kann aber auch unter Willenskraft die »Fähigkeit« verftanden 
werden, allen inneren Hemmungen zum Trotz das durchzufeten, 
was einem als praktiſch erforderlich, als zu realifierender Sachverhalt 


1) Einen Widerfpruch zur göttlichen Hllwiſſenheit enthält diefe Feſtſtellung 
nicht. Einallmächtiger Geift, von dem Leben und Tun der endlichen 
Geifter abhängt (endlich nicht als zeitliche Begrenzung verftanden), würde 
auch die Regungen jedes einzelnen kennen, die ſich aus feiner Eigenart und 
feiner Geſchichte nicht herleiten laſſen. 
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vor Augen ſteht. Wir ſprechen diefe Fähigkeit dem einen in höhe- 
rem, dem anderen in geringerem Grade zu und wagen wohl auch 
daraufhin ein Urteil darüber, ob es zu einer beſtimmten Handlung 
kommen wird oder nicht. In Wahrheit handelt es ſich aber hier 
gar nicht um eine Fähigkeit, die ein irgendwie abſchãtzbares Quantum 
darſtellt wie die natürliche ⸗ Willenskraft und die Lebenskraft, der 
fie entſtammt, eine Fähigkeit, die ſich - entwickeln kann und je 
nach den HFnforderungen, die an fie geſtellt werden, zu- oder ab-. 
nimmt. Doch es handelt ſich ebenſowenig um eine bleibende Eigen- 
tümlichkeit — wie wir fie im Perfönlichkeitskern haben —, die als 
Grundlage für vernünftige Erwartungen dienen kann. Es liegt hier 
ein im Weſen des Vorſatzes gründendes Können vor, das von der 
Beſchaffenheit der einzelnen Perſon gänzlich unabhängig und darum 
nicht aus ihr herzuleiten iſt. Ein Können, deſſen wir uns bewußt 
werden, wo wir einer Hufgabe gegenüberſtehen, und das durchaus 
vertrãglich iſt mit einem Gefühl der Ohnmacht, das uns ein Verſagen 
der natürlichen Willenskraft bekundet. Ja gerade in ſolchen Fällen 
tritt es in Reinheit hervor, unverdeckt durch das Könnensbewußt- 
fein, das Bekundung der natürlichen Willenskraft iſt. Wir ſehen das 
»willentliche Wollen bei einer Perſon häufiger hervortreten als bei 
einer andern. Hber die Vermutungen, die wir auf Grund folder 
Erfahrungen für künftige Fälle aufſtellen, verdienen wenig Vertrauen. 
Der aus ſich ſelbſt heraus ins Leben tretende Vorſatz iſt ſtets eine 
Durchbrechung des natürlichen pſychiſchen Lebens und damit zugleich 
des Gangs der Erfahrung. Wir müſſen ſtets darauf gefaßt ſein, 
daß er an einer Stelle hervorbricht, wo wir ihn am wenigſten er- 
warten, und alle unſere-Menſchen kenntnis und- Berechnung über 
den Haufen wirft. 

Faſſen wir alles zuſammen, was ſich uns über die Möglichkeit 
einer Beſtimmung des künftigen pſychiſchen Geſchehens ergeben hat, 
ſo finden wir: die Kenntnis des Perſönlichkeitskerns eines Individu- 
ums und der Motivationslage, in der es ſich in einem beſtimmten 
Zeitpunkt befinden wird, geſtattet uns eine e inſicht ig e Vorausſage 
der Verhaltungsweifen, die in dieſem Hug en blickt möglich fein 
werden, evtl. eines ganz beſtimmten Verhaltens, das durch die Ge- 
famtheit der inneren und äußeren Umftände finngemäß gefor- 
dert iſt. | 

Ob die Lebenskraft des Individuums für diefes geforderte 
Verhalten ausreichen wird, darüber können wir auf Grund unferer 
erfahrungsmäßigen Kenntnis der Lebenskraft und einer durch die 
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Sinnzuſammenhänge des Pſychiſchen ermöglichten Erwartung des 
künftigen Geſchehens nur gewiſſe vage und allgemeine Ver- 
mutungen aufftellen. 

Und wo es eine künftige Handlung vorherzufagen gilt, da 
beſteht immer die Möglichkeit, daß ein völlig unvorherſehbarer 
Willens vorfſatz aller aufgeſtellten Vermutungen ſpottet. 

Eine beſondere Spielart des Determinismus bedarf noch der 
Erwähnung: die Auffaffung, die in den Affoziationsprinzi- 
pien die Kauſalgeſetze des Pſychiſchen fieht und den jeweiligen pfy- 
chiſchen Zuſtand durch fie vollftändig beftimmt und beftimmbar glaubt. 
Die Unhaltbarkeit dieſes Standpunktes leuchtet zwar nach allen vor- 
ausgebenden Erörterungen ohne weiteres ein, es dürfte aber gut 
fein, fie noch ausdrücklich darzutun. 

Zunächſt gilt es, ſich über den eigentlichen Sinn des Hſſoziations- 
problems Klarheit zu verſchaffen. In der üblichen Behandlung gehen 
meiſt zwei ſehr verſchiedenartige Fragen durcheinander: 1. Wie 
kommt es, daß überhaupt ein Erlebnis auf das andere folgt, wie 
iſt das ftete Fortſchreiten von einem zum andern zu verſtehen? 
2. Wie kommt es, daß auf ein Erlebnis N gerade das Erlebnis B 
folgt und kein anderes? Gibt es Geſetze, die die Abfolge der Er- 
lebniffe ihrem inhaltlichen Beſtande nach regeln? !) Eine Antwort 
auf diefe zweite Frage verſuchen die bekannten Alfoziationsprinzipien, 
die ſeit Hume die Pfychologie beſchäftigen. 

Was die erſte Frage angeht, fo haben wir gefehen, daß es im 
Wefen des Bewußtfeins bzw. des pſychiſchen Lebens liegt, ein ftetes 
Fließen oder Fortſchreiten zu fein und daß diefer urſprüngliche Fluß 
konftitutiv iſt für die dauernden Erlebniseinheiten, Pei denen die 
Rede von einer- Verknüpfung überhaupt erft einen Sinn bekommt. 
Damit ergibt ſich, daß es nicht angeht, die Aifoziatidnsgefehe für 
das Bewußtfeinsleben als ſolches verantwortlich zu machen und es 
durch fie beftimmt zu denken. Nicht daß überhaupt ein Erlebnis 
auftritt, fondern daß ein Erlebnis von beſtimmtem inhaltlichen Be- 
ſtand fich einftellt, ift evtl. aus den Hſſoziationsprinzipien zu er- 
klären. Wir werden alfo auf die zweite Frage zurückgeführt. 

Aber auch hier wird der Anwendungsbereich der Aſſoziations- 
geſetze noch erheblich eingefchränkt werden müffen. Betrachten 


® 


1) Die Notwendigkeit der Scheidung diefer Fragen betont die Fbband. 
lung von W. Popp, ⸗Kritiſche Entwicklung des Affoziationsproßlems«, 
Leipzig 1913. i 
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wir die Erlebniſſe auf ihre Vollzugs- und Gegebenheitsweife bin, 
ſo bemerken wir innerhalb ihrer einen Grundunterſchied: fie laffen 


iich — unangefeben ihrer materialen Befonderheit — einteilen in 
urfprünglich und reproduktiv erlebte. 
Im Bereich der Sinnlichkeit — in einem allerweitelten 


Sinne, in dem ſie nicht bloß die puren Empfindungsdaten, ſondern 
auch alle auf einen finnlichen »Stoff« aufgebauten Akte, wie Wahr- 
nehmungen, Gefühle und Wollungen einſchließt — deckt ſich dieſer 
Gegenſatz mit dem Unterſchied von Impreffionen und Ideen 
im Sinne Humes und dem von Originarität und Nicht 
originarität in der Sprache von Huſſerls »Ideen«. So entſpricht 
z. B. der Wahrnehmung, die einen Gegenſtand in leibhaftiger Selbſt - 
gegenwart vor ſich hat, die Erinnerung oder Phantaſie, die ihren 
Gegenſtand nur vergegenwärtigt; ) der urfprünglich erlebten Freude, 
die mich erfüllt, entſpricht der einfühlende Vollzug, indem ich mir 
eine fremde Freude nachverſtehend zur Gegebenheit bringe. Dabei 
iſt zu bemerken, daß alle Erlebniſſe — was das Erleben an- 
geht — gleich originär find und daß der Unterſchied nur ein Unter. 
fhied der Gehalte?) ift, und ferner ein Unterfchied in der 
Gegebenbeitsweife der Gegenftände. Dem ſcheint die Tatſache 
zu widerfprechen, daß ich mir ja auch Erlebnriffe vergegen- 
wärtigen kann, und zwar nicht nur ihre Gehalte, fondern auch das 
Erleben felbft: ich kann mich z. B. eines früheren Wahrnehmungs- 
aktes erinnern. In Wahrheit ift aber diefer Akt, ſofern er nicht 
originär ift, nicht ein Erleben in feinem Vollzug, ſondern Gegen- 
ftand eines rückfchauenden Blickes, der feinerfeits urſprüngliches 
Erleben iſt. Sobald ich aber dazu übergehe, in der Erinnerung 
das frühere Wahrnehmungserlebnis nachzuvollziehen, iſt diefer Voll- 
zug mein gegenwärtiges originäres Erleben und nur fein Gehalt 
bzw. fein Gegenſtand — der Gegenſtand der früheren Wahr- 
nehmung — iſt ein nichtoriginärer. 

Betrachten wir im Gegenſatz zu den ſinnlichen Akten und Gegen- 
ftänden die kategorialen, d. b. das Denken und feine Korre- 


1) Der impreſſionale Charakter der Wahrnehmung iſt allerdings cum 
grano salis zu verſtehen. Die Wahrnehmung iſt ein komplexes Erlebnis. Sie 
ſchließt notwendig impreſſionale Elemente in ſich, deren impreſſionaler Cha- 
rakter ſich dem ganzen Wahrnebmungserlebnis mitteilt. Sie birgt außerdem 
aber auch reproduktive Beſtandteile in ſich: man denke etwa an die bildhaft 
oder leer vorgeſtellte Rückfeite eines geſehenen Dinges. 

2) Über den Unterfchied von Erleben und Erlebnisgebalt vgl. S. 16 ff. 
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late, fo ſehen wir, daß hier der Gegenſatz von »Impreffion« und 
»Idee« keinen Sinn hat. Ich kann mir einen Lehrſatz nicht ver- 
gegenwärtigen wie einen Baum oder ein Haus oder auch wie das 
Gefühl der Freude. Aber es gibt auch hier den Gegenſatz von Ur- 
fprünglichkeit und Nicht · Urſprünglichkeit, nämlich im Sinne des 
erftmaligen und des wiederholten Vollzugs, wobei der 
wiederholte Vollzug auch eine Impreſſion iſt. Der urfprünglice 
Vollzug iſt derjenige, kraft deſſen mir eine Einſicht zum erſten 
Male aufleuchtet, ein kategorialer Gegenſtand erſtmalig zur Gegeben · 
heit kommt. Dem ſteht als Reproduktion gegenüber die Wieder- 
holung, in der ich mir z. B. einen Satz, den ich ſchon einmal ein · 
geſehen habe, aufs neue klarmadhe. Er ſteht mir dann ebenſo 
in leibhafter Selbſtgegenwart vor Augen wie bei der erſten Ein- 
ſicht. Davon ift zu unterſcheiden der - Rückblick, den man auf 
eine vollzogene Denktätigkeit oder auf ihr Korrelat werfen kann, 
z. B. wenn man im Zuſammenhang eines Beweifes einen bekannten 
Satz verwendet, ohne ihn ſich aufs neue zur Einſicht zu bringen. 
Huch hier haben wir keine Idee der Denk tätigkeit, die uns die 
urſprüngliche Einſicht vermittelte, ſondern wir faſſen das, worauf 
wir gerichtet find, direkt und felbft, obwohl wir den Akt nicht in 
feinem urfprünglichen Vollzugsmodus und den Gegenftand nicht in 
feiner urſprünglichen Gegebenbeitsweife haben; wir ſchauen fie nicht 
in einer Vergegenwärtigung, fie find uns überhaupt nicht an 
ſchaulich. Wir hantieren blind damit, und man wird ftatt von 
einem Rückblick beſſer von einem Zurüde greifen darauf ſprechen. 

Sofern finnliche Erlebniſſe ein geiſtiges Tun einfchließen, laffen 
fie außer der Vergegenwärtigung, die bei ihnen allein möglich ift, 
dieſelben Abwandlungen zu wie die kategorialen Akte. Eine Wahr- 
nehmung 2. B. kann wiederholt werden, und die Vergegen- 
wärtigung einer Wahrnehmung bzw. eines wahrgenommenen Dinges 
ſchließt eine Wiederholung ein: d. b. der vergegenwärtigende Voll. 
zug iſt eine Wiederholung des urſprünglichen, nur mit nicht-origi- 
närem ſtatt mit originärem Gehalt; ferner kann auf Wahrnehmungen 
zurückgegriffen werden, ohne daß ihr Gegenftand in einem 
vergegenwärtigenden Vollzug wieder angeſchaut wird. 

Hndererſeits laſſen die ſpezifiſchen Tätigkeiten, wenn fie 
keine rein geiftigen Akte find wie die kategorialen, fondern ein 
Verhalten des Leibes einfließen, außer der Möglichkeit des 
Wiederholens und Daraufzurückgreifens auch eine Vergegen- 
wärtigung zu. lch kann einen Spaziergang nicht nur wieder- 
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holen oder auf ihn als ein vergangenes Ereignis zurückgreifen, ich 
kann ihn auch in der Erinnerung oder Phantafie vergegenwärtigen.) 

Wir haben alſo eine vierfache Seinsweife von Erlebniſſen 
kennen gelernt: den urſprünglichen, den vergegenwärti- 
genden und den wiederholten Vollzug und das Gegen- 
ftändlihdwerden für einen zurücgreifenden Akt. Unter den 
urſprünglichen Erlebniffen gibt es nun folche, die als ein erfter 
Anfang im Strom auftauchen (etwa ein auftretendes Sinnesdatum), 
und andere, deren Auftreten durch bereits vorhandene motiviert 
ift. Die »erften Anfänge find aus dem Strom des vorangegangenen 
Erlebens offenbar nicht ableitbar. Im übrigen iſt der Ablauf der 
urfprünglichen Erlebniſſe ihrem inhaltlichen Beſtande nach durch die 
Motivationsgeſetze geregelt, wofern es ſich nicht um ein rein kaufal be- 
dingtes Erlebnis handelt (wie bei den Trieben). Von einer affo- 
ziativen Regelung kann hier gar keine Rede fein, dieſe kommt 
offenbar nur im Gebiet des reproduktiven Erlebens in 
Betracht.“) 

Wir haben von Hſſoziation an früherer Stelle zunächſt in dem 
Sinne geſprochen, daß gleichzeitig oder nacheinander ablaufende 
urfprüngliche Erlebniffe zu einer Einheit verwachſen.“) Zur Erklä- 
rung des Auftretens von Erlebniffen können ſolche aſſoziative Ein- 
heiten nur in der reproduktiven Sphäre dienen. Etwas erinnert 
mich an ein anderes — das iſt das Ausgangsphänomen für alle 
Hſſoziationsforſchung , weil beides urfprünglih zuſammen erlebt 
war. Die Tatſache der Erinnerung und Reproduktion felbft — daß 
das Erleben nicht ſpurlos verſchwindet, fondern fortbeiteht und 
wieder wach werden kann — iſt durch Hſſoziation nicht zu erklären, 
fondern bildet ihre Vorausſetzung. Der geſamte Strom der kontfti- 
tuierten Erlebniffe bildet eine Einheit und liegt — von den mehr oder 
minder großen »Erinnerungslücken« abgefehen — jederzeit bereit für 


1) Unfere Unterfcheidung von 2 Typen der Reproduktion berübrt fich 
mit Bergſons Theorie von den beiden Gedächtnistypen: dem Gedächtnis der 
Bilder und dem motoriſchen Gedächtnis (im 2. und 3. Kap. von »matiere et 
memoire«). Doch bei ihm tritt an Stelle des — evtl. rein geiftigen — Tuns 
die Bewegung des Leibes, und die Abgrenzung, die wir vorläufig nur im 
reinen Bewußtfein aufwieſen, ift ein Stück feiner Theorie über das Verhält- 
nis von Geift und Materie. 

2) Siebe oben Seite 13, 39, 90. 

3) Der Bereich der Hſſoziation erftreckt ſich natürlich auch auf die repro- 
duktiven Elemente der Wahrnehmung, von denen wir ſprachen (vgl. 
S. 91 Anm.). 
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die erinnernde Zuwendung und Vergegenwärtigung. Aber nicht der 
ganze Strom, ſondern nur einzelne Bruchftücke davon werden jeweils 
wieder ergriffen oder wachgerufen, und die Husleſe, die hier ftatt- 
findet, verlangt nach einer Erklärung. Die bekannten Hſſoziationsgeſetze 
find offenbar ſolche Auswablprinzipien. Um was für eine -Geſetz⸗ 
lichkeit« handelt es ſich dabei? Offenbar find die Hſſoziationsgeſetze 
keine Kaufalregeln. Man hat zwar immer gern von dem Alffozia- 
tionsmechanismus gefprocen, aber man darf ſich durch den 
Doppelfinn des Terminus »mechanifch« nicht dazu verleiten laſſen, 
an eine Regelung des Erlebnisverlaufs im Sinne der phyſikaliſchen 
Mechanik zu denken. Von einem »mechanifchen Charakter« der 
aſſoziativen Verläufe kann man infofern ſprechen, als fie ſich 2. T. 
vor unferen Augen »abrollen« wie ein äußeres Geſchehen. Wundt 
ſpricht von einem »Paffivitätsgefühl«, das alles aſſoziative Erleben 
begleitet.) Ob der Ausdruck - Gefühl hier am Platze iſt, das 
wollen wir jetzt nicht erörtern. Jedenfalls iſt richtig hervorgehoben, 
daß unfere Aktivität (im Sinne des willentlichen geiftigen Tuns) 
ausgeſchaltet iſt, ſolange wir uns dem freien Spiel der Hſſoziationen 
überlaffen. Aber es ift kein kaufales Geſchehen, das ſich dabei vor 
uns abſpielt. Wir müſſen zunächſt fragen, wo zwiſchen denn hier 
eine kaufale Verknüpfung beſtehen ſollte. Zum Tatbeſtand des 
rein aſſoziativen Verlaufes gehört es, daß während feiner Dauer 
das geiftige Blickfeld von reproduktiven Gehalten erfüllt ift. » Geiftiges 
Blickfeld« und »reproduktive Gehalte — damit ftoßen wir wieder 
auf die Scheidung, die wir innerhalb des Erlebniffes vorgefunden 
haben: Von Erleben und Erlebnisgehalt, fchließlih (wo es fich 
um intentionale Erlebniſſe handelt) vom Erlebniskorrelat. 
Der »geiftige Blick«: das iſt das Erleben, genauer das Haben von 
Gehalten bzw. Korrelaten. Und er ruht nacheinander auf den Ge- 
halten, die einander ablöfen: fie fcheinen es zu fein, die urfprüng- 
lich miteinander verknüpft find. Erinnerungs»bilder« tauchen vor 
mir auf, d. h. anfchauliche Gegenftände, dazwifchen Leervorftellungen 
(Objekte, die mir gegenwärtig find, ohne anfchaulich zu werden), 
Gedankenkomplexe in Worte gekleidet, gelegentlich auch Phraſen, 
deren Sinn mir nicht zum Bewußtfein kommt. Wundt hat ſich 
ſcharf gegen die alte Hſſoziationspſychologie gewandt?), die die Vor- 
ftellungen (ideas) als - feſtſtehende und relativ beharrende Gebilde« 


1) Pbyf. Piychol. III, 5. Aufl., S. 564. 
2) Phyf. Pſychol. III, 5. Aufl. S. 518f. 
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behandelt, die auftreten und abtreten und feſte Verbindungen mit- 
einander eingehen. Und gewiß hat diefe Kritik ihr gutes Recht. 
Immerhin ift auch in jener alten verpönten Lehre ein Körnchen 
Wahrheit enthalten. Freilich iſt das »Bewußtfein« kein Kaſten, in 
dem die - Ideen :. wie Bauklõtzchen aufgeſchichtet werden, und keine 
Perlenſchnur, an der fie aufgereiht find. Die »Seele« empfängt keine 
Abdrücke der Gegenſtände, die fie aufſpeichert und die unverändert 
wieder bervorgeholt werden könnten, — und dennoch gibt es ein 
Hufſpeichern und Hervorholen, es ift nur nie genügend analyfiert 
worden. Wir haben zunächft den in feiner Vieldeutigkeit unbrauch- 
baren Terminus »Vorftellung« oder »Idee« beifeite gelaſſen und ſtatt 
deſſen das »Erlebnis« als die von uns aufgewiefene und geklärte Ein- 
heit allen Zuſammenhängen zugrunde gelegt. Inwiefern können wir 
nun bei den Erxlebniſſen von einer Konſtanz, von einem Beharren 
und von beharrlichen Verbindungen ſprechen? Es ſtellte ſich uns 
fo dar, als beftände eine Verknüpfung zwiſchen den Erlebnisgehalten 
bzw. Korrelaten unabhängig von ihrem Erlebtwerden. Das iſt in- 
ſofern richtig, als reproduktive Gehalte und Korrelate in reproduk- 
tiver Erfcheinungsweife auftreten können, ohne daß das Erleben, 
in dem man fie ſich urſprünglich zu eigen gemacht hatte, wieder- 
holt« würde. Es iſt unrichtig, fofern die Gehalte und Korrelate 
(wenn es ſich um »Berührungs-Affoziation« in dem früher feſt- 
gelegten Sinne handelt) nur durch das urſprüngliche Erleben zu 
eigen gemacht und verbunden find, und fofern jederzeit ein Übergang 
von dem »AÄbbrollenlaffen« zum wiederholten Vollzug des Erlebens 
möglich ift, der als ein freies geiftiges Tun angeſehen werden muß: 
man kann zwar »von felbft« hineingeraten, man kann ihn aber auch 
willentlich einleiten und unterbinden. 

Zwei weitere Fragen drängen ih uns nun zunächſt auf: 1. welcher 
Art ift die Konſtanz der Gehalte (wobei wir unter »Gehalten« jetzt 
alle Korrelate — die Gegenſtände als erlebte, die »Noemata« aller 
Stufen — mit verſteben wollen) und was ift es von ihnen, das be- 
harrt«? 2. Gibt es außer der Verknüpfung durch Berührungs ; 
Hſſoziation, der »äußeren«, wie fie von verfchiedenen Autoren ge- 
nannt wird, noch andere Verknüpfungen zwifchen den Gehalten 
und wie find fie zu verſtehen? 

Wenden wir uns der erften Frage zu, fo iſt allen, die ſich 
gegen eine Verdinglichung der Erlebniffe wenden — ich denke in 
erſter Linie an Bergfon — zuzugeben, daß die Erlebnisgehalte eben- 
fowenig wie das Erleben unverändert beharren. Der Gegenſtand, 
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der urfprünglich in voller leibhaftiger Hnſchaulichkeit vor uns ftand, 
taucht nur teilweile anſchaulich, dunkel, verhüllt oder auch ganz 
leer wieder vor uns auf. Und doch iſt es »er«, der -wiederkehrt -. 
Wir haben uns ihn mit feinem Sinnesbeftand, der uns aufging, als 
er in leibhafter Selbftgegenwart vor uns ftand, der uns evtl. aber 
auch ohne eigenes urſprüngliches Erleben übermittelt werden 
kann, fozufagen geiftig einverleibt, und er führt nun in uns 
fein Leben fort. Was heißt diefes »in uns«? Wir dürfen uns durch 
das räumliche Bild nicht verführen laffen, uns irgendein Analogon 
von Räumlichkeit darunter zu denken. Der Gegenſtand wandert 
nicht in mich hinein, und auch nicht etwas von ihm. Er bleibt ſtets 
an feinem Ort und außer mir. Alber wenn und ſoweit ich ihn kennen 
gelernt habe, fo gehört er mir, meiner Welt an, und ich brauche 
nicht mehr aus mir herauszugeben, um ihm zu begegnen. Daß er 
in mir lebt, das beſagt, daß ſein Sinnesbeſtand ſich verändert, 
während ich ihn zu eigen habe. Er kann ſich fortſchreitend bereichern, 
neue Elemente in ſich aufnehmen, es können aber auch Elemente, 
die ihm angehören, -verblaſſen - ufw. Zu dieſem Fortleben gehört, 
daß der Gegenſtand ftändig irgendwie feſtgehalten wird, auch wenn 
der geiftige Blick nicht mehr auf ihm ruht und das Erleben, in 
dem er angeeignet wurde, vorbei iſt — irgendeine Form des Er- 
lebens gehört jedem Gehalt zu. 

Das gilt auch für die »ichlichen« Gehalte, die wir in diefer Be- 
trachtung bisher noch gar nicht berückfichtigt haben. Allerdings 
liegen hier die Verhältniſſe weſentlich anders als bei allem -Ich. 
fremden -. Wenn z.B. die Zuneigung, die ich zu einem Menſchen 
gefaßt habe, in mir fortlebt und dabei allerlei Wandlungen durch- 
macht, fo iſt es fie ſelbſt, der lebendige Erlebnisgehalt, der fortbe- 
ſteht, ohne zu erlöfchen; es iſt nicht bloß der gemeinte Sinnesbeftand, 
der als mein »geiftiger Befig« von dem urfprünglichen Erlebnis übrig 
geblieben ift und wieder vor mir auftauchen kann. Dies — daß 
von einem erloſchenen Gefühl der bloße (gegenftändlich gewordene 
oder gegenftändlich zu machende) Sinnesgehalt zurückbleibt — ift 
eine zweite Möglichkeit; auch dabei kann der Sinnesbeftand ſich im 
Laufe der Zeit ändern (ich kann nach und nach - tiefer eindringen« 
in das, was ich erlebt habe). Im erften Fall befteht das konkrete 
Erlebnis fort — nur in den Hintergrund gedrängt durch andere 
aktuelle Erlebniſſe — und nimmt den urfprünglihen Modus des 
Erlebens wieder an, wenn ich mich ihm aufs neue hingebe. Kann 
diefe Hingabe nun auf aſſoziativem Wege herbeigeführt werden? 
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Wenn das Objekt meiner Zuneigung meinem geiftigen Blick ent- 
fhwunden war und nur vermöge einer HAſſoziation wieder vor mir 
auftaucht, fo wird ſich die Zuneigung in Aktualität erneuen; das 
Motiv der Zuneigung ift dann der Hſſoziation zu danken. Die 
Zuneigung ſelbſt aber iſt neu motiviert, ſie iſt nicht aſſoziativ bedingt, 
wie fie ja auch keine Reproduktion iſt. Gefühlsreproduktion im 
Sinne einer reproduktiven Erneuerung des Gefühlsgehalts in feiner 
urſprünglichen Erlebnisſtellung gibt es überhaupt nicht. Es gibt 
wohl ein Nach vollziehen des urfprünglichen Erlebens, das aber — 
fofern es nicht ein »Wiederwachwerden« mit originärem Gehalt ift 
— keinen reproduktiven, fondern nur einen Leergehalt hat.!) Ift 
damit fchon gefagt, daß es überhaupt keine aſſoziative Erneuerung 
eines Gefühls gibt und daß Gefühle überhaupt nicht in affoziative 
Zufammenbhänge eingehen? Dagegen ſcheinen die Fälle zu ſprechen, 
in denen man ſich — anſcheinend völlig unmotiviert — in eine 
Stimmung verfett fühlt und bei der Suche nach einer Erklärung 
fchließlich auf irgendeinen »Eindruck« ftößt, der mit einer »Situation« 
verknüpft ift, in der man einmal von jener Stimmung erfüllt war. 
Andererſeits Fälle, in denen längft vergangene Situationen einem 
plötzlich wieder in den Sinn kommen im Änfchluß an eine Stimmung, 
die einen gerade erfüllt und die jener Situation entſpricht. Zunächft 
ift zu bemerken, daß es ſich in ſolchen Fällen meift eben um 
Stimmungen bandelt, um Gefühlstöne, nicht aber um inten- 
tionale Gefühle. Intentionale Gefühle treten immer nur auf ein 
Motiv hin auf, wenn auch ihr Gehalt an etwas anderes erinnern 
oder etwas anderes an dieſen Gehalt erinnern mag. Was aber iſt 
es, das an ein anderes erinnert oder durch ein anderes herbeige- 
rufen wird? Das iſt der entſcheidende Punkt: auch bei den Stim- 
mungen ſcheint es mir nicht der gefühlte Gehalt, ſondern der 
— gegenſtändlich gefaßte — Sinnesgehalt zu fein, der in den aſſo- 
ziativen Zuſammenhang eingeht. Wir ſehen uns damit auf die zweite 
Form des Bebarrens und Wiederkehrens von Gefühlen verwieſen, 
die wir vorhin erwähnten: das Zurückbehalten ihres Sinnesbeſtandes, 
nachdem fie erloſchen find. Das erloſchene Gefühl gehört uns nicht 
mehr anders an als ein Ichfremdes, das wir uns zu eigen gemacht 
haben. Es ift ein Teil unſeres geiſtigen Beſitzſtandes wie ein äußeres 
Objekt. Allerdings kann es uns nicht — wie ein äußeres Objekt 
in reproduktiver Anfchaulichkeit vor Augen treten, fondern bleibt 


1) Vgl. II. Abhandlung S. 145. 
Huffert, Jahrbuch f. Philoſophie v. f 7 
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auch als vergegenftändlichtes, wenn es wieder vor den geiftigen 
Blick tritt, ſtets »leer«.!) — Aufzuklären bleibt noch, wie es von 
dem Wiederauftauchen eines Stimmungsgehalts zum Wiederaufleben 
der Stimmung kommt, wie es doch vorliegt, wenn man in eine 
frühere Stimmung »zurückverfett« wird. Es fcheint mir, daß man 
bier den »anfteckenden« Charakter von Gefühls- und Stimmungs- 
gehalten in Betracht ziehen muß (von dem in der zweiten Hb- 
handlung noch ausführlich die Rede fein wird).) Der Gefühls- 
gehalt, der uns zunächft ichfremd gegenüberfteht, kann immer auf 
uns übergehen, fich auf uns übertragen und fo — fekundär — zum 
aktuell und in der dem Gefühlsmäßigen gebührenden Form erlebten 
werden. Diefe »Änfteckung« ift aber ein neuer Prozeß, der zu dem 
affoziativen Verlauf hinzutritt und der gefühlte Gehalt reiht ſich 
dadurch nicht dem affoziativen Zuſammenhang ein. 

Demnach haben wir als das »Beharrende«, was uns von er- 
lofchenen Erlebniffen bleibt und wieder vor den geiftigen Blick treten 
kann, auch wenn das vergangene Erleben nicht wieder vollzogen 
wird, zugleich als das, was auch losgelöft von dem Zufammenhang 
des urfprünglichen Erlebens in aſſoziative Zufammenbänge eingeht, 
den Sinnesbeftand der Erlebnisgehalte anzufehen. Was 
in einen Erlebniskomplex eingegangen iſt und als Sinnesbeſtand diefes 
Komplexes von einem geiftigen Blick umſpannt und in der Folge 
im Griff behalten werden kann — das urfprünglich Ichfremde wie 
das objektivierte Ichliche —, das bildet einen aſſociativen Zuſammen- 
hang, und wenn ein Teil diefes Zufammenhanges wieder vor den 
geiftigen Blick tritt, fo zieht er das andere nach ih. Dies »Nach- 
fihzieben« ift kein kaufaler Einfluß. Ein Gehalt »wirkt« dabei 
nicht auf den andern. Wir haben früher herausgeſtellt, daß die 
ſpezifiſch kaufale Beeinflufiung am Erleben angreift, während wir 
jetzt geſehen haben, daß die affoziative Verknüpfung auch die Ge- 
halte direkt miteinander verbindet. Es fehlt hier überhaupt jede 
Analogie zum kaufalen Geſchehen. Daß ein Teilgehalt den ganzen 
Zufammenhang, in den er hineingehbört, vor mir auftauchen läßt, 
ift fo wenig als ein Kaufalverhältnis zu deuten wie die Tatfache, 
daß ich ein Ding nicht ins Auge faffen kann, ohne daß mein Blick 


1) Diefe Leerheit : der Vergegenwärtigung ift durchaus vereinbar mit 
der Hnſchaulichkeit des Sin nes gehalts, bei der es, wie bei aller 
eidetifchen AÄnfchbauung, den Unterichied von »Impreflion« und »Idee« 
gar nicht gibt. 

2) Vgl. II. Abhandlung I, $ 3c, II, § 2e. 
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zugleich feine räumliche Umgebung mit umſpannt. Diefes Bild kann 
uns die Zuſammenhänge, die uns jetzt beſchäftigen, noch nach 
mancher Richtung hin erleuchten. Das Ding, auf das mein Blick 
fällt, gehört dem Geſamtzuſammenhang der ſichtbaren Wirklichkeit 
an und wird als Teil diefes Zuſammenhangs aufgefaßt. Aber nie- 
mals vermag mein Blick den ganzen Zuſammenhang zu umſpannen, 
es liegt jeweils immer nur ein Teil in feiner Reichweite, und ich 
muß ihn fchweifen laſſen, um mehr zu erfaffen. Analog gehört der 
Erlebnisgehalt, der vor meinen geiftigen Blick tritt, in den Geſamt. 
zuſammenhang der abgelaufenen Erlebniſſe. Aber der geiftige Blick 
vermag nicht den ganzen Zufammenhang zu umſpannen, fondern 
wiederum immer nur die nähere Umgebung deſſen, was er jeweils 
fixiert. Wir haben früher davon geſprochen, daß das Erfaſſen 
eines Teilzufammenbanges als ſolchen das Fortſchreiten zu weiteren 
Teilzuſammenbängen motiviert, und was wir zunächſt für die 
äußere Wahrnehmung feſtſtellten, das überträgt ſich uns nun auf 
die Reihe der durch Berührungsaffoziation verknüpften Erlebnis- 
gehalte ſowie der neu ablaufenden oder objektivierten Erlebniſſe 
ſelbſt. Demnach wäre die Berührungsaſſoziation, d. h. das Er- 
wachſen von Zufammenhängen im urſprünglichen Ablauf des Er- 
lebens die Grundlage dafür, daß in der Folge ein Teil eines ſolchen 
Zufammenbhanges Reiz oder Motiv werden kann zum Fortſchreiten 
in diefem Zuſammenbang. Damit wären die affoziativen Verläufe 
als motivierte Verläufe (im Sinne der »niederen« Motivation) 
gekennzeichnet. 

Indeſſen ift der Tatbeſtand vorläufig noch nicht hinreichend ge- 
klärt. Wir verftehen bis jetzt nur das Beharren von Erlebnis- 
gehalten und das Fortfchreiten in aſſoziativen Zuſammenhängen. 
Daß aber überhaupt Vergangenes wieder auflebt, daß der geiſtige 
Blick auf etwas fällt, was dem Reich der Vergangenheit angehört, 
daß das Ich nicht, ohne zurückzufehen, in immer neues Erleben hin- 
einſchreitet — darüber klärt uns die Berührungsaffoziation nicht auf. 
Denn dazu gehört ja nicht bloß ein Zuſammenhang zwifchen dem, 
was bereits unfer eigen ift, fondern eine Verbindung zwifchen dem 
neu Huftauchenden und dem Wiederauftauchenden. Das, was uns 
gegenwärtig erfüllt oder begegnet, muß uns felbft hinweifen auf 
das, was »in uns fcehlummert«. Hier nun kommt das in Betracht, 
was man als - innere Hſſoziation · bezeichnet hat: inhaltliche Be- 
ziehungen zwiſchen den Erlebnisgehalten. »Ähnlichkeit« und- Kon- 


traft«, die die alte Einteilung der HAſſoziationen hervorhebt, er- 
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fchöpfen diefe Beziehungen keineswegs (wie von neueren Hſſoziations- 
forfchern ſchon richtig betont worden iſt). Für das prinzipielle Ver- 
ftändnis ift überhaupt jede folche Klaſſifikation wertlos, mag fie nun 
ein paar Kategorien mehr oder weniger enthalten. Sie ift nur von 
empiriſchem und evtl. praktifchem Intereſſe. Uns aber geht hier nur 
das Prinzipielle an, und das iſt das Problem der inhaltlichen Ver- 
bindung zwiſchen altem und neu hinzu kommendem »geiftigen Beliß«. 
Wir haben dabei anzuknüpfen an das, was wir zuvor feſtſtellten: 
daß die Sinnes gehalte der Erlebniffe es find, die in uns beharren, 
und daß ſich zu ihnen hinzufindet, was inhaltlich zu ihnen gehört. 
Was jeweils aufgenommen wird, das wird nicht nur a uf genommen, 
ſondern hin z u genommen zu dem, was man bereits beſitzt. Indem 
uns etwas begegnet, was inhaltlich zu etwas gehört, das wir uns 
früher fchon angeeignet haben, taucht diefes Alte wieder vor uns 
auf — und das neu Huftauchende wird dem angereiht, was wir von 
inhaltlich Dazugehörigem bereits befigen: das find Tatbeſtände, die 
wechſelſeitig zueinander gehören. Wie leicht erfichtlich, gehören in 
diefen Zuſammenhang die Probleme des Wiedererkennens und Als- 
Etwas-Erkennens, die Beziehungen von Erfahrung und Gedächtnis 
ufw., Probleme, die wir natürlich hier nicht alle anfchneiden können. 
Das Weſentliche für uns ift, daß in all diefen Zufammenbängen die 
Sinngefetlichkeit, der die Erlebnisgehalte unterftehen, eine 
entfcheidende Rolle ſpielt. Es ift von Wundt bemängelt worden, 
daß die pfychologifche Theorie der Hſſoziationen fich der lo- 
giſch orientierten ariſtoteliſchen Einteilung der »Vorftellungen« an- 
gefchloffen hat.!) Wir erkennen jetzt den tieferen Sinn dieſes Ver- 
fahrens, das freilich bei dem gänzlichen Mangel an den notwendigen 
HAnalyſen nicht zu befriedigenden Ergebniſſen führen konnte. Alles 
Erleben iſt Erleben eines Sinnes, und die Sinnesbeftände unterſtehen 
einer Geſetzlichkeit, die für den Ablauf des Erlebens ſelbſt Bedeu- 
tung gewinnt. Darum können die Sinnzuſammenbänge — und dar- 
unter gehören auch die logiſchen Zuſammenbänge — als Leitfaden 
benützt werden, um Erlebniszuſammenhänge aufzufinden. Natürlich 
müffen aber diefe felbft aufgedeckt und unterſucht werden — mit 
einer bloßen Übertragung der logiſchen Zufammenbänge iſt nichts 
getan, und dagegen wendet ſich die Kritik mit Recht. 

Indem wir die logiſchen Zufammenhänge nur als einen Teil 
der in Betracht kommenden Sinnzufammenhänge bezeichneten, deu- 
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teten wir an — was ja nach allen vorangegangenen Unterfuchungen 
kaum noch der Hervorhebung bedarf —, daß bier nicht etwa einer 
einfeitig intellektualiſtiſchen Auffaffung das Wort geredet werden foll. 
Einmal find wir uns darüber klar, daß es ſich — wenn uns ein 
Gegenwärtiges an ein Nicht-Gegenwärtiges erinnert, mit dem es 
inhaltlich in Beziehung ſteht — nicht um einen Denk prozeß, nicht 
um fpezififch logifche Akte mit expliziten Motivationen handelt, fon- 
dern um eine »verborgene Vernunftbetätigung« mit impliziten Moti- 
vationen, analog wie beim Wahrnehmungsvorgang. Weiterhin ift 
zu bedenken, daß nicht nur Beziehungen zwifchen ichfremden, fon- 
dern auch zwiſchen ichlichen Gehalten in Frage kommen, fowie Be- 
ziehungen zwifchen ichfremden und ichlichen Gehalten. Man denke 
an die Fälle, in denen durch ein Gefühl, das uns erfüllt, andere 
Gefühlsgehalte, die es motivieren könnten, vor das geiſtige Auge 
gerufen werden, oder auch die ſachlichen Grundlagen, die geeignet 
wären, eine entſprechende Stellungnahme auszulöfen. Dieſe letzten 
Zufammenbänge haben fogar ganz befondere Bedeutung für den 
Verlauf des reproduktiven Erlebens. Schon Wundt hat die Ver- 
mutung ausgeſprochen: Gerade von den begleitenden Gefühlspro- 
zeſſen dürfen wir... nach der ganzen Stellung, welche die Gefühle 
in unſerem Seelenleben einnehmen, von vornherein vermuten, daß 
fie für die Art des Zuſammenhanges der Bewußtfeinsvorgänge nicht 
weniger, ja unter Umftänden wohl in viel höherem Grade kenn- 
zeichnend find als die objektiven Inhalte der Vorftellungen.«!) Wir 
haben jetzt die Möglichkeit, uns diefe befondere Rolle der Gefühle 
zu klarem Verftändnis zu bringen. Die Gefühle haben die Eigen- 
tümlichkeit, längere Zeit hindurch lebendig, aktuell in uns zu ver- 
harren. Sie find das, was unfer Inneres erfüllt, wenn wir weder 
durch äußere Eindrücke noch durch fpontanes geiſtiges Tun in An- 
ſpruch genommen find. Sie find es darum auch, die ftändig als 
Ausgangspunkte affoziativer Verläufe fungieren und unferen geiftigen 
Beſitz nicht »einroften« laffen, wenn er weder durch äußere Eindrücke 
noch durch aktives »Befinnen« in Bewegung geſetzt wird. 

Der Zufammenhang, den der urfprüngliche Erlebnisverlauf 
zwifchen den Erlebnisgehalten ftiftet, und die vielfachen Verbindungen, 
die die Gehalte ihrem Sinne nach verknüpfen, bilden die doppelte 
Grundlage für die »mechanifchen« aſſoziativen Verläufe. Der durch 
Berührung geftiftete Zuſammenhang allein reicht nicht aus, um einen 


1) a. a. O. S. 324. 
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affoziativen Prozeß auszulöfen, fondern bedarf immer eines Sinn- 
zuſammenhangs als Ergänzung. Dagegen kann evtl. ein Sinnzu- 
fammenbhang allein genügen, um im Anſchluß an ein aktuelles Er- 
lebnis einen aſſoziativen Verlauf in Gang zu bringen. Wir unter- 
fcheiden alfo Hſſoziation als die Geſetzlichkeit, nach der urfprünglich 
konftituierte Erlebniffe ſich miteinander verbinden, und die her- 
kömmlichen Hſſoziationsgeſetze als Auswahlprinzipien für die Zu- 
wendung zu vergangenen Erlebniffen bzw. ihren Korrelaten und 
für die Reproduktion, d. h. den vergegenwärtigenden oder wieder- 
holenden Vollzug vergangener Erlebniſſe. Dieſe Prinzipien rechnen 
wir mit unter die Motivationsgeſetze, wobei wir unter Motivation 
die niedere Motivation mit im Huge haben, die kein Verhältnis 
vernünftiger Begründung ift.!) Weit davon entfernt, die Grund- 
geſetzlichkeit des gefamten Erlebens zu fein, haben fie vielmehr eine 
ganz fpezielle Funktion.?) Und in dem Bereich ihrer Geltung be- 
ftimmen fie — wie alle Motivationsgeſetze — nicht, was notwendig 
geſchehen muß, fondern was als Weſens möglichkeit eintreten kann. 

Es findet ih bei Hume?’) die Behauptung, daß es neben der 
Affoziation der »Ideen« auch eine Aſſoziation von »Eindrücken« gebe, 
daß aber für fie von den für die Ideen aufgeſtellten Aſſoziations- 
prinzipien — der Ähnlichkeit, der zeitlichen und räumlichen Kon- 
tiguität und der Urſächlichkeit — nur das der Ähnlichkeit in Betracht 
komme. - Schmerz und Enttäuſchung erzeugen Ärger, Ärger Neid, 
Neid Bosheit und Bosheit wieder Schmerz, bis der ganze Kreis 
durchlaufen iſt. Ähnlich wendet ſich unfere Stimmung, wenn fie 
durch Freude gehoben ift, naturgemäß zur Liebe, zur Großmut, 
zum Mitleid, zu Mut, Stolz und den anderen ähnlichen Gemüts- 
bewegungen.« In Wahrheit handelt es ſich bei diefem Beiſpiel nicht 
um eine affoziative Erweckung von »Eindrücken«, »Impreffionen«, 
es befteht vielmehr die Möglichkeit einer doppelten andersartigen 
Deutung. Huf jeden Fall haben wir es bei dem »naturgemäßen« 
Übergang von einem emotionalen Gehalt zum anderen mit inhalt- 
lichen, mit Sinnes beziebungen zwiſchen ihnen zu tun.“) Es 

1) Vgl. Seite 42 und 45. 

2) Ob die herkömmlichen Aſſoziationsprinzipien zu Recht be⸗ 
ſtehen und welche anderen außer ihnen noch aufzuweiſen ſind, das laſſen 
wir hier außer Frage. 

3) Traktat über die menſchliche Natur (Deutfche Ausgabe v. Th. Lipps) II. 12. 

4) Das kommt bei Hume darin zum Husdruck, daß er bier nur die 


Abhnlichkeitsaſſoziation und keine »äußere« gelten laſſen will. Es ift aber 
natürlich noch an ganz andere - innere - Beziehungen zu denken. 
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kann nun fein, daß ein gefühlter Gehalt — eine Impreffion — ver- 
möge diefer Sinnesbeziehung, wie wir es zuvor ſchilderten, die 
anderen Gehalte vor uns auftauchen läßt, ohne daß fie aufs neue 
gefühlt werden. Dann haben wir wohl einen affoziativen Ver- 
lauf, aber es werden keine Impreffionen dadurch erweckt. 
(Höchſtens kann fich mit dem affoziativen ein Änfteckungsprozeß ver- 
binden, der den Gehalt wieder zum gefühlten werden läßt). Anderer- 
feits kann ſich an der Enttäuſchung wohl Ärger entzünden: dann 
wird zwar eine »Impreſſion - geweckt, aber nicht auf aſſoziativem 
Wege, fondern durch eine urſprüngliche Motivation. So 
wird durch das Humeſche Beifpiel keineswegs erwiefen, daß die 
Hſſoziationsprinzipien imftande find, das Auftreten urfprünglicher 
Erlebniffe zu erklären. 

Wir haben die Hſſoziationsgeſetze bisher nur in ihrer Bedeutung 
für den Bewußtfeinsverlauf betrachtet. Wir müffen nun unter- 
fuchen, ob fie außerdem vielleicht eine real-kaufale Seite haben. 
und im pfychifchen Mechanismus eine Rolle fpielen. 

Indem ein auftauchender Gedanke eine ganze Reihe gedank- 
licher Vorftellungen in mir wach werden läßt, weil ich einmal 
urſprünglich in diefer Abfolge gedacht habe, und indem ſich mir 
die Mübelofigkeit diefes Verlaufs abhebt von der Hnſtrengung, 
die der urſprüngliche Prozeß mich koſtete, wird fie mir zur Be- 
kundung einer realen Fähigkeit oder Tendenz zu diefem reproduk- 
tiven Verlauf, einer Bereitftellung von Lebenskraft zur Betätigung 
in diefer ganz beftimmten Richtung. Jeder phänomenal gegebene 
aſſoziative Zulammenhang wird fo zur Bekundung einer erworbenen 
Fähigkeit, einesSchemas für die künftige Betätigung der Lebens- 
kraft, und die pfychifhe Entwicklung erfcheint als eine fortichrei- 
tende Zerſpaltung der Lebenskraft in einzelne Triebkräfte und in 
eine Ausbildung immer neuer Schemata, die den Gang des pfychi- 
ſchen Gefchehens regeln. Je weiter die Entwicklung vorſchreitet, 
defto größer wird der Einfluß des abgelaufenen auf das aktuelle 
pſychiſche Geſchehen im Verhältnis zu den urſprünglichen Motiven. 
Zugleich ſteigt damit die Husſicht, das künftige Geſchehen mit Hilfe 
der Kenntnis des vergangenen vorherzufehen und evtl. praktiſch 
zu beeinfluſſen. Es iſt ferner zu bemerken, daß die aſſoziativen 
Zuſammenhänge als erworbene pfychifche Schemata verſtanden, fo» 
wohl für die Wiederholung als für die Vergegenwärtigung von 
pſychiſchem Geſchehen in Betracht kommen. Aber auch im Bereich 
des real - pſychiſchen Geſchehens reicht die Anwendung der Hſſoziations- 
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geſetze und die Kenntnis der jeweils vorhandenen Schemata doch 
nicht aus, um einen pfychiſchen Zuftand vollftändig und ein- 
deutig vorherzubeftimmen. Einmal iſt die Lebenskraft und ihre 
beſondere Beſchaffenheit für die Ausbildung der Schemata Voraus- 
ſetzung, und wenn ihr jeweiliger Stand auch durch diefe Ausbildung 
mit bedingt iſt, fo hängt es doch nicht von ihnen allein ab und 
iſt darum auch aus ihnen allein nicht herleitbar. Dann iſt aber auch 
die kaufale Beſchaffenbeit eines pſychiſchen Zuftandes bzw. einer 
pſychiſchen Tätigkeit nicht durch die aſſoziativen Zuſammenhänge 
beſtimmt. Wer das Schema meiner Tageseinteilung kennt, der 
kann vorausſagen, daß ich morgen um die und die Zeit an die 
Arbeit gehen werde; aber mit welcher Leichtigkeit und Intenfität 
ich arbeiten werde, darüber fagt ihm das Schema nichts. Doch auch 
abgeſehen davon, ift die Beftimmung keine eindeutige. Denn es ift 
jederzeit möglich, daß neue Motive auftreten, die ein Ab- 
weichen des pfychifchen Geſchehens von dem fchematifchen Verlauf 
herbeiführen: es taucht mir etwa mitten in einem gewohnbeits- 
mäßig abrollenden Gedankengang ein Einwand auf, der ihm eine 
ganz neue noch nie dagewefene Richtung gibt. Und wenn ſich nicht 
von felbft« neue Motive darbieten, die dem pſychiſchen Geſchehen 
eine von allen aſſoziativen Zuſammenhängen unabhängige Richtung 
geben, fo kann der Wille dem mechaniſchen fbrollen Einhalt tun 
und den Gang des Gefchehens in die Hand nehmen Sobald ich 
meinem Denken ein Ziel ſetze, darf ich mich nicht mehr auf ein- 
geübte Schemata verlaffen. Ich kann mir fie evtl. zunutze machen, 
wenn ich fehe, daß fie zum Ziel hinführen können, aber ich muß 
fie daraufhin prüfen, ob fie es können, und wenn fie nicht dazu 
tauglich find, fo muß ich neue Wege einfchlagen. Wer mit meinen 
Denkgewobhnbheiten vertraut ift, der mag begründete Vermutungen 
darüber aufftellen, welche Mittel ich anwenden werde, um zur 
Löfung eines Problems zu gelangen. Aber ob ich mein Ziel er- 
reiche und auf welchem eindeutig beftimmten Wege, das wird er 
aus dem gewobhnbeitsmäßigen Verlauf meines Denkens nicht her⸗ 
leiten können. 

Schließlich iſt hervorzuheben, daß jede affoziative Abfolge von 
pfychifchen Geſchehniſſen — im Bereich der Aktivität — auf einen 
urſprünglich motivierten Verlauf zurüctweiſt und daß auch dort, 
wo Altfoziationen wirkfam find, die urfprünglichen Motive außer- 
dem eine Rolle fpielen. Es dürfte ſich z. B. zeigen laſſen, daß ſich 
die ſpezifiſchen Denkprozeſſe faft nie in der Form bloß aſſozlativer 
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Verläufe abſpielen, ſondern daß die intellektuellen Vernunftmotive, 
die die Vorausſetzung für das Zuftandekommen des betreffenden 
affoziativen Zufammenhangs bilden, meiſt auch bei dem reproduk- 
tiven Prozeß wirkfam find. 

Hus all dem geht hervor, daß es nicht angeht, die Hſſoziations- 
geſetze den exakten Naturgeſetzen an die Seite zu ſtellen, die eine 
Vorausberechnung des künftigen Geſchehens geſtatten, und mit Be- 
rufung auf fie eine ſtrenge Determination des pfychifchen Geſchehens 
zu behaupten. Sie geſtatten gewiſſe Möglichkeitsausfagen, aber keine 
vollftändige und keine exakte Vorberbeſtimmung. 

Wir haben in unferen Ausführungen nur den pfychiſchen 
Determinismus erörtern können, d. b. die Huffaſſung, die 
einen piychifchen Zuſtand als beſtimmt durch die Reihe der vorher- 
gehenden und als aus ihnen berechenbar anfieht. Der phyſiſche 
Determinismus, der das Pſychiſche dem Kauſalzuſammenhang der 
materiellen Natur einreihen will — ſei es auf dem Boden des 
Parallelismus oder der Wechſelwirkungstheorie — kann hier nicht 
berückfichtigt werden, weil dafür die Behandlung der materiellen 
Natur, des Leibes und der pſychophyſiſchen Zuſammenhänge erforder- 
lich ift. Nur ſoviel können wir auf Grund unferer Ergebniſſe fagen: 
auch wenn ſich das Pſychiſche als abhängig von der materiellen Natur 
erweiſen follte, werden diefe Abhängigkeitsverhältniffe keine exakte 
Beſtimmung ermöglichen, da das Weſen des Piychifchen ſolche exakte 
Beſtimmung ausfchließt. 


Schluß. 


Das Leben der Pſyche erſcheint uns nach unferen Unterfuchungen 
als Ergebnis des Zufammenwirkens verſchiedenartiger Kräfte. Wir 
unterfcheiden eine finnliche Lebenskraft, die ſich umſetzt in die 
Aufnahme ſinnlicher Daten bzw. verfchiedene Fähigkeiten zur Auf- 
nahme finnlicher Daten, ſowie in finnliche Triebe und ihre Betätigung. 
Sie dient außerdem der Erhaltung der geiftigen Lebenskraft, 
aus der die geiftigen Tätigkeiten und Fähigkeiten geſpeiſt werden. 
Die geiftige Lebenskraft ſtellt aber nicht eine bloße Umſetzung finn- 
licher Lebenskraft dar, fondern birgt in ſich einen neuen Kraftquell, 
der aber nur unter Mitwirkung der finnlichen Lebenkraft und auf 
ihre Koſten zur Entfaltung gelangen kann. | 

Mit der finnlichen Lebenskraft wurzelt die Piyche in der Natur, 
der fie ihre Kräfte entnimmt. Wie das gefchieht, das ift ein neues 
Problem. Unſere Unterſuchung der pſychiſchen Kaufalität fordert 
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allo als Ergänzung eine Unterſuchung der pfychophyfifchen Zufammen- 
hänge, d. h. der Zuſammenhänge von Pfyche, Leib und materieller Natur. 

Durch die geiſtige Lebenskraft wird der Pſyche die Objektwelt 
zugänglich und wird ſie zugleich fähig, von daher neue Triebkräfte 
aufzunehmen. Erſchien fie uns zuvor hineingeftellt in die materielle 
Natur, in ihr wurzeind, fo ſehen wir fie jetzt eingegliedert in die 
geiftige Welt, deren Zuſammenhänge natürlich auch erſt erforſcht 
werden müßten, um letzte Klarheit für unſer Problem zu gewinnnen. 
Es fcheint, daß wir dabei auf verſchiedene Kraftquellen geführt 
werden, aus denen die Geiſteskraft der individuellen Pſyche ihre 
Nahrung bezieht: auf objektiven Geift« (wenn wir die Welt der 
Werte, die wir in unſeren Unterſuchungen zunächſt in Betracht 
zogen, einmal fo nennen dürfen) und auf »fubjektiven Geift«, d. h. 
auf die Geiſteskraft anderer Individuen und auf den göttlichen Geiſt. 

Wir mußten fodann von dem kaufal bedingten Beſtand der pſy- 
chiſchen Fähigkeiten einen Kern abſcheiden, der allen Einflüffen 
des pſychiſchen Geſchehens enthoben iſt und doch bei allem pſychiſchen 
Gefchehen eine Rolle ſpielt. Dieſer Kern (die urfprüngliche perfön- 
liche Anlage oder wie wir es fonft nennen wollen) und feine 
Stellung in der Struktur der Pfyche umſchreibt uns einen neuen 
Problemkreis. 

Von der ſinnlichen und geiftigen Lebenskraft als Quellen des 
pfychifchen Geſchehens, die aus verfchiedenen Reichen ihre Nahrung 
ziehen, konnten wir die Willenskraft unterſcheiden, die das Ich an- 
ſcheinend aus fich felbft ſchöpft. Das führt uns in den Bereich der 
Freiheitsfragen, die wir in unferem Zuſammenhang auch nur an- 
deuten, aber durchaus nicht fo behandeln konnten, wie es zu einer 
wirklichen Klärung erforderlich wäre. 

Ferner werden wir durch das Eingreifen der Willenshandlung 
in den Beftand der Außenwelt auf neue Zuſammenhänge mit der 
materiellen Natur geführt, deren Klärung eine Ergänzung zu der 
Unterſuchung der früher erwähnten pſychophyſiſchen Beziehungen 
darftellen würde. 

Wir fahen fchließlih, daß das pſychiſche Leben neben der kau- 
falen noch einer anderen Geſetzlichkeit unterſteht: neben den kaufalen 
Kräften erkannten wir in den Motiven richtunggebende Faktoren, 
die den Gang des piychifchen Geſchehens beſtimmen. Die Motivation 
unterwirft die Pfiyche der Herrſchaft der Vernunft. Auch die Zu- 
fammenhänge von Motivation und Vernunftgeſetzlichkeit bieten ein 
Thema für eigene große Unterſuchungen. 
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Wären alle die Aufgaben gelöft, die wir hiermit umfchrieben 
haben, fo hätten wir nicht nur für unfer Problem der piychifchen 
Kaufalität eine Klarheit gewonnen, wie fie bei ifolierter Behandlung 
nicht erreichbar ift, ſondern zugleich einen vollen Einblick in die 
Struktur der menſchlichen Perſon. 


Anbang. 


J. Über die Möglichkeit einer Deduktion der 
pſychiſchen Kategorien aus der Idee einer exakten 
Pfychologie. 


Naturkaufalität in einem beftimmten Sinne gehört zu den Kate- 
gorien, die eine Naturwiſſenſchaft als mathematifch-exakte Wifien- 
ſchaft »allererft möglich macdhen.« Zur Idee einer ſolchen Wiſſenſchaft 
gehört es, daß ihr Objekt ein durchgängig beſtimmtes iſt: d. h. alles, 
was es ift, muß eingeben in eine Reihe von gültigen Wahrheiten 
(wahren Sätzen), die miteinander einen einheitlichen Begründungs- 
zufammenbang bilden. Darin liegt, daß es möglich fein muß, von 
einem Teil diefes Zufammenhanges aus auf rein theoretifchem Wege 
den ganzen Zufammenbang — die ganze »Theorie« — zu gewinnen. 
Damit hätte man aber die Möglichkeit, von einem gegebenen Teil 
der Wirklichkeit aus die ganze Wirklichkeit ohne weiteren Rückgang 
auf Erfahrung zu erkennen, alſo etwa den Gang des künftigen 
Naturgeſchehens eindeutig vorher zu beftimmen. Als Bedingung 
der Möglichkeit einer ſolchen exakten Naturwiſſenſchaft wird Kau- 
falität deduziert. Soll eindeutige Beſtimmung des Naturgeſchehens 
möglich fein, fo muß ein geſetzlicher Zuſammenhang die geſamte 
Naturwirklichkeit durchwalten, derart, daß jedes Ereignis durch die 
Reihe der vorhergehenden hervorgerufen iſt. Daß alles, was ge- 
fchieht, eine Urfache hat und daß gleiche Urſachen gleiche Wirkungen 
haben, ſcheint mir zu dieſem geforderten Zuſammenhange notwendig 
zu gehören. Daß es ein gemeinfames Maß alles Geſchehens geben 
muß — eine »Energie«, die in allen kaufalen Vorgängen - umgeſetzt 
wird —, ift nur dann aus der Idee der Naturwiſſenſchaft deduzierbar, 
wenn quantitative Beftimmung gefordert iſt. Zur eindeutigen 
Beftimmung genügte es, daß zu jeder qualitativ beftimmten Kon- 
ſtellation der Wirklichkeit ein eigentümlicher qualitativ beftimmter 
Fortgang des Geſchebens gehörte, für das natürlich ein objektiver 
Ausdruck möglich fein müßte. An Stelle des Vorher- Berechnens 
würde dann ein notwendiges Voraus-Seben treten. Keineswegs 
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ſcheint das Prinzip von der Erhaltung der Energie durch tranſzen- 
dentale Deduktion zu erweifen. Die eindeutige Beftimmbarkeit des 
Naturgeſchehens würde nicht darunter leiden, wenn mit gewiſſen kau- 
falen Vorgängen ein Energieverluft verbunden wäre, wofern nur diefer 
Energieverluft ſelbſt ein geſetzlich beftimmter und beftimmbarer wäre. 

Wir wollen die Möglichkeit einer folcher tranfzendentalen Deduk- 
tion der materiellen Kaufalität hier nicht näher erörtern, weil fie ja 
in diefer Unterfuchung nicht unfer Thema war. Eine ganz parallele 
Argumentation läßt ſich aber auch für die pſychiſch e Kaufalität 
in ihrem Verhältnis zu Pfychologie durchführen. Soll Pfycho- 
logie als exakte Wiſſenſchaft möglich fein, fo muß es eine allgemeine 
Geſetzlichkeit geben — derart, daß alles pſychiſche Geſchehen durch das 
ihm vorhergehende eindeutig beſtimmt iſt. Näher betrachtet iſt hier 
noch verſchiedenes zu ſcheiden: 1. Pfychologie im ſtrengen Sinne als 
Wiſſenſchaft von der Pfyche und ihren realen Zuftänden von einer 
Witfenfhaft vom reinen Bewußtfein; 2. Pfychologie als Geſetzes⸗ 
wiffenfchaft entſprechend der theoretiſchen Naturwiſſenſchaft, die die 
allgemeinen Kauſalgeſetze aufzuſuchen hätte, von einer - angewandten 
Pfychologie« entſprechend der naturwiſſenſchaftlichen Technik, die als 
praktiſche Menſchenkunde und Geſchichtswiſſenſchaft das individuelle 
pſychiſche Geſchehen auf Grund der allgemeinen Geſetze und erfah- 
rungsmäßig gegebener Daten berechnen und evtl. beeinfluſſen könnte. 
Daß das individuelle Geſchehen durch die allgemeinen Geſetze reſtlos 
beſtimmt und nach ihnen berechenbar ſein muß, liegt in der Idee 
einer exakten Pſychologie beſchloſſen. Für die angewandte Pſycho- 
logie iſt alſo Vorausſetzung, daß die Hrbeit der theoretiſchen Piy- 
chologie geleiſtet iſt und daß ein ausreichendes Erfahrungsmaterial 
vorhanden iſt, auf das die Erfahrungsſchlüſſe auf Grund der allge- 
meinen Geſetze aufbauen können. Für die Möglichkeit der theore- 
tiſchen Pſychologie iſt erforderlich, daß die Zahl der allgemeinen 
Beſtimmungen bzw. der allgemeinen Geſetze nicht unendlich ſei oder 
mindeſtens, daß fie ſich aus einer endlichen Anzahl von Grundſãtzen 
als Folgerungen ableiten laſſen, mit deren Huffindung ihre Erreich- 
barkeit prinzipiell gewährleiftet wäre. Das befagt für die Natur 
der pſychiſchen Wirklichkeit (und evtl. für die des reinen Bewußt- 
feins), daß fie aus einer endlichen Anzahl von Elementen nach einer 
endlichen Anzahl von Geſetzen zuſammengeſetzt fein muß. So kommen 
wir von der Idee einer exakten Wiſſenſchaft aus dazu, von dem 
Objekt der Pfychologie eine analoge Struktur zu verlangen, wie von 
dem der Geometrie oder der theoretiſchen Phyſik. 
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Aber das, was fich auf diefe Weife über die Natur der Pſyche 
deduzieren läßt, reicht nicht aus, um die poſtulierte Geometrie der 
Pſyche aufzubauen. Sowie die notwendigen Bedingungen der 
Geometrie als exakter Theorie nicht ausreichend find für ihre Be- 
ſtimmung und Raum laſſen für verfchiedene mögliche »Geometrien«, 
fo laffen auch die Bedingungen der Möglichkeit einer exakten Pſycho- 
logie einen Spielraum für die befondere Beſchaffenheit der Pſyche, 
ihrer Elemente und Verbindungen. So hat — um auf unfer Thema 
zu ſprechen zu kommen — in dem tranfzendental deduzierbaren 
Begriff der pſychiſchen Kaufalität fo ziemlich alles Platz, was wir an 
verſchie denen Zufammenbängen zwifchen Erlebniffen und Zu- 
ſammenhangsgeſetzen aufweifen konnten: Hſſoziation, Motivation, Kau- 
falität (in unſerem befonderen Sinne). Von ihnen allen gilt ja, daß 
fie das Seelenleben »determinieren«, und ihrer aller Geſetzlichkeit 
muß bekannt fein, wenn eine konkrete Pfychologie aufgebaut werden 
foll.!) Offenbar reicht alfo eine tranſzendentale Deduktion nicht aus, 
um das Objekt einer Wiſſenſchaft zu beftimmen, fondern es bedarf 
eines ergänzenden Verfahrens. Welcher Art foll nun diefes Ver- 
fahren fein? Wenden wir uns an einen Mathematiker oder Phyfiker 
mit der Frage, wie er zu der von der Idee feiner Wiſſenſchaft offen 
gelaffenen Beftimmtheit feines Objekts kommt, fo kann man mit 
großer Wahrſcheinlichkeit auf die Antwort rechnen, daß er in der 
Wahl feiner Elemente und Prinzipien völlig frei fei. Diefe Frei- 
heit aber erregt uns einiges Bedenken. Wenn ich — natürlich immer 
unter Wahrung der Bedingungen, die mir durch die Idee der Wiſſen- 
ſchaft auferlegt find — nach freiem Belieben die Beſchaffenheit der 
Elemente und ihrer Verbindungsgeſetze feſtſetze, mit welchem Recht 
kann ich dann behaupten, daß dies tatſächlich die Elemente der 
Gegenftändlichkeit find, die ich zu beſtimmen trachte — in unferem 
Fall der pſychiſchen Wirklichkeit? Der Phyſiker wird ſich auf das 
Faktum der Wiſſenſchaft · berufen, auf die Tatſache, daß er aus 
feinen felbft gewählten Elementen, nach feinen beliebig aufgeſtellten 
Geſetzen die phyſiſche Wirklichkeit zuſammenzuſetzen, ihren Gang 
vorber zu berechnen vermag. Ein ſolches Argument fteht dem 
Pfychologen nicht zu Gebote. Wo wäre die Seelenmechanik, die das 
pſychiſche Leben zu konftruieren und mit mathematiſcher Genauig- 


1) Allerdings müßten Affoziation und Motivation ihren Charakter als 
Möglichleitsgeſetze aufgeben, um für die Zwecke der exakten Beftimmung 
brauchbar zu werden. 


110 Edith Stein, [110 


keit vorher zu berechnen geftattet?!) Aber auch, wenn wir von 
diefem - mangelhaften Stand der Pfychologie« (wie mancher Piycho- 
loge vielleicht fagen wird) abſehen — fchlägt denn das Argument vom 
Faktum der Wiſſenſchaft durch? Die Phyfiker ſtehen im allgemeinen 
auf dem Standpunkt, daß verſchiedene Theorien zur Erklärung der 
Wirklichkeit möglich find und daß alle gleich berechtigt find, die eine 
folhe Erklärung geſtatten.) Aber einmal fett -die Wirklichkeit« 
der Freiheit in der Wahl der zu ihrer Erklärung tauglichen Theorien 
gewiffe Schranken; und außerdem kann doch nur eine von ihnen 
die wahre fein, diejenige, der etwas in Wirklichkeit entſpricht — 
das liegt ja in dem Wahrheitsbegriff, von dem die ganze Betrach- 
tung ausgeht. Nur durch Verfenkung in das Objekt felbft, nicht 
durch willkürliche »gedankliche Bearbeitung«, kann ich zu feinen 
wirklichen Elementen und Elementargeſetzen vordringen. Das gilt 
für die Unterfuchung feiner faktifchen Beſchaffenheit, wie für die 
feiner Konſtitution. Die tranſzendentale Deduktion fett alſo nicht 
nur eine gewiffe Gegebenheit von Objekten voraus, indem fie nach 
den Bedingungen der Möglichkeit ihrer wiſſenſchaftlichen Beftimmung 
fragt, fondern diefe Beftimmung felbft erfordert einen egen 
Rückgang auf die urfprüngliche Gegebenheit. 

Damit ift aber die Bedeutung einer ſolchen Deduktion noch nicht 
eng genug eingefchränkt. Wir wiſſen jetzt, daß wir das Objekt in 
fich ſelbſt zu betrachten haben und daß es uns — ganz abgefehen 
von allen Forderungen, die von außen an es herangetragen werden 
— allerhand zu ſagen hat. Woher wiſſen wir denn, daß wir — z.B. 
bei der Betrachtung der Pſyche — auf eine endliche Anzahl von 
Elementen ftoßen müffen? Vielleicht werden wir auf eine Unend- 
lichkeit von Beſtimmungen geführt, die ſich nicht auseinander ab- 
leiten laſſen. Dann wäre die Idee einer exakten Pſychologie ein 
Nonſens. Man könnte ſie freilich aufſtellen und daraus allerhand 
Forderungen für ihr Objekt deduzieren. Aber das poſtulierte Objekt 
diefer poſtulierten Wiſſenſchaft hätte mit der Pfyche gar nichts gemein. 
Und wer weiß, ob es mit der phyſiſchen Realität nicht gar ähnlich 


1) Das ſtattliche Gebäude der Her bart ſchen Mechanik mit ihren im. 
ponierenden Formeln zur Berechnung der »Stärke der Vorftellungen« ftürzt 
in ſich zufammen, wenn man ihm die baltlofe Vorausſetzung entzieht, auf 
der es ruht: die Vorausſetzung, daß man Vorftellungen durch Zahlenwerte 
erſetzen kann. 

2) Vgl. die entſprechende Huffaſſung von Münfterberg im Anbang Il, 
Seite 112. 


1111 Beiträge zur pbhilofophifchen Begründung der Pfychologie ufw. 111 


ſteht? Ob nicht auch hier eine direkte Verfenkung in ihren Weiens- 
gehalt zeigen könnte, daß fie zwar nach gewiſſen Seiten, aber durch. 
aus nicht in ihrem gefamten Beftande eine »durchgängige Beftimmung« 
und Vorausberechnung geſtattet? Dann würde fich herausſtellen, 
daß diejenige Wiſſenſchaft, deren Bedingungen die tranfzendentale 
Deduktion herausſtellt, in Wahrheit gar nicht möglich ift. 


Es liegt dem Verfahren der tranſzendentalen Deduktion die 
richtige Erkenntnis zugrunde, daß zwiſchen der Struktur eines 
Objekts und der Methode feiner wiſſenſchaftlichen Bearbeitung Not- 
wendigkeitszufammenhänge beſtehen, die einen Rückfchluß von der 
Methode auf die Struktur des Objekts einer Wiſſenſchaft geſtatten. 
Ein folder Rückfchluß kann nie etwas lehren, was nicht auch durch 
direkte Verfenkung in den Gegenftand gefunden werden könnte. 
Und er kann immer nur dann zu einem richtigen Ergebnis führen, 
wenn die Methode, von der man ausgeht, die durch die Struktur 
des betreffenden Gegenſtandes geforderte ift. Ob das der Fall ift, 
das kann aber wieder nur durch direkte Betrachtung des Gegen- 
ftandes feftgeftellt werden. 


I. Münfterbergs Verfuh der Begründung einer 
exakten Pfychologie. 


Es ift lehrreich, nach dieſer theoretiſchen Erwägung der Mög- 
lichkeit einer Deduktion der Kategorien der pſychiſchen Realität aus 
der Idee einer exakten Pſychologie den Verfuch einer ſolchen De⸗ 
duktion zu betrachten, der tatfächlich angeſtellt worden iſt: Münfter- 
berg unternimmt es in feinen Grundzügen der Pſychologie -) die 
Struktur des Piychifchen herauszuftellen, die vorausgeſetzt iſt, um eine 
Mechanik des Seelenlebens« aufzubauen. -Sie hat die Erſcheinungen 
des Seelenlebens einem Kauſalzuſammenhang einzuordnen und des- 
halb eine begrenzte Zahl von eindeutig beſtimmten Elementen an- 
zunehmen.) Daß es ſich hierbei nicht um eine Erforſchung der 
wahren Natur des Pſychiſchen handelt, gibt er ohne weiteres zu: 
»Die Frage iſt nicht, wie die Natur des Pſychiſchen tatfächlich be- 
ſchaffen iſt, ſondern wie fie gedacht werden muß, damit die pſycho- 
logifhen Aufgaben erfüllbar werden.) Es fteht ihm fogar feſt, daß 
der Zufammenbang, den die Piychologie zwiſchen den von ihr an- 


1) Leipzig 1900. 
2) a. a. O. S. 28. i 
3) a. a. O. S. 202, vgl. auch »Pfychotechnik« S. 29. 
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genommenen Elementen herſtellt, nicht den urſprünglichen Erlebnis- 
zufammenhang wiedergibt, von dem fie ausgegangen iſt: Einen 
Zuſammenhang herſtellen heißt nicht notwendig, den Zufammenhang 
wieder herſtellen, aus dem das Einzelne herausgearbeitet wurde. 
Er nimmt letzte Urelemente an, aus denen ſich die Empfindungen auf. 
bauen, und betrachtet die Empfindungen wiederum als das Material, 
aus dem fich als Komplexe alle andern pfychifchen Objekte herleiten 
laſſen. Den notwendigen Zuſammenhang, der alle pſychiſchen Elemente 
verbindet, findet er in der Naturkauſalität, der die phyſiſchen Urfachen 
der Elemente unterftehen, während er eine eigene pſychiſche Kau- 
falität leugnet. Aber die pfychifchen Objekte, die fih als Empfindungs- 
komplexe darftellen laſſen, und die Piychologie, die diefe Ableitung 
leiftet, ſollen mit dem Geiſtesleben, dem Subjekt und feinen Erleb- 
niffen, gar nichts zu tun haben. Die urſprüngliche Erlebniswirklich- 
keit, deren Geſetzmäßigkeit die Normwiſſenſchaften — Logik, Ethik, 
Aſthetik — erforſchen und deren faktiſchen Verlauf die empirifchen 
Geiſteswiſſenſchaften zu »verftehben« fuchen, wird dem Objekt der 
Pſychologie fchroff gegenüber geſtellt. 

»Die Pfychologen haben begonnen einzuſehen, daß ihre Arbeit 
wie die jeder Einzelwiſſenſchaft nur eine Konſtruktion im Dienſte 
gewiſſer Gedankenziele ſei. Ihre grundlegenden Begriffe find daher 
zunächſt nicht wahr oder unwahr, ſondern geeignet oder ungeeignet 
für gewiſſe gedankliche Endaufgaben. Das beſagt aber dann auch 
bereits, daß ganz verſchiedene Theorien mit gleichem Recht neben · 
einander ſtehen mögen.) 

Es läßt ſich nun zunächſt zeigen, daß die abſolute Trennung 
beider Gebiete bei Münſterberg ſelbſt nicht konſequent durchgeführt 
iſt. Die Empfindungen, die für ihn Baufteine aller pſychiſchen Ob- 
jekte ind, gewinnt er nicht — wie die Urelemente, auf die er fie 
dann zurückführt — durch Konftruktion, ſondern durch Analyfe der 
Vorftellungen als das letzte, das noch noetifche Funktion trägt.“) 
Die Vorſtellung, in der die noetiſchen Funktion waltet, und dieſe 
noetiſche Funktion ſelbſt iſt ſicherlich nicht als ein »pfychifches Objekt · 
in Münſterbergs Sinn zu faffen — als ein vom Subjekt abgelöster 
Gegenſtand, der ſich vom Phyſiſchen nur dadurch unterſcheidet, daß 
er nicht wie diefes interfubjektiv, fondern nur einem gegeben iſt — 
es handelt ſich dabei vielmehr ohne Zweifel um ein Subjektserlebnis. 
Hätte die Piychologie es nur mit »Objekten« zu tun, die nur einem 


1) a. a. O. S. 381. 
2) a. a. O. S. 308, 360 ff. 
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gegeben find'), fo müßte fie ſich mit der Unterſuchung von Empfin- 
dungsinhalten, evtl. von Scheinen, Illufions- und Halluzinations- 
gegenftänden begnügen; von noetiſchen Funktionen und komplexen 
Erlebniffen, in denen diefe eine Rolle fpielen, dürfte in ihr keine 
Rede fein. Wie fie es fertig bringen follte, aus Empfindungen ohne 
Zuhilfenahme noetiſcher Funktionen die andern pfychifchen Objekte 
aufzubauen, ift freilich die Frage. Sollte ſich (wie wir glauben) 
diefe Aufgabe als unlösbar erweiſen, fo wäre eben damit die Unmög- 
lichkeit einer folchen Pfychologie, wie fie Münfterberg fordert, dar- 
getan. 

Nehmen wir aber einmal an, es gäbe eine felbftändige Pfycho- 
logie in Münſterbergs Sinn und man könnte von dem Zufammen- 
hang der pfychiſchen Objekte mit der Erlebniswirklichkeit abſehen, 
auf den ſich Münfterberg — ohne es zu wiffen und zu wollen — 
ſtützt, was wäre mit diefer Pfychologie geleiftet? Wir hätten einen 
konftruierten Zufammenhang von konftruierten Elementen und 
könnten aus diefen Elementen nach den Zuſammenhangsgeſetzen ad 
tibitum Komplexe ableiten. Weder die Elemente, noch die Komplexe, 
noch die Geſetze hätten etwas mit der Realität zu tun. Dieſe Piy- 
chologie gäbe keinerlei Erkenntnis; ſie wäre ein — vielleicht ſehr 
geiftvolles — Spiel, aber keine Wiffenfchaft. Das Beſtreben der 
beſtehenden empiriſchen Pſychologie dagegen iſt es allezeit geweſen, 
nicht zu erklären ſchlechthin, ſondern das Seelenleben zu er- 
klären, fo wie es wirklich ift. Sie mag — wie Münſter⸗ 
berg ihr vorwirft — ſich über ihre Grundbegriffe, Ziele und 
Methoden nicht klar geweſen ſein. Sicherlich hat er auch recht, 
wenn er zwifchen Erklären - und »Verftehen« des Seelenlebens 
unterfheidet und die Notwendigkeit betont zu unterfuchen, was 
erklärbar und was verftehbar ift, bevor man an die konkreten Äuf- 
gaben herangeht. Aber ebenfo gewiß hebt man den Sinn der 
Pfychologie (wie jeglicher Erfahrungswiffenfchaft) auf, wenn man 
es als ihre Aufgabe beftimmt, Objekte und Zuſammenhänge frei zu 
konftruieren, anftatt beſte hende Zufammenhänge und exiftie- 
rende Objekte zu erforfchen. 

Es dürfte gut fein, noch einiges darüber zu fagen, wie Münſter⸗ 
bergs Scheidung von urfprünglicher Erlebniswirklichkeit und pfychi- 
ſchen Objekten zu unſerer Scheidung von Bewußtfein und Pfychifchem 


1) Mit »Ichfremden« oder »Noematifchen« im Gegenſatz zum Noetiſchen. 
Vgl. Einleitung Seite 6. 


Huffer!, Jahrbuch f. Philoſopbie V. 8 
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fteht. Das Subjektleben, das Münſterberg aus der Pſychologie aus- 
ſchließt, könnte als reines Bewußtfein aufgefaßt werden. Es fällt 
aber für Münfterberg zufammen mit dem Erleben der empirifchen 
Perfonen, mit dem es z. B. die Gefchichte zu tun hat, und das muß 
ja nach unferer Huffaſſung des Pfychifchen durchaus als pfychifch 
angefehen werden. Sehen wir nun vom reinen Bewußtſein ganz 
ab, fo ift es gewiß richtig, zwifchen dem Erleben, wie es im naiven, 
unreflektierten Vollzug ift, und dem objektivierten Erleben zu 
fcheiden. Aber es geht nicht an, eine fo fchroffe Kluft zwiſchen 
beiden aufzurichten, wie es Münfterberg tut. Das Erleben nimmt 
ſich anders aus, wenn es im Vollzuge »bewußt«, als wenn es ver- 
gegenftändlicht iſt. Aber es ift dasfelbe Erleben, das unreflek- 
tiert vollzogen und das in der Reflexion zum Gegenftand gemacht 
wird. Und daß es dasſelbe iſt, ift uns in der Reflexion evident 
gegeben. Wäre es unmöglich, das urſprüngliche Erleben zum 
Gegenſtand zu machen, fo bliebe es ganz unverſtändlich, wie Müntfter- 
berg z. B. dazu käme, darüber Ausfagen zu machen. 

Mit dem urfprünglichen Erleben hat es z. B. der Hiftoriker zu 
tun; er muß es nachvollziehen, um es ſich verſtehend zu eigen zu 
machen, und das Ziel feiner Darſtellung iſt es, andere zum Nach- 
vollzug anzuregen. Aber um das verſtandene Erleben darſtellen 
zu können, muß er es zum Gegenſtande machen, er bedarf der 
Objektivierung, wenn auch nur als Durchgangsſtadium. Für den 
Pſychologen find die Erlebniſſe Objekte, die er analyfieren, beſchreiben 
und erklären will wie ein Naturwiffenfchaftler. Aber um ſich dieſer 
Objekte zu bemächtigen, um fie vollebendig anſchaulich zu haben, 
muß er fie vollzieben, bzw. nachvollziehen, er braucht die »ver- 
ftehende« Einftellung als Hilfsmittel wie der Hiftoriker die objekti- 
vierende. Und es iſt dasfelbe Material, das beide erforſchen, wenn 
auch den Pſychologen, der geſetzliche Zuſammenhänge fucht, anderes 
am individuellen Erleben intereffiert als den Hiftoriker. Die »plychi- 
ſchen Objekte« find keine Konftruktionen, fie haben nur Wert, weil 
es möglich ift, durch fie hindurch die urfprüngliche Erlebniswirklich- 
keit zu faffen. Die Piychologie ift auch nicht — wie man Münſter⸗ 
berg deuten könnte — auf gewiffe abftrakte Momente aus der 
Erlebniswirklichkeit (die ichfremden Daten) befchränkt, während 
anderes (das eigentlich Subjektive) ihr unzugänglich wäre. Die 
Einzelunterfuchung mag gelegentlich ſolche Abftraktion durchführen; 
Gegenftand der Wiſſenſchaft ift die Pfyche der realen Individuen 
einſchließlich der gefamten Erlebniswirklichkeit. 


1151 Beiträge zur philoſophiſchen Begründung der Pfychologie ufw. 115 


In neuerer Zeit hat ſich Münſterbergs Huffaſſung infofern ge- 
ändert, als er neben der kaufal erklärenden Pfychologie 
noch eine ganz andersartige Difziplin anerkennt. Beide haben 
gemeinfam, »daß jegliche Piychologie es mit den Erlebniffen von 
Individuen zu tun hat.. Die individuelle Perfönlichkeit bleibt 
alſo für alle Pfychologien der entſcheidende Ausgangspunkt«.!) Aber 
je nachdem wir »unfer Fühlen und Wollen, unfere Aufmerkfamkeit 
und unfer Denken, unſer Erinnern und unfer Vorftellen in feinem 
Sinn erfaffen«, »es zu verfteben fuchen . . . . wie wir es erleben, 
als Betätigung unferes Selbft, als zielgerichtete Abficht unferer Perfön- 
lichkeit« oder -als bloße Zufchauer unferem Erleben gegenüber- 
ftehen«, welche die Prozeffion der bewußten Erſcheinungen be- 
ſchreiben und in ihrem notwendigen Zuſammenhange auffaſſen, und 
das heißt erklären wollen, »müffen wir . . zwei grundſãtzlich ver- 
ſchiedene theoretiſche Diſziplinen gewinnen: die eine, deren Weſen 
darin liegt, daß fie das ſeeliſche Leben als Bewußtfeinsinhalt dar- 
ftellt und erklärt, und die andere, die darauf beruht, daß das gleiche 
Seelenleben als Abfiht- und Sinnzufammenbang interpretiert 
und verftanden wird. Die eine iſt eine kaufale Pſychologie, die 
andere eine teleologiſche und intentionale.) Wir erkennen diefe 
Scheidung als durchaus berechtigt an, glauben aber, daß fie in 
anderem Sinn durchgeführt werden muß, als Münfterberg es tut. 
Nach feiner Hnſicht iſt -das Material der kaufalen Pſychologie ein 
Syftem von objektartigen Bewußtfeinsinhalten, die als ſolche nie- 
mals Intentionen beſitzen können. Das Material der intentionalen 
Pfychologie ift ein Syftem von Akten, die als folche niemals Objekt 
fein können und nie in einen äußeren Kauſalzuſammenhang eintreten 
können, fondern nur in innerer Beziehung ftehen.«?) Dabei kann 
es fich niemals um eine Teilung des Gebietes handeln, fo als wenn 
gewiffe Erlebniffe vom einen, andere Erlebniſſe vom anderen Stand- 
punkt aus unterfucht werden follten. Im Gegenteil, es kann keinen 
Bruchteil des feelifhen Lebens geben, der nicht von jedem der 
beiden Standpunkte erfaßbar iſt. Unter dem Geſichtspunkt der 
befchreibenden und erklärenden Pſychologie muß auch der höchſte 
Willensakt vollkommen in der Objektwelt aufgezeigt werden 
Auf der anderen Seite gibt es dann aber auch keinen Teil des Er- 
lebniffes, der nicht gänzlich unter dem Gefichtspunkt der Geiftes- 
pfychologie verſtanden werden kann.«‘) 

1) Pfiychotechnik Seite 11. 2) a. a. O. Seite 12. J a. a. O. Seite 14. 


4) Pſychotechnik Seite 42. 
8* 
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In Wahrheit handelt es ſich nicht um zweierlei -logiſche Be- 
arbeitungen«, um verſchiedene Standpunkte, die von außen an die 
Erlebniswirklichkeit herangetragen werden, fondern das Pſychiſche, 
fofern es zugleich Realiſation geiftigen Lebens iſt, zeigt in ſich eine 
mehrfache Gefeßlichheit: kauſale und Motivations- oder Sinnzuſammen- 
hänge; je nachdem man die einen oder die anderen zum Thema 
macht, gelangt man zu verſchiedenen Sonderdisziplinen. Hber 
diefe Diſziplinen greifen ergänzend ineinander und fordern ein- 
ander gegenſeitig. Die intentionale Pfychologie kann die Erlebniſſe 
nicht analyfieren, ohne fie zu Objekten zu machen, und die kaulale 
findet fie als Objekte vor, ohne fie erft dazu »umzuarbeiten«. Jede 
von ihnen erfaßt eine beſtimmte Seite des Pfychifchen, und keine 
vermag es ganz in ihrer Sprache auszudrücken. Es iſt darum auch 
ganz unberechtigt, wenn Münſterberg meint, die kaufale Pfychologie 
entferne ſich weiter von der Wirklichkeit als die intentionale und 
könnte darum vom theoretiſchen Standpunkt entbehrlich erſcheinen. ) 
Die Aufgabe der kaufalen Pſychologie ift genau fo durch die Struktur 
des Pſychiſchen vorgezeichnet wie die der intentionalen, ja ftreng 
genommen, ift fie die eigentliche Pfychologie, während die 
ergänzende Difziplin richtiger als Lehre vom Geifte zu bezeichnen 
wäre; nur muß fie ſich mit der Erforſchung der aufweisbaren 
Kauſalzuſammenbänge beſchäftigen, deren Herausſtellung das Ziel 
dieſer Abhandlung war, und nicht mit dem Aufbau des geſamten 
Seelenlebens aus konftruierten Elementen.“) 


II. Abhandlung. 
INDIVIDUUM UND GEMEINSCHHF T.“) 


Einleitung. 


Die Unterſuchung über die pfychifche Kauſalität faßte die einzelne 
Pſyche zunächſt als einen Mikrokosmos, als eine Welt für ſich. Unſere 


1) a. a. O. Seite 44f. Mit diefer Auffaffung iſt eigentlich die ganze frühere 
Begründung der Pſychologie preisgegeben. 

2) Wir kommen in der Schluß betrachtung auf die Frage der verſchiedenen 
»pfychologifchen« Difziplinen zurüdt, nachdem wir aus den Unterſuchungen 
der Il. Abhandlung weiteres Material dafür gewonnen haben. 

3) Erſt nach Abfchluß diefer Abhandlung kam mir das Buch von Th. Litt 
Individuum und Gemeinfchaft« (Teubner 1919) in die Hände, deſſen Grund-. 
auffaffung ſich mit der bier vertretenen nahe berührt. 
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Betrachtungen felbft aber drängten auf eine Erweiterung dieſes 
Rahmens hin. Wir ſaben, daß der »Mechanismus« des pſfychiſchen 
Geſchehens kein in ſich gefchloffener iſt. Die Lebenskraft, die ihn 
in Betrieb hält, erfährt Zuſtröme von außen«, und diefen Zuſtrõmen 
muß man bis zu ihren Quellen nachgehen, wenn man ein allfeitiges 
Verftändnis der individuellen Pfyche gewinnen will. Zwei Haupt- 
richtungen find dabei zu verfolgen: die Eingliederung in den Zu- 
fammenbang der materiellen Natur und die Eingliederung in den 
Zufammenbang der geiftigen Welt. Dem zweiten Problem ift die 
folgende Unterſuchung gewidmet. 

Eine beſtimmte Form des Zuſammenlebens individueller Perſonen 
muß vor allem geklärt werden, wenn man verſtehen will, in welchem 
Sinn man von einem All der pfychiſchen Realität ſprechen kann, 
dem ſich die einzelne Pſyche als Glied einordnet. — Ein Gegenſatz 
zwiſchen zwei verſchiedenen Typen der -Vergeſellſchaftung ⸗ ſpielt 
in der modernen Soziologie eine große Rolle. F. Tönnies hat 
ihn zuerſt herausgearbeitet, von anderen, z.B. von M. Scheler, 
iſt er lebhaft aufgegriffen worden: ich meine den Gegenſatz von 
Gemeinſchaft und Geſellſchaf t. Unter »Gemeinfchaft« wird 
dabei die naturhafte, organiſche Verbindung von Individuen ver- 
ſtanden, unter ⸗Geſellſchaft · die rationale und mechaniſche. Ohne 
uns auf den hiſtoriſchen Entftehungsprozeß diefer fozialen Gebilde 
einzulaſſen und ohne uns genau an die Abgrenzung zu halten, wie 
fie ſich etwa bei Tönnies findet, können wir ihren Wefensunter- 
ſchied vielleicht am beſten in folgender Weiſe wiedergeben: wo eine 
Perfon der anderen als Subjekt dem Objekt gegenübertritt, fie 
erforfcht und auf Grund der gewonnenen Erkenntnis planmäßig »be- 
handelt. und ihr beabſichtigte Wirkungen entlockt, da leben fie in 
Geſellſchaft zuſammen. Wo dagegen ein Subjekt das andere 
als Subjekt binnimmt und ihm nicht gegenüberfteht, fondern 
mit ihm lebt und von feinen Lebensregungen beftimmt wird, da 
bilden fie miteinander eine Gemeinſchaft. In der Geſellſchaft ift 
jeder abfolut einfam, eine »Monade, die keine Fenfter hat«. In der 
Gemeinſchaft herrſcht Solidarität. Es läßt ſich zeigen, daß die fak- 
tiſchen perfonalen Verbände meift Mifchformen aus diefen Grund- 
typen find, daß aber auch prinzipiell eine Geſellſchaft, die nur Ge- 
ſellſchaft und nicht bis zu einem gewiſſen Grade auch Gemeinſchaft 
wäre, nicht denkbar ift.!) Nehmen wir als möglichft reines Beiſpiel 


1) Vgl. im folgenden Il. Teil, $ 4c. Auch von Scheler ift betont worden, 
daß Gefellichaft in Gemeinſchaft gegründet ift. 
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eines »Gefellfchaftsmenfchen« einen Demagogen, der eine Volksmenge 
feinen eigenen Zwecken dienftbar machen will. Das Band der So- 
lidarität zwiſchen ihm und denen, die Objekt feiner »Behandlung« 
find, ift zerfchnitten. Er beobachtet fie wie der Schiffer Wind und 
Wellen, mit denen er zu rechnen hat, oder wie der Torero den 
Stier, deffen Blöße er treffen will. Und fein ganzes Verhalten ift 
planmäßig abgeftimmt auf die Wirkungen, die er ausüben will, im 
Gegenfag zum Gemeinfchaftsmenfchen, der ſich »naiv« gibt, ohne 
die Wirkungen feines Auftretens in Rechnung zu ziehen und naiv 
Eindrücke empfängt, ohne Beobachtungen anzuftellen. Weil aber 
das Objekt des Geſellſchaftsmenſchen die Subjektivität ift, braucht er 
die Haltung des Gemeinſchaftsmenſchen als Erkenntnismittel. Denn 
um der fremden Innerlichkeit fo nabe zu kommen, wie es für feine 
Zwedte erforderlich ift, muß man fich ihr hingeben können. Man 
kann das Subjekt gar nicht zum Objekt machen, ohne es zunächſt 
einmal ſchlicht als Subjekt hingenommen zu haben. Man kann die 
Mittel nicht kennen, mit denen auf die Menge Eindruck zu machen 
ift, ohne eine Vertrautheit mit ihrem Innenleben, wie fie nur in 
naiver Hingabe zu gewinnen iſt. Was den Beobachter vom naiv 
Mitlebenden unterfcheidet, iſt dies, daß er das, was ihm das 
Gemeinſchaftsleben bietet, rationell ausnübt; daß er aus dem 
‚naiven Erleben in die erkennende Haltung übergeht, die fremde 
Innerlichkeit zum Gegenſtande macht, anftatt unmittelbar darauf zu 
reagieren -, und die Erkenntnis für die Zwecke feines Handelns 
verwertet. 

Nehmen wir nun als Seitenſtück des Demagogen den echten 
»Volksmann«, der ſich aus natürlicher Neigung in den Dienſt des 
Volkes ftellt, fo ſehen wir, daß er vielfach auf die geſellſchaftliche Ein- 
ftellung als Mittel für die Zwecke der Gemeinſchaft angewieſen fein 
wird. Gewiß find für ihn die Wünſche, Bedürfniffe, Intereſſen des 
Volkes maßgebend, die er als Gemeinſchaftsmenſch unmittelbar auf 
fih wirken läßt. Gewiß ift der »Eindruck«, den er macht und der 
ihm die Führerftelle verſchafft, ein ungewollter. Aber wenn er ſich 
feiner Funktion als Haupt der Gemeinſchaft bewußt wird, dann wird 
auch er in die Lage verſetzt, das Volk ftudieren zu müffen, um es 
richtig lenken zu können. Immerhin iſt es für ihn möglich, feine 
Aufgabe zu erfüllen, ohne fie ſich klar zur Gegebenheit zu bringen 
und ohne in die geſellſchaftliche Haltung überzugehen. Gemeinſchaft 
ohne Geſellſchaft iſt alſo möglich, Geſellſchaft ohne Gemeinſchaft da · 
gegen nicht. 
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Wie eine Gemeinſchaft, als ein Subjekt höherer Stufe, und ein 
Gemeinſchaftsleben möglich ift, das ſuchen die folgenden Unter- 
ſuchungen zu ergründen. 


J. Der Erlebnisftrom der Gemeinſchaft. 
$1. Die Strukturdes Gemeinfchaftserlebniffes. 


Das individuelle Ich iſt der letzte Auslaufspunkt alles Bewußtfeins- 
lebens. Unter - individuellem Ich« ift hier nicht eine Perſon von be- 
ftimmter Eigenart bzw. Einzigartigkeit verftanden, fondern zunächft nur 
das Ich, das dies iſt und kein anderes, einzig und ungeteilt — fo wie 
es als Husſtrahlungspunkt irgendeines Erlebniffes erlebt ift. Es ift 
abgehoben von allem Nicht-Ich, und zwar fowohl von toten Objekten 
als von anderen Subjekten, und es ift von diefen anderen Subjekten 
unterfchieden unangefeben ihrer und feiner eigenen Qualitäten. Eben 
diefes Ich, das keiner materialen Beſchaffenheit bedarf, um ſich in 
feinem Ichfein von allem anderen abzugrenzen, ift es, was wir als 
reines Ich bezeichnen. Ihm entſpringt kontinuierlih aktuelles 
Bewußtfeinsleben, das ſich, indem es in die Vergangenheit rückt, 
»gelebtes Leben · wird, zur Einheit des konftituierten Bewußtfeins- 
ſtromes zufammenfcließt. Dabei ftrömt das jeweils aktuelle kon- 
ſtitulerende Leben ftändig aus dem vergangenen hervor und der 
konſtituierte Strom ift ftets in Deckung mit dem vormals aktuellen 
konftituierenden. Was dem einen lch entitrömt, das gehört zu 
einem Bewußtfeinsftrom, der in ſich abgeſchloſſen und von jedem 
anderen abgegrenzt iſt, wie das Ich ſelbſt. 

Es ift nun höchft wunderbar, wie diefes Ich, unbeſchadet feiner 
Einzigkeit und unaufhebbaren Einfamkeit, eingehen kann in eine 
Lebensgemeinſchaft mit anderen Subjekten, wie das indi- 
viduelle Subjekt Glied wird eines überindividuellen Subjekts und 
wie im aktuellen Leben einer folchen Subjektgemeinſchaft oder eines 
Gemeinfchaftsfubjekts ſich auch ein überindividueller Erlebnisſtrom 
konitituiert. Wie für das eine Subjekt die anderen Subjekte ge- 
geben find, und wie weit ſolche Gegebenheit für das Gemeinfchafts- 
leben Vorausſetzung iſt, das wollen wir hier nicht unterſuchen. Uns 
intereſſiert zunãchſt nur die Struktur dieſes Gemeinſchaftslebens ſelbſt. 

Gehen wir vom Leben irgendeiner ſozialen Gruppe aus, der 
wir angehören oder als deren Glied wir uns fingieren. Wir werden 
bei unſerer Frageſtellung nicht das objektive Sein des ſozialen Ge- 
bildes unterſuchen, wie es uns in der Welt gegenübertritt, ſondern 
wir wollen es gleichſam von innen betrachten. Das Material, das uns 
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zur Zergliederung vorliegt, ift das, was wir als Glieder der Gemein- 
ſchaft erleben. Nehmen wir als Beifpiel etwa das folgende Die 
Truppe, in der ich diene, befindet ſich in Trauer um den Verluſt 
ihres Führers. Vergleichen wir damit die Trauer, die ich beim Ver- 
luft eines perfönlichen Freundes fühle, fo fehen wir, daß die beiden 
Fälle ſich in mehrfacher Hinficht unterſcheiden: 1. ift das Subjekt des 
Erlebens ein verichiedenes; 2. ift die Struktur des Erlebniffes 
eine andere; 3. ift der Erlebnisftrom, dem das Erlebnis ſich ein- 
ordnet, verichieden geartet. 

Was den erften Punkt anlangt, fo haben wir in unferem Fall 
an Stelle des individuellen Ich ein Subjekt, das eine Mehrheit von 
individuellen Ichen umgreift. Gewiß bin ich, das individuelle Ich, 
von Trauer erfüllt. Aber ich fühle mich nicht allein damit, fondern 
ich fühle fie als unfere Trauer, das Erlebnis iſt weſentlich davon 
gefärbt, daß andere daran teilhaben, oder vielmehr, daß ich nur 
als Glied einer Gemeinſchaft daran teilbabe. Wir find von dem 
Verluft betroffen und wir trauern darüber, und diefes »Wir« um- 
faßt nicht nur diejenigen, die die Trauer fühlen wie ich, fondern 
alle, die von der Einheit der Gruppe umfchloffen werden: auch die- 
jenigen, die etwa von dem Ereignis nichts wiffen und die Mitglieder 
der Gruppe, die früher gelebt haben oder fpäter leben werden. 
Wir, die wir die Trauer fühlen, tun es im Namen!) der ge- 
famten Gruppe und aller, die zu ihr gehören. Sie ift das Sub- 
jekt des Gemeinichaftserlebniffes, das in uns, den einzelnen indi- 
viduellen Subjekten, die zu ihr gehören, lebt. Dieſes Subjekt 
fühlen wir in uns getroffen, wenn wir ein Gemeinſchaftserlebnis 
haben. lch trauere als Glied der Truppe, und die Truppe trauert 
in mir. 

Um nicht mißverftanden zu werden, müſſen wir bier etwas 
vorwegnehmen, was erſt fpätere Unterſuchungen klar erweifen 
werden. Das Gemeinſchaftsſubjekt, von dem wir ſprechen, iſt nicht 
als reines Ich« zu faffen wie das individuelle. Das Gemeinſchafts- 
erlebnis entſpringt dem Gemeinfchaftsiubjekt nicht in derfelben 
Weife wie das individuelle Erlebnis dem individuellen Ich, das eben 
als ſolch letzte Urſprungsſtelle in feiner Ichheit charakterifiert iſt. Die 
Erlebniſſe der Gemeinſchaft haben letzten Endes, wie die indivi- 
duellen, ihren Urfprung in den individuellen Ichen, die zur Gemein- 
ſchaft gehören. Aber diefe Unmöglichkeit eines reinen Gemein- 


1) Dieſes -im Namen; bezeichnet keine »Vertreterfchaft«, ſondern lediglich 
den im Erlebnis felbft befchloffenen Bezug auf die Gemeinfchaft. 
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fchafts-Ih« fteht nicht in Widerſpruch zu unferen Ausführungen 
über das Gemeinſchaftsſubjekt. Die Ausdrücke -Ich: und »Subjekt« 
find ja mehrdeutig. Wie wir vom reinen Ib, dem qualitätlofen 
Ausftrablungspunkt der Erlebniſſe, die Perfönlichkeit unter- 
ſcheiden mülffen, die konftituierte Einheit perfönlicher Eigenfchaften, 
fo fteht es auch bei der Gruppe. Ein Gemeinfchaftsfubjekt als 
Analogon des reinen Ich befteht nicht. Wohl aber entſpricht der 
individuellen Perfönlichkeit, die ſich in den individuellen Erlebniffen 
konftituiert und aus der wiederum die individuellen Erlebniffe zu 
verſtehen find, eine Gefamtperfönlichkeit, als deren Erleb- 
niffe die Gemeinfchaftserlebniffe anzuſehen find. Die nähere Unter- 
fuchung diefer Verhältniffe muß einer fpäteren Stelle vorbehalten 
werden.!) 

Wir fagten nun, daß nicht nur das Subjekt, fondern auch das 
Erlebnis eine andere Struktur zeigt als das individuelle. Um das 
aufzuweifen, müſſen wir an die Gliederung des Erlebniſſes an- 
knüpfen, die wir an früherer Stelle herausgearbeitet haben. Wir 
unterfchieden den Gehalt des Erxlebniſſes (in unferem Falle die 
Trauer) von feinem Erlebtwerden (dem Fühlen der Trauer) 
und davon wiederum das Bewußtfein von dem Erleben, das 
es — ohne es gegenſtändlich zu machen — begleitet und evtl. in 
eine Reflexion übergehen kann, die das Erlebnis zum Gegenftande 
macht. Was den Gehalt angeht, fo müſſen wir fcheiden zwiſchen 
dem, was das Individuum als Glied der Gemeinſchaft erlebt), und 
dem, was die Gemeinſchaft felbft erlebt. Die Trauer, die ich -im 
Namen ; der Truppe fühle, iſt ein ſchlechthin individueller Gehalt, 
durchtränkt von meinem individuellen Leben, wenn ihr auch der 
Umſtand, daß ich fie im Namen der Truppe erlebe, eine Note gibt, 
die fie von jeder Trauer um einen rein perſönlichen Verluſt ab- 
hebt. So hat jeder einzelne feine Trauer, obwohl es andererſeits 
berechtigt ift, zu fagen, daß fie alle »diefelbe« Trauer fühlen. Die 
Bedeutung diefer »Selbigkeit« gilt es eben herauszuſtellen. Die 
Trauer ift ein individueller Gehalt, den ich fühle, aber fie iſt nicht 
nur das. Sie hat einen Sinn und beanſprucht kraft dieſes Sinnes 
einem jenfeits des individuellen Erlebens Liegenden, objektiv Be- 
ſtehenden zu gelten, durch das fie vernünftig begründet iſt. Das 


1) Vgl. den II. Teil dieſer Abhandlung. 

2) Nicht zu verwechfeln damit, wie das Individuum etwa perfönlich 
von dem betroffen wird, was der Truppe widerfährt: z. B. wenn der Führer 
fein Freund iſt. 
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Objektive, dem in unſerem Falle die Trauer ihrem Sinne nach 
gilt, iſt der Verluft des Führers. Das Korrelat des Erlebniſſes iſt 
alſo für alle, die daran teilhaben, dasſelbe und entſprechend iſt der 
Sinnesgehalt jedes einzelnen Erlebniſſes, das dieſem Korrelat gilt, 
idealiter derſelbe, unbeſchadet der individuellen Einkleidung, die 
ihn jeweils umgibt. Wir haben alſo an jedem Erlebnisgehalt einen 
Sinneskern abzuſcheiden von der beſonderen Hülle, die er im Er- 
leben dieſes oder jenes Ichs annimmt. Nicht jeder Sinn braucht 
einer Mehrheit von Subjekten zugänglich zu ſein. Wenn ich einen 
Freund verliere, ſo trifft dieſer Verluſt mich wie keinen anderen 
Menſchen und entſprechend kommt der Sinnesgehalt der Trauer, 
die diefem Verluft gebührt, meinem und nur meinem Erlebnis zu. 
Er ift dem verftändnisvollen Ein- und Mitfühlen zugänglich — kann 
evtl. fogar darin adäquater gefühlt werden als von dem Betroffenen 
felbft —, aber die eingefühlte Trauer als ſolche zeigt doch dem ur- 
fprünglih erlebten Sinnesgehalt gegenüber, auch wenn er voll in 
fie eingegangen iſt, eine Sinnes modifikation, die es geſtattet, den 
Sinn ſelbſt und abgeſehen von ſeiner Erlebnisfärbung als einen 
individuellen zu bezeichnen. Der Sinn der Trauer dagegen, die 
dem Verluft der Truppe gilt, kann prinzipiell von jedem Mitglied 
erlebt werden. Ein Erlebnis diefes Sinnesgehalts wird von der 
Truppe als folcher und jedem, der ihr zugehört, gefordert. Was 
nun von diefer vernunftgemäß geforderten Trauer in den Erlebniffen 
der einzelnen Mitglieder realiſiert bzw. intendiert wird, das kon- 
ftituiert die Trauer als Erlebnisgehalt der Gemeinfchaft. Daß ein Er- 
lebnisgehalt ſich aus mannigfachen Elementen aufbaut, das ift dem 
individuellen Erlebnis gegenüber nichts Neues: auch diefes ift ja 
nicht etwas Punktuelles, ſondern erwächſt in einer Kontinuität des 
Erlebens während einer Dauer und weiſt mancherlei qualitative 
Schwankungen innerhalb feiner Einheit auf. Nur gehört hier der 
Erlebnisgehalt einem individuellen Bewußtfeinsftrom zu, während 
dort evtl, eine ganze Reihe von Bewußtſeinsſtrömen an feinem 
Aufbau mitwirken. Wenn keines der Mitglieder die gebührende 
Trauer fühlt, fo muß man auch fagen, daß der Verluft von der 
Truppe nicht richtig gewürdigt wird. Wenn auch nur ein Mitglied 
den vernünftig geforderten Sinnesgehalt in ſich realifiert hat, fo 
gilt das nicht mehr: da der eine - im Namen der Truppe fühlt, 
hat fie in ihm dem an fie geſtellten Annfpruch genügt. Die Er- 
lebniſſe der anderen werden dadurch nicht ausgefchaltet. Sie alle 
tragen mit bei zum Aufbau des Gemeinſchaftserlebniſſes; aber das, 
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was in ihnen allen intendiert war, ift im Erlebnis diefes einen 
allein zur Erfüllung gekommen. Das Verhältnis der ver- 
ſchiedenen Teilgehalte kann wieder durch den parallelen Aufbau 
eines individuellen Erlebniſſes — wir entnehmen das Beifpiel dies- 
mal einem anderen Gebiet — erhellt werden. Wenn ich mich im 
Dunkeln einem Gegenſtande nähere und, während ich ihn ftändig 
im Auge behalte, ihn zunächſt für einen kauernden Menfchen, dann 
für ein Tier halte, zuletzt aber erkenne, daß es ein Meilenſtein iſt, 
fo ſchließt ſich dieſe ganze kontinuierliche Erlebnisreihe zur Einheit 
einer Wahrnehmung zufammen. Das ſinnliche Material, auf dem 
ih das Erlebnis aufbaut, die Empfindungsgehalte, find ftändig 
wechfelnde, und mit ihnen ändert ſich die gegenftändliche Intention, 
die »Meinung« des Erlebniſſes. Die neue Huffaſſung durchſtreicht 
die alte und entwertet damit in gewiſſer Weife die Sinnesdaten, 
auf die fich jene aufbaute. Letztlich behaupten ſich nur die Emp- 
findungsgehalte, auf die ſich die erfüllte Intention ſtützt, die 
wir im klaren Erkennen haben. Aber auch die »entwerteten« 
Daten werden aus dem gefamten Wahrnehmungserlebnis nicht 
herausgeftrichen, fondern tragen ebenfo wie die anderen mit zu 
feinem Aufbau bei. Analog verhält es ſich in unferem Falle: das 
Erlebnis jedes einzelnen Trauernden hat einen Sinnesgehalt und 
zielt kraft diefes Sinnesgehalts auf etwas Objektives — den 
Verluft, dem die Trauer gebührt — ab. Aber nur im Erlebnis 
des einen, der die »gebührende« Trauer fühlt, ift die Intention, 
die durch das geſamte Gemeinfchaftserlebnis hindurchgeht, erfüllt 
und gefättigt. 

Es muß betont werden, daß den Erlebniſſen, die auf ein über- 
individuelles Objekt gerichtet find — fofern diefes Objekt als über- 
individuelles vor uns fteht —, neben der rein gegenftändlichen Inten- 
tion eine Intention auf das Gemeinſchaftserlebnis innewohnt, für das 
unfer Erlebnis konttitutiv ift. Wir fühlen die Trauer als Angehörige 
der Truppe, und indem wir das tun, beanfpruchen wir durch diefe 
Trauer die Trauer der Truppe zu realifieren. Auch diefe Intention 
kann mehr oder minder erfüllt fein, aber diefes Erfüllungsverbältnis 
ift von dem früher erwähnten durchaus zu trennen. Die Intention, 
das Gemeinſchaftserlebnis zu realiſieren kann fehr viel weiter erfüllt 
fein, als die Intention, den Anfprüchen des Objekts gerecht zu werden 
— etwa in Fällen, wo der Gehalt des Gemeinſchaftserlebniſſes be- 
trãchtlich hinter dem zurückbleibt, was von ihm gefordert wird. 
findererfeits kann der Gehalt des individuellen Erlebniſſes fehr nahe 
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an das heranreichen, was durch das überindividuelle Objekt gefor- 
dert ift, und braucht doch bei weitem nicht den Gehalt des Gemein- 
fchaftserlebniffes zu decken. Das kann einmal daran liegen, daß in 
den Gehalt des Gemeinfchaftserlebniffes Sinnesbeſtandteile mit ein- 
gehen, die nicht objektiv gefordert find. Es kann 2. B. das be- 
treffende Ereignis — der Tod des Führers — von einzelnen Gliedern 
in ſeiner Bedeutung für die Gemeinſchaft falſch gewertet werden, 
und auch diefe »falfhen« durch andere durchſtrichenen und korri- 
gierten Sinnesgehalte gehen ja in den Gefamtgehalt mit ein, ohne 
daß fie von dem Einzelerlebnis mit umſpannt zu werden brauchen. 
Außerdem aber fpielen noch andere Momente für das Auseinander- 
fallen des Einzelgehaltes und des darin intendierten Gefamtgehaltes 
eine Rolle: die durchgehende Intention auf das überindividuelle Ob- 
jekt, die die Sinnesgehalte der Einzelerlebniffe durchzieht, begründet 
die Einheit des Gemeinfchaftserlebniffes — es ift eine Einheit des Sinnes. 
Trotzdem hat auch der Gehalt des Gemeinfchaftserlebniffes feine »Er- 
lebnisfärbung«, die den Sinneskern umfchließt und die in ihrer Eigen- 
art beſtimmt ift durch die Beſonderheit der individuellen Erlebnis- 
gehalte, die am Aufbau des Gemeinſchaftserlebniſſes beteiligt find. 
Natürlich ift das Gemeinſchaftserlebnis, das durch fo mannigfache 
Einzelerlebniffe aufgebaut ift, ebenfo wie die individuellen Erleb- 
niffe in feiner Erlebnisfärbung einzigartig und von jedem von ihnen 
unterfchieden. 

Wir kommen nun zum zweiten Moment des konkreten Erleb- 
niffes, dem Erleben des Gehalts, in unferem Fall: dem Fühlen der 
Trauer. Derfelbe Gehalt (feinem Sinnesbeftande nach) kann heftiger 
oder weniger heftig, tiefer oder weniger tief, rein oder durch an- 
deres getrübt, gefühlt werden. Jedes Individuum fühlt den Gehalt 
in anderer Weiſe, und diefe Unterfchiede des Fühlens, die- noetiſchen · 
Unterſchiede, haben ihre Korrelate in »noematifchen«, nämlich in 
jenen mannigfachen »Erlebnisfärbungen« des Sinnesgehaltes, von 
denen wir fprachen. Aber das Erleben ift nicht feinem vollen Be- 
ſtande nach ſchlechthin individuell. Wie der Sinnesgehalt umkleidet 
ift von einer Erlebnisfärbung, fo ift andererſeits das Erleben mit 
beſtimmt durch den Sinn des Gehaltes. Jeder Gehalt fordert feinem 
Sinne nach ein ganz beftimmt geartetes Erleben. Die Trauer 2. B., 
die dem erlittenen Verluft gebührt, verlangt nach einer beftimmten 
Tiefe und ; einer beſtimmten Heftigkeit des Gefühles. Diefe Quali- 
täten des Fühlens können prinzipiell bei allen Beteiligten vorhanden 
fein, es iſt aber auch möglich, daß fie nur von wenigen oder auch 
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von niemandem erreicht werden, daß keiner mit feinem Erleben 
den Älniprüchen des Sinnesgehaltes gerecht wird. Nehmen wir an, 
daß die geforderten Qualitäten des Erlebens fich bei mehreren Indi- 
viduen finden, und fehen wir ferner ganz davon ab, wie jedes per- 
fönlich etwa von dem Verluft betroffen wird, fondern betrachten nur, 
wie fie als Glieder der Gemeinfchaft fühlen, fo finden wir doch an 
jedem diefer Erlebniffe trotz allem, was fie gemein haben, eine indi- 
viduelle Note. 

Wir fragen nun, ob wir der Gemeinfchaft felbft — nicht nur ihren 
Gliedern — ebenfo wie einen Erlebnisgehalt, fo auch ein Erleben 
zufprechen follen, und wir müſſen diefe Frage unbedingt bejahen. 
Laſſen wir unberückſichtigt, wie der Verluft eventuell uns perfönlich 
trifft, betrachten wir nur, was er für die Gemeinfchaft bedeutet, fo 
fühlen wir im Namen der Gemeinſchaft, ihr Erleben ift es, das fich 
in uns und durch uns vollzieht. Es ift durchaus finnvoll zu fagen, 
daß die Gemeinſchaft tief, leidenſchaftlich und nachhaltend oder leicht 
und flüchtig trauert. Dabei ift das Gemeinfchaftserlebnis nach feiner 
noetiſchen ebenfo wie nach feiner noematiſchen Seite durch die 
Einzelerlebniffe der beteiligten Individuen konftituiert. Je nachdem 
fih Einzelfubjekte finden oder nicht, deren Erlebnis den Forderungen 
des Gehaltes gerecht wird, kann man von der Gemeinſchaft felbft 
fagen, daß fie die Trauer gebührend fühlt oder nicht. Und darüber 
hinaus beftimmt die individuelle Note der konftituierenden Einzel- 
erlebniffe die befondere noetiſche Eigentümlichkeit des Gemeinſchafts- 
erlebniſſes. | 

Wie fteht es nun mit dem Bewußtfein der Gemeinfchaft? Kann 
man fagen, daß eine Gemeinſchaft ſich ihres Erlebens im Vollzuge 
bewußt ift, daß fie evtl. auf ihr Erleben reflektieren kann, und find 
Bewußtfein und Reflexion der Gemeinſchaft von denen der einzelnen 
Glieder zu unterſcheiden, wie wir Erleben und Erlebnisgehalt der 
Gemeinſchatt von dem ihrer Elemente unterſcheiden mußten? Offen- 
bar geht das nicht an. Die Gemeinſchaft wird ſich nur in uns ihrer 
felbft bewußt, und diefes unfer »Gemeinfchaftsbewußtfein« konlti- 
tuiert kein überindividuelles Gemeinfchaftsbewußtfein, wie das indi- 
viduelle Erleben und fein Gehalt ein überindividuelles Erleben und 
einen überindividuellen Gehalt konftituieren. Der einzelne lebt, 
fühlt, handelt als Glied der Gemeinſchaft, und ſofern er das tut, 
lebt, fühlt und handelt die Gemeinfchaft in ihm und durch ihn. Aber 
wenn er ſich ſeines Erlebens bewußt wird oder darauf reflektiert, 
fo wird ſich nicht die Gemeinſchaft deffen bewußt, was fie erlebt, 


126 | Edith Stein, 1126 


ſondern er wird ſich deſſen bewußt, was die Gemeinfchaft in ihm 
erlebt.) 

Das führt uns auf die Theſe zurück, mit der wir unſere Hus- 
führungen begannen: dem individuellen Ich entſpringt alles Be- 
wußtfeinsleben. Alles urſprünglich zeugende Leben, der letztkonſti- 
tuierende Fluß, hat feinen Urſprung im individuellen Ich, und erſt 
im Bereich der kontftituierten Erlebniffe ſcheiden ſich Einzel- und Ge- 
meinſchaftserlebniſſe. Da nun allein der konſtituierende Fluß ur- 
fprünglich von Bewußtſein begleitet iſt, alles Konſtituierte aber nur 
fekundär, als untrennbar von dem Konſtituierenden, vom Lichte 
des Bewußtfeins erhellt wird, kann es ebenfowenig ein ſelbſtändiges 
Gemeinichaftsbewußtfein geben, wie es ein konſtituierendes Gemein- 
ſchaftsleben gibt. 

Danach werden wir im ftrengen Sinne nicht von einem »Be- 
wußtfeinsftrom« der Gemeinſchaft reden dürfen. Beim individuellen 
Ich ſchieden wir nicht zwiſchen Bewußtfeins- und Erlebnisſtrom, weil 
hier der urſprünglich zeugende Fluß des Erlebens und die Reihe 
der dauernden Erlebniffe, die ſich in ihm als Einheit konſtituiert, 
zur Deckung kamen und weil ſich ja in der üblichen Redeweiſe der 
terminus Bewußtfein von dem Moment des Erlebniſſes, das wir fo 
bezeichnen, auf das gefamte Erlebnis ausgebreitet hat.) Beim Ge- 
meinfchaftserlebnis aber müffen wir ftreng fcheiden: einen Bewußt- 
ſeinsſtrom als urfprünglich konftituierenden Fluß gibt es hier nicht. 
fiber die Erlebniffe der Gemeinfchaft fchließen fich ebenſo wie die des 
Individuums zu einer Einheit zufammen, fo daß wir mit gutem Recht 
von einem Erlebnisftrom der Gemeinſchaft ſprechen können. 
Diefes Gebilde müffen wir nun etwas näher betrachten. Vom Er- 
lebnisſtrom eines Individuums unterfcheidet es ſich zunächſt dadurch, 
daß es feiner Konſtitution nach auf das urfprüngliche Bewußtfeins- 
leben einer Mehrheit von Einzelfubjekten zurückweift. Abgefeben 
davon aber befteht ein Unterſchied zwiſchen den Elementen, aus 
denen ſich die eine und die andere Einheit aufbaut. Die Gemein- 
fchaftserlebniffe, fo ſahen wir, find fowohl ihrem Gehalt als ihrem 
Erlebtwerden nach durch Einzelerlebniffe konftituiert. Das Gemein- 


1) Daran ändert auch die Tatſache nichts, daß wir evtl. einer Gemeinſchaft 
(etwa einemVolk in einem fpäten Zeitalter feiner Entwicklung) einen befonders 
hohen Grad von »Bewußtbeit« zufprechen. Dieſe Bewußtheit bedeutet dann 
eine typifche Eigentümlichkeit der Gemeinfchaftsglieder (bzw. ihres Erlebens), 
aber nicht der Gemeinfchaft felbit. 

2) Von anderen Bedeutungen des Wortes feben wir bier ganz ab. 
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ſchaftserlebnis und der gefamte Strom durcfett nicht einfach die 
Erlebnisftröme der beteiligten Individuen, fo daß dasfelbe Erlebnis 
als Element des einzelnen und des Gemeinſchaftserlebnisſtroms an- 
zufehen wäre. Sondern das, was das Individuum als Glied der Ge- 
meinſchaft erlebt, bildet das Material, aus dem ſich die Gemein- 
fchaftserlebniffe aufbauen. Sie gehören alfo in eine höhere Konſti- 
tutionsſchicht als die Einzelerlebniffe.!) Rein äußerlich kommt diefer 
Unterfchied fchon darin zum Ausdruck, daß die Erlebniffe einer Ge- 
meinfchaft ſich über eine weit größere Dauer erftrecken können als 
die eines Individuums. Der Haß der Guelfen gegen die Ghibellinen 
oder die Feindſchaft der Sozialdemokratie gegen die - bürgerliche 
Gefellfchaft« find einheitliche Erlebniffe im Erlebnisſtrom der betreffen- 
den Partei und erftrecken ſich über ganze Generationen von Indi- 
viduen, die jeweils konftitutive Beiträge zum Aufbau der Dauer- 
einheit höherer Ordnung liefern. 

Für das Verftändnis diefer Dauereinheiten und ihrer Stellung im 
Erlebnisftrom der Gemeinſchaft find die Betrachtungen von Simmel 
über das hiſtoriſche Geſchehen fehr lehrreich.!) Das reale Geſchehen 
— fo meint er — iſt kontinuierlich, das hiſtoriſche aber fällt damit 
nicht zuſammen, ſondern beſteht aus diskreten Ereigniſſen, die unter 
einer einheitlichen Idee zufammengefaßt find (Schlacht, Krieg, Re- 
gierungszeit u. dgl.). Zerlegt man dieſe Einheiten immer weiter, 
fo kommt man ſchließlich zu »fitomen«, die keinen hiſtoriſchen Sinn 
mehr haben und aus denen ſich das Hiſtoriſche nicht mehr aufbauen läßt. 

Wir find uns darüber klar, daß folche Betrachtungen eigentlich 
über unfere Problemſtellung hinausragen. Mit dem Verhältnis von 
individuellem und Gemeinſchaftsleben ift ja das Spezifiſche des 
Hiſtoriſchen noch nicht getroffen, aber für die Hnalyſe des Hiftorifchen 
ift die Auseinanderfegung mit diefem Verhältnis vorausgeſetzt, und 


1) Dasfelbe Erlebnis kann evtl. als Einzel- und Gemeinfchaftserlebnis 
in Betracht kommen — und zwar feinem Sinnes gehalt nach; dem Er» 
leben nach iſt ja jedes Gemeinſchaftserlebnis zugleich Einzelerlebnis —, und 
es kann rückblickend bald unter diefem, bald unter jenem Hſpekt betrachtet 
werden. Den Husbruch des Krieges beifpielsweife habe ich als Durchbrechung 
meines perfönlichen Lebensganges erlebt und zugleich als unfer gemeinfames 
Schickfal. Dieſe verfchiedenartigen Intentionen find in der Einheit eines Er- 
lebniffes miteinander verflochten und übereinander gebaut. In der rückblicken« 
den Betrachtung kann ich die einen ins Auge faffen, ohne die andern mit in 
Betracht zu zieben. 

2) Das Problem der hiſtoriſchen Zeit.. (Philoſophiſche Vorträge der 
Kantgeſellſchaft Nr. 12, Berlin 1916.) 
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Simmels Ausführungen implizieren etwas darüber. Die Gegenüber- 
ftellung von »realem« und «bhiftorifchem« Geſchehen zeigt, daß Simmel 
die »Gefcichte« als Produkt des hiſtoriſchen Denkens anfieht, das 
aus dem Material des »realen« Gefchehens durch eine beftimmte 
»Formung« herausgearbeitet wird. Zu dem, was Simmel als »itome« 
bezeichnet und zum Material des hiſtoriſchen Gefchehens rechnet, 
gehören z. B. die Erlebniffe der einzelnen Soldaten in einer Schlacht. 
Recht betrachtet find dies bereits diskrete Einheiten, die ſich aus 
dem urfprünglichen Kontinuum, dem konſtituierenden Bewußtfeins- 
ſtrom, erheben. In ihrer Geſamtheit bilden diefe Erlebniseinheiten 
den kontftituierten (individuellen) Erlebnisftrom, der ſich in der Ein- 
heit der immanenten Zeit erftreckt, und erfüllen verfchiedene Dauer- 
ftrecken diefer Zeit. Zwiſchen den immanenten Einheiten beftehen 
beſtimmte Beziehungen: die fpäteren find in ihrem Auftreten und 
in ihrer Beſchaffenheit von den früheren abhängig, jede ſolche Ein- 
heit bildet einmal ein Stück des Stromes und kann außerdem von 
Bedeutung fein für die Ausfüllung fpäterer Strecken des Stromes, 
ift alſo in doppelter Weiſe an feinem Aufbau beteiligt. Dieſe zweite 
konftitutive Bedeutung iſt aber nicht bei allen immanenten Einheiten 
gleich, fie find mehr oder minder »folgenfchwer« und infolgedeſſen 
mehr oder minder verantwortlich für die Struktur des gefamten 
Stromes, find alfo konftitutive Faktoren von verſchiedener Valenz. 
Wenn wir den Lebensgang einer Perſon, d. h. ihre Erlebniffe, fo- 
weit fie in dem eben geſchilderten inneren Zuſammenhang ſtehen, 
zuſammen mit ihren Motiven und der mit dem Erlebnisverlauf Hand 
in Hand gehenden Entfaltung der Perfönlichkeit, als ihre »Gefchichte« 
bezeichnen, fo fehen wir, daß nicht alle Erlebniffe des Stromes, in 
dem ſich diefe »Gefchichte« aufbaut, von »hiftorifcher« Bedeutung 
find. Streng genommen iſt der Lebenszuſammenhang eines Indivi- 
duums, ifoliert betrachtet, noch nicht hiſtoriſches Gefchehen, fondern 
nur, fofern es ſich dem Gefamtzufammenhang des geſchichtlichen 
Lebens einordnet. Aber es zeigt uns im kleinen die Struktur des 
hiſtoriſchen Geſchehens. !) Der innerlich zufammenhängende Lebens- 
gang iſt nicht minder »real« als der gefamte Strom, aus dem er fich her- 
aushebt, und die diskreten Einheiten, die den Strom aufbauen, nicht 
minder real als das urfprüngliche Leben. Die Sinneseinheiten liegen 


1) Das, was wir bier als Lebensgang einer Perfon kennzeichneten, und 
jeder in ſich geſchloſſene Sinnzuſammenhang von analoger Struktur fällt unter 
den Begriff der »Reibe«, denX&enop ol in feiner »Theorie de l’histoire« 
geprägt hat. 
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bereit für den betrachtenden und verftehenden Blick und werden nicht 
erſt durch eine umformende Tätigkeit in die »urfprüngliche Wirklich- 
keit : hineingetragen. 

Nun bleibt die Erlebniskonſtitution nicht bei den individuellen 
Erlebniſſen ſtehen, fondern aus den individuellen Erlebniseinheiten 
und über ihnen bauen ſich die Gemeinfchaftserlebniffe auf. Dabei 
zeigt es ich, daß nicht alle individuellen Erlebniſſe zum Aufbau der 
über individuellen beitragen und ferner, daß nicht alles, was im 
Leben einer Gemeinfchaft vorkommt, in den Zuſammenhang ihres 
Lebensganges einzugeben braucht. Dem Hufbau des individuellen 
entſpricht der des überindividuellen Erlebnisſtroms, dem Hervortreten 
des »bedeutfamen« innerlich zufammenhängenden Einzellebens der 
Sinnzuſammenhang eines Gemeinfchaftslebens. Und auch diefe höhe- 
ren Sinneseinheiten find vorfindliche Realitäten, nicht Produkte der 
hiſtoriſchen Methode. Die individuellen Erlebniffe, auf die man ftößt, 
wenn man die Elemente oder »Atome« des hiſtoriſchen Geſchehens 
fucht, ind nicht an ſich unhiftorifches Material für eine hiſtoriſche 
Bearbeitung, fondern fie kommen nur dann für die hiſtoriſche Be- 
trachtung in Frage, wenn ſie in dem Geſamtlebensgange, den die 
Geſchichtswiſſenſchaft nachzuzeichnen ſucht, eine Rolle ſpielen. Von 
den einzelnen Gemeinſchaftserlebniſſen iſt noch zu ſagen, daß ſie 
ſich nicht nur ihrer Dauer, ſondern auch der Fülle ihres Gehalts 
nach von den individuellen unterſcheiden. Was ein Erlebnis, wie 
etwa das Leid eines beſiegten Volkes, umſpannt, das iſt ſo gewaltig, 
daß der einzelne wie vor etwas Unermeßlichem und Unfaßbarem 
davor ſteht. Und nicht nur der, der als Fremder der Gemeinſchaft 
gegenübertritt, ſondern auch der, der zu ihr gehört, der an ihrem 
Erlebnis Anteil hat und es mitaufbauen hilft. Das, was er von diefem 
Leid fühlt, ift eben nur ein kleiner Beitrag zu dem gefamten Erlebnis, 
das er in ſeinem Leid ahnend umfaßt, aber nicht reſtlos zu erfüllen 
vermag.!) Dabei iſt im Auge zu behalten, was ſoeben vom gefamten 


1) Aus früheren Ausführungen wiſſen wir, daß die »Unerfülltheit« in 
doppeltem Sinne zu verfteben ift: es ift möglich, daß das Erlebnis des ein- 
zeinen das der Gemeinfchaft nicht voll umfaßt, fondern das, was die andern 
dazu beitragen, nur in leerer Weife mit umfpannt. Und es beftebt ferner 
die Möglichkeit, daß das einzelne Gemeinfchaftsglied — ebenfo wie evtl. die 
ganze Gemeinfchaft — nicht das »gebührende« Leid fühlt, d. h. nicht das durch 
den erlebten Tatbeftand gerechtfertigte. Das Erlebnis des einzelnen, auf 
dem das Gemeinfchaftserlebnis ſich aufbaut, kann in beiden Richtungen un- 
erfüllt fein, es kann aber auch evtl. in der einen erfüllt fein, ohne es in der 
andern zu fein. 

Huffer!l, Jahrbuch f. Philofophie V. 3 9 
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Erlebnisftrom gezeigt wurde: das Verhältnis des Gemeinfchaftserleb- 
niffes zum Einzelerlebnis ift Konſtitution, nicht Summation. Wer in 
ſich alle die aufbauenden Erlebniffe zu ſammeln vermöchte, fie aber 
als bloße Summe ohne inneren Zufammenbang in ſich vereinte, der 
wäre ſo wenig im Beſitz des vollen Gemeinſchaftserlebniſſes, wie 
man durch bloße Hneinanderreihung von Sinnesdaten die Einheit 
eines Gegenſtandes erhält. Erft wenn die mannigfachen Beiträge 
lich, von der Einheit eines Sinnes durchwaltet, zu einem Gebilde 
höherer Art zuſammengeſchloſſen haben, dann hat man anſtatt einer 
Summe von Elementen das neue Ganze. So bauen ſich die Gemein- 
ſchaftserlebniſſe und die Einheit des Stromes, zu dem ſie ſich zu- 
ſammenſchließen, über den einzelnen auf, die fie konſtituieren. 

Damit foll nicht gefagt fein, daß die Gemeinſchaftserlebniſſe für 
das Individuum prinzipiell unzugänglich find. Wer das behaupten 
wollte, müßte ja jede Ausfage über die Gemeinſchaftserlebniſſe für 
gegenftandslos erklären. Wir haben bereits ausgeführt, daß es zum 
Sinn derjenigen individuellen Erlebniffe gehört, die für ein Gemein- 
fchaftserlebnis konftitutiv ind, daß fie auf das Gemeinfchaftserlebnis 
abzielen und es zu umfpannen ftreben. Und wir haben geſehen, 
daß diefe Tendenz mehr oder minder erfüllt fein kann. Wie diefes 
Umſpanntwerden des Gemeinſchaftserlebniſſes durch das Einzel- 
erlebnis zu verſtehen iſt und ob es hier eine prinzipielle Grenze der 
Erfüllbarkeit gibt, ob ferner andere individuelle Erlebniffe als die 
urfprünglich aufbauenden in Betracht kommen, die das Gemeinſchafts- 
erlebnis für das Individuum zur Gegebenheit bringen — das alles 
ſind Fragen, die beſonderer Unterſuchung bedürfen. Wir können 
darauf an diefer Stelle nicht eingehen. 


§ 2. Elemente desErlebnisftroms. 


Es bedarf zunächſt der Unterſuchung, welche individuellen 
Erlebniſſe geeignet ſind, ein Gemeinſchaftserlebnis aufbauen zu helfen. 
Denn nicht alles, was im Bewußtſeinsſtrom auftaucht, ift dazu taug- 
uch. Erlebniſſe mit individuellem Sinn, d. h. Erlebniffe, die auf 
etwas abzielen, was nur für das Individuum allein Bedeutung hat, 
bleiben auch auf diefes Individuum befchränkt und ſpielen darüber 
hinaus keine konſtitutive Rolle. 

a) Sinnlichkeit und finnliche Anfbauung. Legen 
wir dieſen Maßftab an, fo finden wir, daß die niederfte Schicht des 
gefamten Bewußtfeinslebens, das ganze Sin nenleben, an ſich 
unfähig ift, ein Gemeinſchaftserlebnis zu konſtituieren. Die pure 
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Sinnlichkeit ift das, was jedes Individuum ſchlechthin für ſich 
allein hat und mit keinem anderen teilt. Das gilt fowohl für Er- 
lebniffe mit ichfremdem Gehalt (die Empfindungen) als für folche 
mit ichlichem Gehalt (wie ſinnlicher Schmerz). Ein Flimmern „vor 
dem Huge, ein Saufen -im Ohr, ein Jucken, ein Kitzeln, ein rein 
finnliches Luftgefühl hat keinen über den fubjektiven Zuſtand hinaus- 
gehenden Sinn und kann darum nicht von mehreren Subjekten 
gemeinſam erlebt werden. Das führt uns zu dem merkwürdigen 
Ergebnis, daß die Gemeinſchaft als ſolche keine Sinnlichkeit hat. 
Das mag zunächſt ſehr ſonderbar klingen, hat aber, recht verſtanden, 
nichts Befremdendes. Es foll ja damit nicht geſagt fein, daß die 
Sinnlichkeit für das Gemeinſchaftsleben keine Rolle ſpielt. Da fie 
die Grundlage des individuellen Bewußtfeinslebens iſt und dieſes 
das Gemeinſchaftsleben kontftituiert, iſt fie letzten Endes auch kon- 
ftitutiv für das Gemeinſchaftsleben. Wir werden ferner fpäter ſehen, 
daß nicht nur die Sinnlichkeit einzelner, ſondern auch ihre ſinnliche 
Berührung miteinander von größter Bedeutung für die Erlebniſſe 
der Gemeinſchaft ift. Es ſoll endlich durch unfere Feſtſtellung nicht 
ausgeſchloſſen werden, daß es ein gewiſſes Nachempfinden und eine 
Wechielverftändigung über die individuelle Sinnlichkeit gibt. Gemeint 
ift nur, daß es unter den Gemeinfchaftserlebniffen keine rein finn- 
lichen Erxlebniſſe gibt.) 

Was aber von der puren Sinnlichkeit gilt, das gilt nicht mehr 
von den Erlebniffen, in die fie als Stoff, als Material eingeht. Es 
wird gut fein, bier Erlebniffe mit ichfremdem und Erlebniffe mit 
ichlichem Gehalt geſondert zu betrachten und für beide zu unter- 
fuchen, wo die Möglichkeit der Gemeinſchaftsbildung beginnt. 

Was zunächſt die ichfremden Gehalte angeht, fo hört das Emp- 
findungsdatum auf, »rein fubjektiv« zu fein, wenn ein auffaffender 
und befeelender geiftiger Blick hindurchgeht. Damit eine folche be- 
feelende und vereinheitlichende Huffaſſung möglich werde, muß 
der Fluß ſinnlicher Daten eine beſtimmte Ordnung zeigen. Wenn 
2. B. der Lichtſchimmer, der mich blendet, beim Schweifen des Blicks 


1) Daß es im Bereich der Sinnlichkeit kein Miteinanderleben und kein 
Nachleben im ftrengen Sinne gibt, ift bereits von Scheler betont worden 
(Zur Phänomenologie und Theorie der Sympatbiegefühle S. 9). Er fchießt 
aber über das Ziel hinaus, wenn er behauptet, daß fremde Empfindungen 
und finnliche Gefühle nur auf dem Wege des Analogieichluffes zugänglich 
feien (a. a. O. S. 138). Vgl. hierzu meine Abhandlung »Zum Problem der Ein- 
fühlung« S. 64ff. 

. 9* 
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(das hier nicht als objektiver Bewegungsvorgang des körperlichen 
Auges zu verfteben iſt, fondern als Ablauf beſtimmter Bewegungs- 
empfindungen) nicht »mitgeht«, fondern in beftimmtem Rhythmus 
auftaucht und verſchwindet, fo wird er für das Subjekt zur Be- 
kundung eines objektiv beſtehenden Lichtſcheines, d. h. der Fluß der 
Empfindungen entichwindet dem Subjekt zugunften des einheit- 
lichen Objekts, das fie konftituieren und auf dem nun fein geiftiger 
Blick ruht. Damit eine ſolche Ordnung, eine feſte allgemeine Struktur, 
im Strom der Empfindungen ermöglicht werde, ift es aber notwendig, 
daß das einzelne Empfindungserlebnis nicht fchlechthin individuell 
und unwiederholbar fei. Könnten wir nicht aus dem konkreten 
Erlebnisbeftande einen identifchen Kern herausheben, der in einer 
anderen Konkretion wiederkehren kann, fo wäre jeder Rhythmus, 
jede Ordnung undenkbar.!) Wo aber ſolche Typik und Ordnung 
eine Gegenſtandskonſtitution ermöglicht, da beginnt die Möglichkeit 
einer Gemeinſamkeit. Die - Ordnung, die das in ſich ſchlechthin 
irrationale und in feiner Konkretion ſchlechthin individuelle »Gewühl 
der Empfindungen« zum Träger eines Sinnes und zur möglichen 
Unterlage für eine Gegenftandserfaffung macht, kann auf andere 
Subjekte übergreifen und kann es bewerkſtelligen, daß fich in den 
Empfindungsverläufen, die ein jedes für ſich hat, ein Objekt kon- 
ftituiert, das ihnen gemeinſam iſt. Damit ergibt ſich die Möglichkeit 
einer Gegenſtandserfaſſung als Gemeinfchaftserlebnis. Wie innerhalb 
eines individuellen Erlebnisftroms ein einheitliches Auffaffungserlebnis 
eine Mehrheit von Empfindungsverläufen umfpannen kann, die zwar 
jeder in ſich kontinuierlich find, voneinander aber durch andere Ver- 
läufe getrennt find, die nicht derfelben Ordnung unterworfen und 
demnach auch nicht für dasfelbe Objekt konftitutiv ind — fo können 
auch die Empfindungsverläufe verſchiedener Erlebnisſtröme zum Auf. 
bau eines Gemeinſchaftserlebniſſes beitragen, wenn fie im felben 
Sinne aufgefaßt find. Wenn eine Feldwache auf Poften einen Licht- 
ſchein wahrnimmt, fo iſt es die Gruppe als Einheit, die die Wahr- 
nehmung macht, und was jeder einzelne wahrnimmt, das iſt nur 
ein konſtitutiver Beitrag zu dem Gemeinfchaftserlebnis. — Es würde 
zu weit führen, wenn wir dieſe Betrachtung für alle Schichten der 
Natur konſtitution durchführen wollten. Es erhellt ohne weiteres, 


1) Das Verhältnis der Gegenſtandskonſtitution darf nicht etwa dabin 
mißverftanden werden, als würde dabei die »Ordnung« des Materials auf- 
gefaßt und aus ihr auf das Vorbandenfein eines Objekts gefchloffen. Sie 
ift nur das reflektiv aufweisbare Fundament des Gegenftandsbewußtleins. 
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daß ſich das, was wir an optiſchen Empfindungsdaten und Gegen- 
ftändlichkeiten zeigten, in allen Sinnesfphären aufweifen läßt und 
auch für die Gegenftände gilt, die durch Zufammenwirken aller 
Sinnesgebiete konftituiert find: die vollen materiellen Dinge. Sehr 
deutlich ſichtbar wird der Gemeinſchaftscharakter des Gegenftands- 
bewußtfeins (zunächſt nur in der Einfchränkung auf die bloßen 
„Sachen , die wertfreien Objekte genommen), wenn wir von der 
finnliben Wahrnehmung fortſchreiten zur Erfahrung, die alle 
auf Wahrnehmung geſtützten Erinnerungen, Erwartungen, Ver- 
mutungen, Schlüffe ufw. mitumſpannt. (Vorausſetzung für diefe wie 
für die vorher behandelten überindividuellen Gegenſtandserfaſſungen 
ift, daß die beteiligten Individuen für einander gegeben find und mit- 
einander in Wechfelverftändigung ſtehen. In eine vollftändige Theorie 
der Erfahrung — auch wenn fie ſich auf die Erfahrung der mate- 
riellen Natur beſchränken will — gehört alfo die Theorie der »Ein- 
fühlung« (als Erkenntnis der fremden Subjektivität verftanden) mit 
hinein. Wie fie ſich mit den anderen Komponenten der individuellen 
Erfahrung verflicht, um die überindividuelle Erfahrung zu kon- 
ftituieren, das können wir hier nicht unterſuchen. Auch ob und 
wie weit eine individuelle Erfahrung möglich iſt, ob und an welcher 
Stelle der Gegenftandskontititution evtl. die Mitwirkung der fremden 
Erfahrung einſetzen muß, ift hier nicht in Frage. Uns handelt es 
iich nicht darum, ob Erfahrung überindividuell fein muß, fondern 
ob fie überindividuell fein kann, ob fie als Beftandteil des Gemein- 
ſchaftserlebnisſtroms in Betracht kommt. 

Es ift keine Frage, daß wir uns mit unſerer Erfahrung hinein- 
geſtellt finden in die Gemeinſchaft aller Erfahrenden, daß Erfahrung 
uns letzten Endes als Gemeingut der Menſchheit gilt. Mit all unferem 
Erfahrungswiſſen wurzeln wir nicht nur in dem, was wir mit eigenen 
Sinnen wahrgenommen haben, ſondern in dem, was wir von allen 
Seiten gehört, durch Überlieferung übernommen haben. Und um- 
gekehrt: was wir erfahren, das erfahren wir nicht uns, fondern 
der Allgemeinbeit, deren Erfahrungsſchatz wir aufbauen helfen. Und 
wiederum gilt: die bloße Summe der Einzelerfahrungen ergibt noch 
nicht die Gemeinfchaftserfahrung. Damit fie erwachfen könne, muß 
ein durchgehender Sinn die Einzelerlebniſſe durchwalten, der aus 
ihnen ein höheres einheitliches Gebilde erſtehen läßt. Welches die 
Bildungsgeſetzlichkeit iſt, die dieſe höheren Konſtitutionsformen be- 
herrſcht, davon wird noch zu ſprechen fein. Es muß nachträglich 
betont werden, daß die Einheit der Erfahrung, von der wir 
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fprechen, kein einheitliches Erlebnis mehr ift — auch kein einheit- 
liches Gemeinſchaftserlebnis wie die Wahrnehmung der Feldwache, 
die wir vorhin erwähnten —, fondern ein Erlebniskomplex, der den 
Erlebnisftrom der Gemeinſchaft durchzieht. Wir kennen ſolche Kom- 
plexe auch aus dem individuellen Bewußtfeinsleben: etwa die Kennt- 
niſſe eines beftimmten Wiffenfchaftsgebiets, die ich im Laufe meines 
Lebens erwerbe; jede neue wächſt aus dem bereits vorhandenen 
Beſitz hervor und fügt ſich mit ihm, ihn erweiternd und bereichernd, 
zur Einheit zuſammen. Das Bindeglied, durch das ſich intentionale 
Erlebniffe und die Gegenftändlichkeiten, die ſich in ihnen konlti«- 
tuieren, zur Einheit zuſammenſchließen, iſt, wie wir an anderer 
Stelle ausgeführt haben, die Motivation. In unſerem Zufammen- 
hang nun ergibt ſich, daß die Motivation nicht auf das individuelle 
Erleben befchränkt iſt, ſondern auf andere Individuen übergreift. 
Ihr ift es im weſentlichen zu danken, daß überhaupt ein Gemein- 
ſchaftserlebnisſtrom erwächſt. Dieſe Grundgeſetzlichkeit des über- 
individuellen Geiſteslebens wird in einem befonderen Kapitel be- 
handelt werden müffen. Zunächft müſſen wir unfere Betrachtung 
der Elemente des überindividuellen Erlebnisſtroms noch etwas 
weiter fortfegen und unfere Unterſuchung über die Sinnlichkeit nach 
einer wichtigen Seite hin ergänzen. Wir haben bisher nur die 
urfprüngliche Sinnlichkeit, Empfindungen und Wahrnehmungen 
berückfichtigt, ihr Gegenbild aber, die Phantafie ganz unbeachtet 
gelaſſen. Huch bei den »Phantasmen« gibt es ja einen geregelten 
Ablauf, der eine Gegenſtandskonſtitution ermöglicht, und es iſt zu 
fragen, ob auch diefe Konſtitution als überindividuelle möglich ift. 
Es ſcheint zunächſt, als ob dies nicht der Fall wäre. Während die 
reale Außenwelt, in die ich hineingeſtellt bin, mir mit allen anderen 
gemein iſt und von uns gemeinſam wahrgenommen und erforſcht 
wird, erſcheint die Phantaſiewelt als mein alleiniges Reich, zu dem 
kein anderer Zutritt hat. Ich kann dem anderen, mit dem ich im 
Wechſelverkehr ſtehe, wohl ſchildern, wie es in meiner Phantaſie ; 
welt ausfieht — wobei die Welt unferer gemeinfamen Erfahrung 
den Boden der Verftändigung abgibt —, wir können unfere Phan- 
tafien mittels gegenfeitiger Beſchreibung vergleichen und evtl. weit- 
gehende Übereinftimmung feſtſtellen. Immer aber bleiben es ge- 
trennte Welten. 

Dem ſteht nun die Tatſache gegenüber, daß wir alle auch eine 
Phantaſiewelt kennen, die wir als Gemeingut betrachten: Dornröschen 
und Rotkäppchen find Geſtalten der deutſchen Märchenwelt, die zur 
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gemeinfamen Umwelt unferes Volkes gehört. Keinem von uns wird 
es einfallen zu behaupten, daß jeder fein eigenes Dornröschen habe. 
Es hat feine feft umriſſenen Züge, feine perfönliche Eigenart und 
Schickfale, an denen fo wenig zu rütteln ift wie an denen einer 
hiſtoriſchen Perſönlichkeit. Wir würden fehr energifh Verwahrung 
einlegen, wenn ihm jemand Züge andichten wollte, die ihm nicht 
zugehören. Unfere Märchenwelt nun hat eine gewiffe Typik, eine 
Eigenart, die fie von der anderer Völker, z. B. der chinefifchen, 
charakteriſtiſch unterſcheidet. Und entſprechend reden wir von 
einer »deutfchen Phantaſie-, und wenn wir damit zunächſt auch 
eine dauernde Eigenſchaft unferes Volkes bezeichnen, fo bringen 
wir doch bei der Korrelation, die zwifchen Eigenſchaften und Erleb- 
niffen befteht, damit zugleich zum Ausdruck, daß wir Phantafien 
als Gemeinſchaftserlebniſſe für möglich halten. 

Wir ſtehen alfo anſcheinend vor einer Antinomie: Phantaſie 
und Phantaſiewelt geben ſich einerfeits als fchlechthin individuell 
und relativ auf das einzelne Subjekt, andererfeits als überindividuell. 
Vielleicht können wir zu einer Löfung der Äntinomie gelangen, wenn 
wir zwiſchen Phantafie-Intention und Phbantae-Ainfbauung 
fheiden. Wir meinen alle dasfelbe Objekt, wenn wir von Dorn- 
röschens Schloß fprechen. Aber wenn wir es uns veranfchaulichen, 
fo haben wir ebenfoviele anſchauliche Objekte wie anfchauende 
Subjekte. Die Phantafieanfchauung führt uns das gemeinte Objekt 
ja nicht felbft vor Augen wie die Wahrnehmung, fondern vergegen- 
wärtigt es nur, und jeder vergegenwärtigt es auf feine Weiſe. Es 
liegen hier Unterfchiede ſchon in der individuellen Konſtitution des 
wahrgenommenen und des Phantaſiegegenſtandes. Der Wahrneh- 
mungsgegenſtand tritt mir als ein von mir unabhängiger, meiner 
Willkür enthobener gegenüber, der phantaſierte als von meinen 
Gnaden lebend, in meine Hand gegeben. Gehen wir den konſtitu- 
tiven Zuſammenhängen nach, die für diefe Unterſchiede verantwort- 
lich zu machen find, fo ſehen wir, daß das Verhältnis zwifchen finn- 
lichem Stoff und befeelender Huffaſſung in beiden Fällen ein ver- 
fchiedenartiges ift. Bei der Wahrnehmung ſtellt ſich auf Grund des 
vorhandenen Sinnenmaterials die Huffaſſung ganz von felbft ein, ich 
kann fie und kann das Objekt, das mir gegenübertritt, nicht von 
mir aus ändern. Das finnliche Material der Phantafie dagegen läßt 
es zu, daß ich es nach Belieben fo oder fo auffaſſe, daß ich von 
mir aus einen Sinn hineinlege und fo felbft Objekte ſchaf fe. Und 
ſelbſt wenn ſich ein Phantafiegegenftand von felbft einftellt und mit 
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dem Anfchein der Seinsfelbftändigkeit auftritt, behält er doch immer 
eine gewiffe Angreifbarkeit, ich kann ihn rein durch mein geiftiges 
Tun umgeſtalten oder vernichten. (Wo ich auf Grund eines Empfin- 
dungsmaterials willkürlich zwiſchen verfchiedenen Huffaſſungen ab- 
wechſle — wie bei der Geſtaltung von Wolkengebilden —, da liegt 
eine eigentümliche Miſchform von Wahrnehmung und Phantafie vor.) 
Schließlich kann ich den Sinn, den ich in das Phantafiematerial hinein- 
lege, auch ohne die ſinnlichen Grundlagen vollziehen und Phantafie- 
gegenftände in vollftändig anſchauungsleerer Weife konftruieren. So- 
weit nun das Phantaſieerlebnis geiftiges Tun und foweit es finn- 
erfüllt ift, kann es prinzipiell über die Individualität hinausgreifen. 
Aller Sinn ift grundfäßlich allgemein zugänglich, und wo ich finn- 
ſchöpferiſch verfahre, wo ſich mir Sinn konftituiert, da ift er nicht 
nur für mich, ſondern auch für andere vorhanden (d. h. er kann 
von ihnen nacherzeugt werden) — und da ift auch eine Zufammen- 
wirkung einer Mehrheit von Individuen möglich. Es iſt alſo fehr 
wohl möglich, daß Phantafiegebilde — was ihren Sinnesbeſtand an- 
geht — Korrelat eines Gemeinſchaftserlebniſſes find. Sobald man 
aber an die anſchauliche Erfüllung eines ſolchen Sinnesgehaltes geht, 
treten an die Stelle des Gemeinſchaftserlebniſſes eine Reihe fchlecht- 
hin individueller Einzelanſchauungen. N 

b) Kategoriale Akte. Die Betrachtungen über die Allgemein- 
heit des Sinnes werden im folgenden noch weitere Klärung erfahren. 
Die erſte Gattung von Gemeinſchaftserlebniſſen, die wir kennen lernten, 
waren die intentionalen Erlebniffe, die ſich auf dem Grunde der Sinn- 
lichkeit ſpeziell der ichfremden Daten — erheben und Gegenftändlich- 
keiten verfchiedener Stufe konftituieren. Über diefe eine Gattung find 
wir aber fchon unvermerkt hinausgegangen. Indem wir die gefamte 
Erfahrung einfchließlich aller auf Wahrnehmung gegründeten Schlüffe 
in unſere Betrachtung einbezogen, haben wir auch bereits die fpezi- 
fiſch logiſchen Akte oder Denkakte als Gemeinſchaftserlebniſſe bzw. 
als Konftituentien möglicher Gemeinfchaftserlebniffe in Anfpruch ge- 
nommen und müſſen dies nun nachträglich rechtfertigen. Es ift nicht 
ganz einfach, hier eine einheitliche Charakteriftik zu geben, da unter 
dem Titel »Denkakte« eine ganze Reihe verſchiedenartiger Erlebniffe 
zuſammengefaßt werden: das Urteilen mit den darin beſchloſſenen 
Subjekt und Prädikatſetzungen, das Schließen, das beziehende Ver- 
gleichen oder Unterſcheiden, das Kolligieren und Zählen uſw. Schließ 
lich verſtehen wir unter »kategorialen« Hkten auch die materialen 
Weſenseinſichten mit, die Einficht in die ontologiſchen Zuſammenhänge 
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eines beftimmten Sachgebiets, etwa der Natur. Es iſt natürlich 
unmöglich, in diefem Zuſammenhange eine Unterfuchung aller Eigen- 
tümlichkeiten diefer weit verzweigten Gruppe von Erlebniffen ein- 
zufügen. Wir haben nur die Punkte hervorzuheben, die für unfer 
Problem weſentlich find. Zunächſt: alle hier in Betracht kommenden 
Erlebniſſe find fundierte Akte, d. b. fie find nur möglich als 
Betätigung an einem vorgegebenen Subſtrat. Die Gegenftände, die 
uns in ihnen erwachſen, bilden eine höhere Schicht, die ſich über 
der der Subftratgegenftände erhebt, ebenſo wie die kategorialen Akte 
fih auf dem Grunde derjenigen Erlebniffe erheben, die uns die Sub- 
ftrate liefern: das aber find individuelle Anſchauungen 
(äußere oder innere), Erfahrung oder Phantafie: Das Fundierungs- 
verhältnis befagt nicht etwa, daß kategoriale Akte als konkrete 
Erlebniffe nur in Verfchmelzung mit individuellen Anfchauungen auf- 
treten können. Eine folche Geſetzlichkeit befteht keineswegs. Es 
ift durchaus möglich, daß wir — in theoretiſchen Zufammenhängen 
lebend — ganz losgelöft von aller Sinnlichkeit verfahren. Befonders 
deutlich wird das, wenn die kategorialen Akte zum Subftrat ihrer 
Betätigung — wie es gefchehen kann — bereits kategoriale Gegen- 
ftändlichkeiten haben. Zum Beſtande eines logiſchen Erlebniffes als 
ſolchen gehört kein ſinnliches Material. Aber jeder kategoriale 
Gegenftand weift feinem Sinne nach auf Gegenftände niederer Stufe, 
letztlich auf finnliche Gegenftände oder individuelle Erlebniffe zurück, 
und dementfprechend die kontftitutiven kategorialen Akte auf Akte 
individueller Hnſchauung. Betrachten wir nun den Aufbau eines kate- 
gorialen Alktes im Gegenfat zur finnlichen Hnſchauung, und zwar der 
Deutlichkeit halber bei Richtung auf denſelben Gegenftand - alſo etwa 
die Wahrnehmung eines Dinges und die Setzung dieſes Dinges als Sub- 
jekt einer Prädikation. Die ſinnliche Wahrnehmung - fo fahen wir — 
beruht auf einem Hblauf mannigfaltiger finnlicher Daten, deren be- 
ſtimmte, von der Subjektivität unabhängige Ordnung es möglich macht, 
daß auf ihrem Grunde ſich eine Intention auf einen einheitlichen Gegen- 
ſtand erhebt, der zugleich einer Vielheit anderer Subjekte zugänglich 
iſt. Die Subjektſetzung faßt denſelben Gegenſtand unter einer all- 
gemeinen Bedeutung. Dieſe Bedeutung kann den inhaltlichen 
Beſtand des Dinges, wenigſtens ſeinen weſentlichen Beſtimmungen nach, 
decken. (Der Baum - ift grün). Sie kann aber auch eine leere 
Form fein, die den Gegenſtand lediglich als Subftrat von Beſtimmungen 
hinſtellt, feinen inhaltlichen Beſtand aber, obwohl er als ein in fi 
völlig beſtimmter gemeint ift, ganz offen läßt (Dies - ift ein Baum). 
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Die allgemeine Bedeutung, gleichgültig ob formal oder material, 
ift nicht von außen an den Gegenſtand herangetragen, die logifche 
Bearbeitung umgibt ihn nicht mit etwas ihm Weſensfremden, 
fondern fie entnimmt den Bedeutungsgehalt feinem eigenen Beſtande, 
die Bedeutungen fpiegeln die Wefensftruktur des Gegenſtandes 
wieder, und in weiterem Umfange, je inhaltsreicher fie find, je mehr 
Beftimmungen fie in ſich aufgenommen haben. Dieſe Beziehungen 
zwifchen Gegenſtand und Bedeutung hängen aufs innigfte mit den 
Fundierungsverhältniſſen zwiſchen ſinnlichen und kategorialen Akten 
zuſammen. Der logiſche Akt greift von dem finnlichen Material, 
das das fundierende Hnſchauungserlebnis ganz in ſich aufnimmt, 
nur die allgemeinen Züge als Stützpunkte gleichſam heraus; nur 
weil das Erlebnis ſinnlicher Anſchauung bereits einen allgemeinen 
Sinn in ſich birgt, kann es die Konſtitution allgemeiner Bedeutungen 
ermöglichen, und dieſe Bedeutungen können feſtgehalten werden, 
auch wenn das finnliche Material, deſſen fie als Fundament bedürfen, 
im Erlebnis fortfällt. 

Unbeſchadet deſſen, daß die Bedeutungen das finnliche Material 
als eine niedere Konſtitutionsſtufe vorausſetzen, fpielen fie im logifchen 
Erlebnis nach mancher Hinſicht eine analoge Rolle, wie der ſinnliche 
Stoff in den finnlichen Anfchauungen. Der geiſtige Blick geht durch 
fie hindurch auf die Gegenſtände, ohne fie ſelbſt zu Gegenſtänden 
zu machen. Hndererſeits befteht die Möglichkeit, fie in einer Hrt 
reflektiver Einſtellung zu Gegenſtänden zu machen (ebenſo wie die 
Empfindungsdaten). Dann fteben fie als eine eigentümliche Art von 
Objekten vor uns, die eine ebenſolche logiſche Behandlung zulaffen, 
wie die Subftratgegenftände ſelbſt: fie können Subjekte von Prädi- 
katen werden, können mit anderen zufammengefaßt, gezählt 
werden ufw. 

Die nahen wechſelſeitigen Beziehungen von logiſchen Akten und 
individuellen Anſchauungen kommen am ſichtbarſten darin zum Älus- 
druck, daß beide miteinander in das Verhältnis von Intention und 
Erfüllung eintreten können. Der Akt, der einen individuellen 
Gegenſtand unter einer beſtimmten Deutung meint, ohne ihn 
gegenwärtig zu haben oder zu vergegenwärtigen, zielt ab auf etwas, 
was er nicht felbft erreicht, was ſich ihm aber ſelbſt darbjetet und 
ihm Erfüllung bringt, wenn der gemeinte Gegenſtand anſchaulich wird. 

Unfere Beſchreibungen der logiſchen bzw. kategorialen Akte 
fegen uns inſtand, nun unſer eigentliches Problem, die Frage nach 
ihrer Tauglichkeit zur Konſtitution überindividueller Erlebniſſe, in 
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Angriff zu nehmen. Am Aufbau des Gehalts der logiſchen Erleb- 
niſſe — fo ſahen wir — find nur die allgemeinen Momente der 
finnlichen Unterſchicht beteiligt. Das fchlechthin Individuelle, das 
aller Sinnlichkeit einwohnt und in die Konſtitution der Sinnenwelt 
mit eingeht, fpielt hierbei keine Rolle. Das ftempelt die logifchen 
Akte zu überindividuellen Exlebniſſen xar’ &Soyiv. Die reinen Be- 
deutungsgehalte find prinzipiell jedem »denkenden Wefen« zugäng- 
lich, felbft dann, wenn die Gegenftändlichkeit, die dadurch gefaßt 
ift, nur einem Individuum zu erfüllender Gegebenheit kommen kann. 
Wenn ein »dies« z. B. ein im Strom auftauchendes und niemals 
wiederkehrendes Sinnesdatum bezeichnet, fo ift der gemeinte Gegen- 
ſtand einzig und allein dem erlebenden Individuum in letztausweiſender 
Gegebenheit zugänglich, und auch dieſem nur im Erleben felbft und 
nicht wieder. Hber als Hinweis auf ein beſtimmtes, wenn auch 
nicht zu erfüllender Gegebenheit kommendes Objekt iſt auch das 
dies . allgemein zugänglich. Jedes Bedeutungserlebnis wird mit 
dem Bewußtſein der Hllgemeinbeit vollzogen, und wenn die Be- 
deutung zum Gegenſtande gemacht wird, fo ſteht Ge uns in be- 
ſonderem Sinne als eine von uns völlig losgelöſte Gegenſtändlichkeit 
gegenüber. Sie konftituiert ſich in meinem individuellen Erleben, 
aber prinzipiell könnte jedes andere denkende Subjekt an meine 
Stelle treten, um denſelben Vollzug durchzuleben und dieſelbe 
Gegenftändlichkeit vor ſich erſtehen zu laffen. Damit foll nicht ge- 
fagt fein, daß das Bedeutungserlebnis und die erlebte Bedeutung 
keine individuelle Note, keine »Erlebnisfärbung« hätten. Auch fie 
haben ihre Eigentümlichkeit, ihre nur ihnen eigenen noetifchen und 
noematifchen Beſonderheiten. Der Gedankenfluß und der Gedanken- 
gehalt zeigen eine Friſche, eine Lebendigkeit, eine Intenfität uſw., 
wie fie nur diefem und keinem anderen Erlebnis zukommen. Und 
dennoch: in einem Erlebnisverlauf von gänzlich anderer Qualität 
kann diefelbe Bedeutung erſtehen. In ihrer idealen Einheit wird 
fie von den Unterſchieden der jeweiligen individuellen Erlebnishülle 
gar nicht berührt. Der Unterfchied von Sinneskern und Erlebnis- 
hülle ift hier noch ein anderer als in der Sphäre der finnlichen 
Gegenftände. Auch da kontftituiert fich ja der eine und felbe Gegen- 
ftand in einer Reihe individuell fehr verfchiedener Wahrnehmungs- 
erlebniſſe. Aber in den finnlichen Daten, die das Material für den 
Aufbau der Wahrnehmungsgegenftände hergeben, ift Individuelles 
und Hllgemeines fo in eins verſchmolzen, daß es gar nicht möglich 
ift, einen ſcharfen Trennungsſtrich zu ziehen. Erſt im Fortgang des 
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Konſtitutionsprozeſſes (des individuellen wie des überindividuellen) 
ſcheidet üch, was an den Gehalten Kern und was Hülle und ent- 
fprechend, was von dem Korrelat dem Subjekt eigen und was dem 
allen gemeinfamen Objekt zugehört. Bei dem Bedeutungserlebnis 
dagegen find Kern und Hülle klar gefchieden. Die ideale Bedeutungs- 
einbeit ift das, was uns als eigentlich gemeintes Objekt entgegen- 
tritt, und die Erlebnishülle, in der fie erfcheint, hebt ſich deutlich 
von dem idealen Gebilde ab, dem fie nur äußerlich übergeworfen ift. 

Wir unterfuchen bier nicht, ob und wie der Unterfchied zwifchen 
Individualität und Allgemeinheit, den wir im Bereich der Erleb. 
niffe feſtſtellten, von Bedeutung ift für die Scheidung von indi- 
viduellen (raum- zeitlich beftimmten) und allgemeinen Objekten 
in der gegenftändlichen Welt. Wir möchten nur noch einmal aus⸗ 
drücklich betonen, was ja in unſeren bisherigen Ausführungen ſchon 
beſchloſſen war: daß beide Unterſchiede nicht etwa ohne weiteres 
zufammenfallen, da — wie wir fahen — ſchon zur Konſtitution 
individueller Objekte eine gewiſſe allgemeine Struktur der kon- 
ftituierenden Erlebniffe erforderlich iſt. Die Klärung diefer Ver- 
hältniffe verlangt umfaſſende Unterfuchungen, die wir hier nicht 
leiften können. Für unſer fpezielles Problem genügt das, was wir 
über den Charakter der kategorialen Akte herausgeſtellt haben. 
Das Hllgemeinheitsbewußtſein, das diefen Akten innewohnt, kenn- 
zeichnet jeden von ihnen als ein Erlebnis, das im Namen aller und 
für alle vollzogen wird. Was ſich mir darin erfichließt, das ift all- 
gemein zugänglich, Gemeingut, das ich nicht nur für mich, fondern 
auch für die anderen entdeckt habe. Und wiederum iſt das, was 
die einzelnen Individuen hier leiſten, nicht als eine Summe von 
Einzelerlebniſſen zu betrachten, ſondern die Einzelerlebniſſe greifen 
ineinander zur Konſtitution höherer Einheiten. Der Bedeutungs- 
gehalt, unter dem ich einen Gegenſtand denke, iſt zwar als ideale 
Einheit anzuſehen, aber er ift doch noch nicht die Bedeutung ſchlecht · 
hin. Dieſe Gegenſtändlichkeit, bzw. dieſer ideale Erlebnisgehalt (je 
nachdem wir die Bedeutung im Vollzug des Bedeutungserlebniſſes 
oder objektiviert nehmen) ift eine in ſich völlig beſtimmte, beſchließt 
aber evtl. eine unendliche Mannigfaltigkeit von Beſtimmungen in 
ich und wird durch die Bedeutungsgehalte der Einzelerlebniſſe 
konftituiert. Hier muß man allerdings Unterſchiede machen, je nach 
dem Gegenftändlichen, worauf das Bedeutungserlebnis binzielt. Die 
primitiven logiſchen Formen wie Einheit, Vielheit, Subjekt u. dgl. 
werden durch den Bedeutungsgehalt eines ſchlicht thetiſchen, eines 
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polythetifchen Aktes, einer Subjektfegung uſw. voll gedeckt. Die 
Gehalte, um die es ſich hier handelt, find keiner Bereicherung fähig 
und laſſen daher auch keine Scheidung in individuelle und Gemein- 
ſchaftserlebnisgehalte zu. Wo aber der inhaltliche Beſtand eines 
Gegenftandes mitgemeint ift, da pflegt die aktuell vollzogene Be- 
deutung ihn nicht ganz zu decken und der durch die Einzelerlebniffe 
konftituierte Gehalt des Gemeinſchaftserlebniſſes ſich ihm viel ftärker 
anzunäbern. Wir haben alfo zu unterfcheiden: die Bedeutung als 
in ſich durchgängig beſtimmte Objektivität, den Bedeutungsgehalt 
des Einzelerlebniffes und den Bedeutungsgehalt des Gemeinſchafts- 
erlebniſſes, die beide auf die - vollendete . ideale Bedeutung ab- 
zielen und außerdem miteinander in der Beziehung ftehen, daß 
der Gemeinſchaftsgehalt durch die Einzelgehalte konſtituiert und in 
ihnen intendiert ift. Nehmen wir als Beifpiel eines komplexen Be- 
deutungszuſammenhanges die mathematifche Wiſſenſchaft, fo fteht 
auf der einen Seite die abgefchloffene Theorie als ideales Gebilde, 
auf der anderen das, was der einzelne jeweils von diefer Theorie 
in fich aktuell erlebt als individueller Gehalt und der jeweilige 
»Stand der Wiffenfchaft« als Gehalt des Gemeinſchaftserlebniſſes. 

Es muß fchließlih betont werden, daß wir auch hier wieder 
außer von einem überindividuellen Gehalt von einem überindivi- 
duellen Erleben fprechen müſſen. Es gibt z. B. ein ſpezifiſch - mathe- 
matiſches Denken , das nicht allein durch die Geſetze der Denk- 
inhalte geregelt iſt, ſondern feine beſondere noetiſche Eigentümlich- 
keit hat: Die beſondere Schärfe und Geſpanntheit der Denkhaltung, 
die betonte Spontaneität im gedanklichen Vorwärtsſchreiten, das 
freie Spielen mit allen Möglichkeiten u. dgl. Diefer einer beſtimmten 
Subjektgemeinfchaft eigene geiſtige habitus iſt beſtimmt durch die Art 
und Weiſe, wie die beteiligten Individuen ſich auf dem betreffenden 
Sachgebiet geiſtig betätigen, während andererſeits auch das indivi- 
duelle Erleben durch das Gemeinſchaftserleben, an dem es teilhat, 
mitbeftimmt ift. (Diefe »Rückwirkung« des Gemeinſchaftslebens auf 
das individuelle Leben, das in allen Sphären, welche vom Gemein- 
ſchaftsleben ergriffen werden, feftzuftellen ift, wird uns noch be- 
fonders zu befchäftigen haben.) 

c) Gemütsakte. Die Gemeinfchaftserlebniffe, die wir bisher 
betrachteten, verdankten ihre Einheit dem einer Mehrheit von Sub- 
jekten zugänglichen Sinnesgehalt. Eine neue, innerlichere Art 
der Einigung werden wir kennen lernen, wenn wir uns nun der 
Sphäre des »Gemüts« zuwenden. 
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Zunächſt gilt von den «Gemütsakten«, wie von den logifchen, 
daß fie fundierter Natur find, Stellungnahmen zu einem vor- 
gegebenen fachlichen Material, »Reaktionen« des Subjekts auf Kennt- 
nisnahmen irgendwelcher Art, die ihm zuteil geworden find. Im 
Unterſchied zu den logifchen Hkten iſt hervorzuheben, daß die Sinn- 
lichkeit hier eine ganz andere Rolle fpielt. Sie ift nicht nur als 
Konftituens der fundierenden Erlebniffe vorausgeſetzt, ſondern die 
fundierten Akte ſelbſt bedürfen eines eigenen »Stoffes«. Wenn ich 
voll Freude eine fchöne Landſchaft betrachte, fo find nicht nur die 
finnlichen Daten, die in der Annfchauung der Landfchaft als »Stoff« 
mitwirken, Fundament der Freude, fondern fie felbft enthält ihrer- 
feits »byletifche« Elemente, nur nicht »ichfremde«, fondern »ichliche« 
Gehalte, ein Luftgefühl, ein Wohlbehagen u. dgl. Es ift von pfy⸗ 
chologifcher Seite immer wieder verfucht worden, das Eigenfein der 
Gefühle zu beftreiten und fie als »Komplexe von Organempfindungen« 
zu erklären. Dieſen vergeblichen Bemühungen liegt die richtige 
Einſicht zugrunde, daß beim Huf bau der Gemütserlebniſſe eine fun- 
dierende Unterſchicht eine wefentliche Rolle ſpielt, und daß bei einer 
gewiſſen Klaſſe von Gemütsakten fin nliche Gefühle dieſe Unter- 
ſchicht bilden. Das völlig Verfehlte dieſer Theorien iſt darin zu 
fuhen, daß fie den intentionalen Charakter der geiftigen 
Gefühle verkennen. Sie feben nicht, daß ſich auf dem Grunde der 
ichlchen Gehalte — wie bei der Wahrnehmung — eine geiftige 
Huffaſſung erhebt, die fie zu Trägern einer Sinngebung macht, und 
daß fie in ihrer- Bekundungsfunktion« dem Subjekt den Blick in 
eine neue Objektwelt eröffnen. Diefe neue Objektwelt, die ſich im 
Fühlen vor uns auftut, iſt die Welt der Werte.“) 

An diefer Stelle müffen wir nun eine wichtige Unterfcheidung 
beachten. Unter dem Titel »Fühlen« bzw. »Gefühl« wird zweierlei 
zufammengefaßt: einmal die Akte, in denen uns Werte bzw. Gegen- 
ftände als wertbehaftet, als »Güter« entgegentreten, und außerdem 
die Stellungnahmen, die dieſe Werte in uns auslöfen. Es fieht zu- 
nächft fo aus, als ob fich auf Grund der »Sach-Kenntnisnahme« (der 
Anfchauung der Landſchaft) erft dieWertkenntnisnahme (das Fühlen der 


1) Unter »Wert« faffen wir bier zufammen, was »an fich« wertvoll 
und was nur für ein gewiffes Subjekt bedeutſam iſt. Dieſe Scheidung, die 
Hildebrand a. a. O. mit Nachdruck hervorgehoben hat, ift innerhalb 
einer Wertthbeorie unentbehrlich, kann aber bier, wo es auf die prin- 
zipielle Abgrenzung gegenüber der Sachenwelt ankommt, unberückfichtigt 
bleiben. 
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Schönheit) einftellte und dann die Gemütsftellungnahme (die Freude).!) 
Indeſſen ift es gar nicht fo leicht zu durchſchauen, wie hier die Fun- 
dierungsverhältniſſe liegen. Ohne Zweifel iſt der gefühlte Wert Motiv 
meiner Stellungnahme, er fordert fie. Meine Freude ift die »AAntwort« 
auf die Schönheit der Landſchaft, die ſich mir darbietet. Mit welchem 
Recht bezeichnen wir nun das Erfaſſen des Wertes ſelbſt als ein 
Fühlen? Liegt nicht das eigentlich Gefühlsmäßige in der Antwort- 
reaktion und ift nicht die Kenntnisnahme, die mir den Wert ver- 
mittelt, ganz frei davon? Die Schönheit der Landſchaft kann mir 
klar vor Augen ſtehen und ich kann ganz »kalt« dabei bleiben. Aber 
die Schönheit iſt nicht wie die finnlichen Qualitäten des Gegenſtandes, 
dem fie anhaftet; üe ſtellen keine Anfprüche an mich; ich kann fie 
wahrnehmen, aber ich brauche mich nicht weiter um fie zu kümmern, 
fie gehen mich im Grunde nichts an. Die Schönheit dagegen ver- 
langt, daß ich mich ihr innerlich öffne, mein Inneres durch fie be- 
ſtimmen laſſe, und ſolange dieſer Kontakt nicht hergeſtellt iſt, ſolange 
ich ihr die Antwort ſchuldig bleibe, die fie fordert, enthüllt fie ſich 
mir nicht ganz, bleibt die Intention, die der bloßen Kenntnisnahme 
ein wohnt, unerfüllt. Das voll erfüllte Wertnehmen iſt alſo immer 
ein Fühlen, in dem Wertintention und Antwortreaktion vereint find, 
und wo es an der lebendigen Ichbeteiligung mangelt, da iſt ſie doch 
durch eine unerfüllte Intention vertreten. 

Es fragt ſich nun, ob die ichlichen Gehalte, die wir für die Ge- 
mütsakte in HAnſpruch nehmen, für die Gefühlsreaktion allein oder 
auch für das Wertnehmen konttitutiv find. Faſt ſieht es ja fo aus, 
als ob für die Konſtitution des gegenftändlichen Wertes die ichfremden 
Daten, die den Gegenſtand felbft aufbauen, verantwortlich zu machen 
wären, da die Schönheit z. B. an der Farbe, der Geſtalt, kurz: den 
ſinnlich wahrnehmbaren Qualitäten des Gegenſtandes als ein ihnen 
felbft Zukommendes auftritt. Gegen eine ſolche konſtitutive Bedeu- 
tung der ichfremden Daten fpricht aber einmal der Umſtand, daß 
derſelbe Gegenſtand (ſeinen reinen Sachqualitäten nach) von einer 
Mehrheit von Individuen wahrgenommen werden kann, ohne daß 
fie ihn mit denſelben Wertqualitäten wahrnehmen. Hbgeſehen davon 
kommen Werte ja auch zur Gegebenheit, wo keinerlei ichfremde 
Daten eine Rolle ſpielen: einmal an reinen Gedankengebilden (einem 
eleganten Beweiſe, einer »harmonifch« aufgebauten Theorie), an- 
dererſeits am eigenen Innenleben: der Wert eines freudigen Ver- 


1) »Erft« und dann; find hier nicht zeitlich zu verfteben, fondern in 
erfter Linie als Fundierungsverbältnis. 
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zeihens, der Unwert eines Neides u. dgl. Wenn Wertqualitäten an 
ſinnlich wahrnehmbaren Sachqualitäten als ein ihnen unabtrennbar 
Zugehöriges erſcheinen, fo ift das daraus zu verſtehen, daß ichfremde 
Daten eigentlich nie ohne Begleitung von ichlichen Daten auftreten. 
Mit jeder Gegenſtandskonſtitution geht eine Wertkonſtitution Hand 
in Hand, jeder voll konftituierte Gegenſtand iſt zugleich Wertobjekt, 
und die wertfreie Sachenwelt iſt im Grunde eine Hbſtraktion, die 
uns dadurch nahegelegt wird, daß wir nicht gleichmäßig an alle 
Intentionen hingegeben ſind, die ſich auf dem Grunde des vorhan- 
denen Materials erheben können, ſondern zwiſchen verſchiedenen 
»Einftellungen« abwechfeln.!) Theoretiſch eingeftellt ſehen wir bloße 
Sachen, axiologiſch eingeftellt ſehen wir Werte, und zwar fpeziell 
äfthetifche, ethifche, religiöfe Werte ufw. 

Was nun die ichlichen Gehalte angeht, fo haben fie eine doppelte 
konftitutive Funktion: fie find einmal das Material, auf Grund deſſen 
uns Werte zur Gegebenheit kommen, und fie geben außerdem den 
Stoff ab für die entſprechenden Gemütsftellungnahmen. Das Luft- 
gefühl, das als »Stoff« meiner Erfaffung der Schönheit einer Farbe 
zugrunde liegt, fundiert zugleih meine Freude an diefem Werte. 
Das Unbehagen, auf Grund deſſen ſich mir der Unwert meines Neides 
erſchließt, ift zugleich konftitutiv für meine Scham oder Reue. (Aus- 
drücke wie »Luftgefühl«, »Unbehagen« u. dgl. dürfen nicht unter 
der kritifchen Lupe betrachtet werden. Was wir damit andeuten 
wollen, find Zuftände, die in ihrer vollen Konkretion nur erlebt, 
aber nicht begrifflich gefaßt und ſprachlich ausgedrückt werden können. 
Und auch wenn wir von den Schwankungen des individuellen Er- 
lebens abfehen und uns nur an die Typen halten, die begrifflich 
faßbar find, reicht unfere an der Außenwelt gebildete Sprache zu 
ihrer fcharfen Abgrenzung und Bezeichnung nicht aus.) Auch bei 
diefer doppelten Konſtitution gibt es wieder Unterſchiede der Ein- 
ſtellung. Wenn ich mich ungeteilt der erſchauten Schönheit hingebe, 
fo tritt die voll- lebendig gefühlte äfthetifche Freude (ohne die ſolche 
Hingabe gar nicht möglich iſt) für mich zurück. Gebe ich mich da- 
gegen bewußt der Freude hin, wird fie mir zur Hauptfache, fo ent. 
zieht ſich mir der Wert, dem ſie gilt, in eigentümlicher Weiſe. Von 
dieſen Einſtellungsunterſchieden zu trennen, iſt die Möglichkeit einer 
»einfeitigen« Konſtitution, wie fie in dem erörterten Fall einer Wert⸗ 
kenntnisnahme ohne Gefühlsreaktion vorliegt. 


1) Die verfchiedenen möglichen Einftellungen und ihre Bedeutung find 
von Huſſerl im II. Teil der »Ideen« herausgearbeitet worden. 
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Wenn ich einen Wert erfaffe und kalt dabei bleibe, fo ift kein Ge- 
fühl da, dem ich mich bei veränderter Einftellung hingeben könnte 
— ich bin innerlich leer. Man wird fragen, wie denn ein Erfaffen 
des Wertes möglich fei, wenn das fundierende Material fehle. Wir 
haben das Analogon dafür bei der theoretiſchen Kenntnisnahme, der 
Erfaſſung von Sachen. Huch dort haben wir neben der finnlichen 
Wahrnehmung, in der der Gegenſtand leibhaftig vor uns fteht, und 
der anſchaulichen Vergegenwärtigung eine Leervorſtellung, in der 
er uns in völlig unanſchaulicher Weiſe gegenwärtig iſt — eine Gegen- 
ſtandserfaſſung ohne finnliches Material. Es handelt ſich dabei nicht 
etwa nur um eine unanfchauliche Vergegenwärtigung einer Sache, 
die man früher einmal wahrgenommen hat — wobei von Erfaffung 
keine Rede fein könnte —, fondern es gibt ein richtiges Kenntnis- 
nehmen in diefer leeren Weife, es kann uns auf folche Hrt erftmalig 
etwas begegnen: fo fteht es mit den meiſten Sachen, die wir nur 
vom »Hörenfagen« kennen. Dieſes leere Erfaffen reicht durchaus 
hin, um einen Gegenſtand in den Schatz feines Wiſſens aufzunehmen, 
begrifflich zu fixieren, eindeutig zu beftimmen. Es verlangt nach 
einer anſchaulichen Erfüllung und ift fachlich darin begründet, febt 
fie aber nicht zeitlich voraus. 

Bei der Werterfaffung find die Verbältniffe ſchwieriger zu durch- 
ſchauen, weil hier der Gegenſtand, deffen Wert nur leer erfaßt wird, 
felbft anſchaulich vor einem ftehen kann. Wenn wir auch bei der 
relativ ſelbſtändigen Konſtitution, die wir für die Werte in Anfpruch 
nehmen mußten, nicht ohne weiteres annehmen können, daß die 
Selbſtgegebenheit der Sache die Selbftgegebenbheit des ihr anhaftenden 
Wertes mit verbürgt, fo ſtehen doch beide nicht beziehungslos neben- 
einander. Zunächſt iſt es ſicher, daß der Wert eines Gegenftandes, der nicht 
anſchaulich gegenwärtig (bzw. vergegenwärtigt) iſt, felbft nicht voll er⸗ 
lebt werden kann. Conditio sine qua non des vollen Werterlebens iſt alſo 
die anſchauliche Gegebenheit, aber fie reicht nicht aus, um es zu gewähr- 
leiſten, ſondern eine innere Zuftändlichkeit des Subjekts muß hinzu- 
kommen, um die Entgegennahme des Wertes zu ermöglichen.!) Es ift 
nun noch zu fragen, ob die leere Erfaſſung des Wertes bei Leergegeben- 
heit des Wertträgers ſich von der leeren Werterfaſſung bei anſchaulicher 
Gegebenheit des Wertträgers unterfcheidet. Für beide Fälle beftehen 
eine Reihe von Möglichkeiten: 1. Man kann einer leibhaft gegen- 


1) Iſt der Wertträger ein Erlebnis, fo entſpricht der anfchaulichen Ver- 
gegenwärtigung das Nachvollzieben. 


Huffer!, Jahrbuch f. Philofopbie V. 10 
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wärtigen Sache gegenüberftehen, ohne eine Ahnung zu haben, daß 
fie Träger eines Wertes iſt. 2. Man kann eine Sache vor ſich haben 
und auf Grund einer Mitteilung wiffen, daß fie einen Wert beſitzt, ohne 
felbft diefes Wertes anſichtig zu werden. In beiden Fällen iſt das 
Subjekt völlig wertblind, und es ift für fein Verhältnis zu dem Wert 
belanglos, daß die Sache anſchaulich vor ihm fteht, dies Verhältnis 
würde fich nicht ändern, wenn die Sache nur leer vorgeſtellt wäre. 
3. Man kann einen Gegenftand vor ſich haben und feinen Wert zu 
Geſicht bekommen, ohne innerlich davon erfüllt zu werden. Die 
ichlichen Gehalte, die zu einem vollen Werterleben gehören, find 
hier nicht vorhanden. Trotdem kann man nicht fagen, daß kein 
inneres Verhältnis zu dem Werte befteht. Die fehlenden Gehalte 
find durch Leerftellen vertreten, die als Lückenbüßer für die be- 
ftimmten Gehalte gekennzeichnet find, eine Intention darauf, eine 
»Tendenz« auf Erfüllung durch fie in fih tragen und kraft deſſen 
als Unterlage der entſprechenden Wertintention dienen können. Hna- 
log wie bei der Leervorſtellung einer Sache dieſe nicht als ein pures 
x, fondern mit all ihren Qualitäten vorgeſtellt iſt (nur daß dieſe 
Qualitäten nicht anfchaulich, fondern eben leer vorftellig find) und 
wie das finnliche Material, das zu ihrer Veranfchaulichung erforder- 
lch wäre, durch ganz beftimmte Leerftellen vertreten ift. Schon 
diefe Art der Werterfaffung ift ohne anſchauliche Gegebenheit des 
Wertträgers nicht möglich, denn diefe iſt für jedes innere Berührt- 
werden Vorausſetzung. Was darüber hinaus nötig ift, um ein volles 
Werterleben zu ermöglichen, das ift keine Frage der Sachgegeben- 
heit mehr, fondern eine rein innere Angelegenheit. 

Das »Material« des Werterfaffens und der Gemütsftellungnahmen 
müffen wir nun noch einmal für ſich ins Huge faſſen. Von »ich- 
lichen ⸗ Gehalten haben wir gefprochen, Gehalten, die nicht dem Ich 
gegenüberftehen, es evtl. bedrängen, fondern die esin feinem eigenen 
Sein betreffen. Sie find z. T. auch losgelöft aus den Zufammen- 
hängen der Konſtitution gegenſtändlicher Werte erlebbar — analog 
wie Empfindungsdaten auftreten können, ohne eine konſtitutive Rolle 
für äußere Gegenftände zu fpielen. Rein in ſich betrachtet, zeigen 
diefe Gehalte gewiffe Unterſchiede, die dann Bedeutung gewinnen 
für die Konſtitution verfchiedener Wertbereiche. Sinnlicher Schmerz 
und finnliche Luft befallen das Ich von feiner Peripherie her, fe 
ergreifen evtl. fo ausſchließlich von ihm Beſitz, daß nichts anderes 
daneben Raum hat, aber fie dringen nicht in feine Tiefe, und fie 
haften niemals ihm felbft an. Die intentionalen Erlebniffe, in die 
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fie als Stoff eingehen können, find Leiden und Genießen und die 
ihnen entfprechenden Wertkategorien die des Hngenehmen und Ge- 
fälligen mit den zugehörigen negativen Gegenbildern. Daneben 
ftehen andere Gehalte, die prinzipiell nur inkarniert in intentionalen 
Erlebnifien auftreten können, denen es weſentlich ift, einem Ob- 
jektiven« zu gelten: z. B. Dankbarkeit, Vertrauen, Bewunderung 
u. dgl. Das Objektive, dem fie gelten, find Perſonen, perfönliche 
Eigenfchaften und Verhaltungsweifen bzw. die ſpezifiſchen Werte der 
Perfonfphäre. Obwohl fie nicht rein innerlich, ohne intentionalen 
Bezug erlebt werden können, bauen fie ſich doch auf Gehalten auf, 
die im Ich beſchloſſen bleiben können: dem »Eindruck«, den die 
Seele von fremder Perfonalität empfängt, evtl. ohne ihn als von 
daherkommend zu erleben, der aber das Fundament abgibt für die 
Erfaffung des ſpezifiſchen perfonalen Wertes. (Es wird davon noch 
an fpäterer Stelle die Rede fein.!) — Eine andere Hrt ichlicher Ge- 
halte, die fowohl rein für ſich wie als Unterlage intentionaler Gefühle 
erlebt werden können, find Zuftändlichkeiten, die das Ich ebenfalls 
nicht an irgendeiner Stelle angreifen, fondern ganz und gar erfüllen, 
wie Beklommenbeit, Erhobenbeit, Befreitheit u. dgl. Ihnen ent- 
ſprechen als intentionale Erlebniffe, in die fie eingehen, Furcht, 
Hoffnung, Zuverſicht uſw., deren Korrelat nicht ein abſoluter Wert, 
fondern eine Bedeutſamkeit für das erlebende Subjekt ift. — Wir 
erwähnen ſchließlich noch Gehalte wie Seligkeit und Verzweiflung, 
mit denen das Ih zwar auch bei ſich ſelbſt bleibt, die es aber nicht 
nur in ſich hat, fondern in denen es ſich felbft erlebt und auf 
Grund deren es ſeinen Eigenwert zu Geſicht bekommt. 

Diefe kurze Skizze des Gemütslebens will natürlich nicht mehr 
als an ein paar charakteriſtiſchen Beifpielen zeigen, welche Geſichts⸗ 
punkte bei der Betrachtung zu berückfichtigen find. Sie hat die 
Analyfe der individuellen Gemütsakte fo weit geführt, als es für 
unfere beſonderen Zwecke erforderlich war, für die wir unfere Er- 
gebniſſe jetzt auswerten müſſen. Daß es ichliche Daten find, die uns 
Werte konftituieren und daß diefe Werte eingreifen in unſer Innen- 
leben, eine ganz perſönliche Bedeutung für uns haben — das macht 
es verftändlih, daß man fie fo vielfach als »bloß fubjektiv« oder 
individuell. hingeftellt hat. Im Grunde find die ichlichen Daten 
und die Objekte, die fie konftituieren, nicht fubjektiver als die ich- 
fremden Daten und die Außenwelt. Beide haben ihr ſchlechthin 
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Individuelles, das auch für die Konſtitution nicht gleichgültig iſt, 
fondern ein Band um das Individuum und feine Umwelt (ſowohl die 
Sachen- als die Wertewelt) fchlingt. Aber beide haben auch einen 
von der individuellen Erlebnisfärbung ablösbaren Sinneskern, der 
fie zur Konſtitution überindividueller Objekte fähig macht. 
Wir haben fchon bei der Betrachtung unferes erften Beifpiels (der 
Trauer der Truppe um den Verluft ihres Führers) gefeben, wie fich 
auf diefem Gebiete überindividuelle Erlebniffe konftituieren, und 
brauchen diefe Analyfe jetzt nur noch nach einigen Seiten zu ergänzen. 
Die Trauer, die wir als individuelles und überindividuelles Erlebnis 
betrachteten, gehört ſchon zu den fundierten Akten, den Gemüts- 
reaktionen. Wie es mit den ichlichen Gehalten ſteht, die ihnen zu- 
grunde liegen, das laſſen wir zunächſt dahingelftellt. Jedenfalls gibt 
es einen identiſchen Kern, der in den ichlichen Gehalten verſchiedener 
Subjekte wiederkehren kann, und er macht es möglich, daß ſich 
auf diefem Grunde Intentionen erheben, die allen dieſen Subjekten 
»denfelben« Wert zur Gegebenheit bringen, und macht es ferner 
möglich, daß dieſe Intentionen ineinander greifen und den Wert als 
allen gemeinſames Objekt erſcheinen laſſen oder beſſer: als Gemein- 
ſchaftsobjekt, das alles in ſich beſchlleßt, was den einzelnen zugäng- 
lich ift. Die Gemeinſchaftsintention, zu der die Intentionen der 
einzelnen Beiträge liefern, ruht auf dem Gemeinſchaftsgehalt, der 
durch die Einzelgehalte konſtituiert iſt. Schließlich Konſtituiert ſich 
entſprechend dem Wert als Gemeinfchaftsobjekt auf Grund derfelben 
individuellen Daten die Wertreaktion als Gemeinſchaftserlebnis. Wenn 
ich in Bewunderung vor einem Kunftwerk ftehe, fo erhebt dieſe 
Bewunderung einerfeits den Hnſpruch, dem Wert des Kunftwerks 
gerecht zu werden, und diefer Anfpruc ift, je nach der Tiefe, Leb- 
haftigkeit uſw., mit der die Bewunderung gefühlt ift, mehr oder 
minder erlebnismäßig erfüllt oder leer. Hndererſeits fühle ich mich 
in diefer Bewunderung als Glied der Gemeinſchaft der Kunſtver- 
ftändigen oder Kunſtliebhaber, und ſofern ich das tue, beanſprucht 
mein Erlebnis das Erlebnis der Gemeinſchaft in ſich zu befaſſen und 
wiederzugeben. Huch dieſe Intention iſt mehr oder minder erfüllt, 
und je mehr fie es iſt, deſto größer ift der konftitutive Beitrag, 
den das Einzelerlebnis dem der Gemeinſchaft leiſtet. 

Mit diefer Befchreibung find wir aber der Eigentümlichkeit noch 
nicht gerecht geworden, die gerade den Gemütsakten in ihrer Stellung 
im Gemeinfchaftsleben zukommt: daß die Einigung hier nicht nur 
im gemeinfamen Vollzug eines überindividuellen Sinnesgehalt beſteht. 
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Es gibt dergleichen allerdings auch hier. Wo finnliche Gefühle die Unter- 
lage des Erlebniffes bilden, da iſt diefer »Stoff« fchlechthin individuell 
und die Gemeinfamkeit liegt allein in der intentionalen Sphäre. Ich- 
liche Gehalte dagegen, die das Subjekt nicht nur peripher befallen, 
fondern innerlich erfüllen, find felbft bereits als gemeinfame erleb- 
bar. Darin liegt die große Bedeutung, die die Gemütsakte für die 
Konſtitution der Gemeinſchaft als einer überindividuellen »Perfön- 
lichkeit« haben. Davon wird an einer fpäteren Stelle die Rede fein.') 

d) Einordnung der Gemeinfcdaftserlebniffe in 
überindividuelle Erlebnisftröme. Zunächſt halten wir 
feft, was ſich uns bei der Suche nach den Elementen des über- 
individuellen Erlebnisſtroms ergeben hat. Zu diefem Strom ge- 
hören alle durch individuelle Erlebniſſe konftituierten Erlebniffe, 
deren Korrelat überindividuelle Objekte — Sachen oder Werte, em- 
piriſche oder ideelle Gegenſtände — find, ferner alle Stellungnahmen 
der betreffenden Gemeinſchaft zu ihrer Objektwelt und alle rein 
innerlichen (d. h. nicht auf ein äußeres Objekt bezogenen) Erleb- 
niffe, die einer Mehrheit von Subjekten gemein find. 

Wenn wir bisher immer von dem überindividuellen Erlebnis- 
ſtrom geſprochen haben, fo befagt dies nur, daß es uns allein um 
die Idee eines ſolchen Erlebnisſtroms überhaupt zu tun war. Es 
ſollte nicht etwa behauptet werden, daß es nur einen ſolchen 
Erlebnisſtrom gebe, kKonſtituiert etwa durch die Gemeinſchaft aller 
Menſchen oder aller bewußten Wefen. Ohne Zweifel gibt es ebenſo- 
gut eine Mehrheit überindividueller Erlebnisſtröme, wie es eine 
Mehrheit individueller Erlebnisſtröme gibt. Nicht alle überindivi- 
duellen Gegenitände find ja ſchlechthin objektiv - und allgemein - 
gültig. Wie es Objekte gibt, die auf ein einziges Subjekt relativ 
find — z.B. die finnlihen Daten oder auch die Außenwelt in der 
ganz konkreten Erſcheinungsfülle, in der fie ſich dem Individuum 
darbietet -, fo gibt es Objekte, die relativ find auf eine engere 
Subjektgemeinfchaft. Es gibt z, B. Werte, die auf eine beſtimmte 
Gruppe von Individuen relativ find, etwa der Pietätswert eines 
Familien-Erbguts. Diefer Wert befteht nur für die Familie und ift 
in ihren Erlebniſſen konftituiert. Der Erlebnisftrom diefer Gemein- 
ſchaft iſt ein in ſich abgeſchloſſener und von anderen gefchiedener. 
Es muß aber betont werden, daß jedes ſolche auf ein Individuum 
oder eine engere Gemeinſchaft relative Objekt in ſeiner Relativität 
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genommen wieder ein Hbſolutum ergibt. Jedem relativen Objekt 
und dem Individuum oder der Gemeinſchaft, auf die es bezogen 
iſt, gehört der Idee nach ein erkennendes Bewußtfein zu, das beide 
umfpannt. Als Korrelat alles Seins haben wir ein allumfaffendes, 
»sallwiffendes« oder »allerkennendes« Bewußtfein zu denken. Prin- 
zipiell könnte das ein individuelles Bewußtfein fein. Albgefehen davon 
aber gilt, daß die erkennenden Subjekte — unbeſchadet ihrer Zuge- 
hörigkeit zu anderen engeren Gemeinfchaften — als erkennende 
einen univerfalen Erlebnisſtrom konftituieren, der feiner Intention 
nach das All des Seienden zum Korrelat hat, gleichgültig, wieviel er 
von der univerfalen Erkenntnis in ſich realifiert hat. 


83. Die Verknüpfung der Erlebniffe im Strom. 


Nachdem wir verfucht haben, uns einen Überblick über die mög- 
lichen Elemente eines überindividuellen Erlebnisftroms zu verſchaffen, 
müffen wir unterſuchen, nach welchen Geſetzen aus ſolchen Elementen 
die Einheit eines Stromes erwächſt. 

Wir haben bereits geſehen, daß das urfprünglich zeugende Leben, 
der konſtituierende Bewußtfeinsfluß, nicht Sache der Gemeinſchaft, 
fondern der fie konſtituierenden Individuen iſt. Wir haben hier 
keine Kontinuität des Fließens, die eine Einheit erftehen läßt, bei 
der man gar nicht fragen kann, woraus fie ſich zuſammenſetzt, weil 
fie überhaupt nicht aus Teilen befteht. Es handelt ſich beim Gemein- 
ſchafts · Erlebnisſtrom durchaus um eine Einheit aus konftituierten 
Erlebniſſen, nach deren Verbindung gefragt werden muß. Die Dis- 
kontinuität iſt auch dahin zu verſtehen, daß der Strom - Lücken 
aufweifen kann: es iſt möglich, daß das Gemeinſchaftsleben ftrecken- 
weife ganz ftill ſteht, daß eine Zeitlang keines der ihr angehören- 
den Individuen als Glied der Gemeinfchaft lebt. Eine Unterbrechung 
des Seins der Gemeinſchaft iſt damit nicht gegeben. Wenn das Ge- 
meinſchaftsleben wieder einfebt, erſcheint es nicht als ein neuer An- 
fang, fondern nimmt den alten Faden wieder auf. Es hat geruht, 
aber nicht aufgehört. 

Sind wir uns darüber klar, daß die Einheit kontinuierlich in- 
einanderftrömender Phafen, wie fie der individuelle Bewußtfeinsftrom 
aufweift, hier nicht in Betracht kommt, fo mülfen wir prüfen, welche 
der Verbindungen zwiſchen konftituierten Erlebniſſen, die wir 
im Bereich des individuellen Erlebens kennen lernten, im Gemein- 
ſchaftsleben wiederkehren. Dieſe Verbindungsweiſen waren Affo- 
ziation, Motivation, Kaufalität und Willenswirkung. 
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a) Affoziation. Wir prüfen jetzt zuerſt die Bedeutung der 
Hſſoziation für den überindividuellen Erlebnisſtrom. Bei der Unter- 
fuchung der individuellen Erlebniſſe haben wir verſchiedene Bedeu- 
tungen der Hſſoziation kennen gelernt. Wir bezeichneten mit dem 
Titel »Berührungsaffoziation« das Phänomen, daß Erlebniffe, die im 
Strom zugleich entſtehen, zu einem Komplex verfchmelzen. Als 
Komplexe nahmen wir auch die auf urſprüngliche Motivations- 
beziehungen gegründeten Erlebniseinheiten in Anſpruch. Wir fanden 
dann in den herkömmlichen Hſſoziationsgeſetzen Auswahlprinzipien 
für die Reproduktion von Erlebniſſen, die mit unter die Motivations- 
gefeßlichkeit im weiteſten Sinne des Wortes gerechnet werden 
müſſen, und wir erkannten ſchließlich Hſſoziationen in einem dritten 
Sinne als reale Dispofitionen der Piyche. 

In unferem Zuſammenhange intereffiert uns nur die urfprüng- 
liche Komplexbildung durch Berührungsaffoziation, denn nur fie hat 
Bedeutung für die Frage, wie aus den Elementen die Einheit des 
Stromes erwächſt. Es ſcheint mir, daß die Frage, ob es eine ur- 
ſprüngliche Verſchmelzung zufammen auftretender Gemeinfchafts- 
erlebniſſe gibt, negativ beantwortet werden muß, weil es ein ſolches 
Zufammen, wie es dieſe Verſchmelzung fordert, im Gemeinfchafts- 
erlebnisſtrom gar nicht geben kann. Wenn im individuellen Strom 
verſchiedenartige Erlebniffe verſchmelzen, fo hat das feinen Grund 
darin, daß ſie ihren Urſprung einem Zeugungsimpuls verdanken, 
bzw. in ihrem Verlauf von gemeinſamen Zeugungsimpulſen genährt 
werden. Solchen gemeinſamen Urſprung gibt es beim Gemeinſchafts⸗ 
erlebnis nicht. Wenn 2. B. eine Truppe, während fie um ihren 
Führer trauert, in einen Kampf hineingeht, fo können die Trauer und 
die Rampfhandlung ganz getrennt nebeneinander beftehen. Es find 
evtl. ganz verſchiedene Individuen, die an der Konſtitution des einen 
und des anderen Erlebniffes mitwirken. In beidem lebt die Truppe, 
aber ihre verſchiedenen Lebensregungen verſchmelzen nicht mitein- 
ander. (Daß fie evtl. für den betrachtenden Hiftoriker, der fie mit 
einem Blick umfpannt, in einen Komplex zufammengeben, darf uns 
natürlich nicht über den urfprünglichen Tatbeftand täufchen.) 

Neben der Hſſoziation konftituierter Gemeinſchaftserlebniſſe, die 
wir ablehnen müffen, ift noch eine andere Art der Verſchmelzung 
denkbar: dadurch nämlich, daß die individuellen Beiträge, die ein 
Gemeinſchaftserlebnis aufbauen, felbft bereits Komplexe fein können. 
Wenn im Erlebnis des einzelnen die Trauer und die Kampfmaßnahme, 
die er einleitet, verſchmolzen find, fo wird auch das Gemeinfchafts- 
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erlebnis, an deffen Aufbau diefe affoziative Einheit mitwirkt, ein kom- 
plexes fein, das die ihrem Sinne nach getrennten Erlebniſſe in üch vereint. 

Noch anders liegen die Verpältniſſe, wenn innere Zuſammen- 
hänge, Sinnesbeziehungen zwiſchen verſchiedenen Erlebniſſen die 
Grundlage für die Bildung komplexer Einheiten bilden. Dieſe Ver- 
hältniffe können aber nur im Zufammenhange mit der Behandlung 
der Motivation erörtert werden. Vorläufig können wir über die 
überindividuelle Bedeutung der Hſſoziation nur fagen: ihre Wirkfam- 
keit im individuellen Bewußtfein macht es verftändlich, daß ſich kom- 
plexe Gemeinfchaftserlebniffe aufbauen. Dagegen ift es nicht ihr zu 
verdanken, wenn aus den konftituierten Gemeinſchaftserlebniſſen die 
Einheit eines Stromes erwächſt. 

b) Motivation. Wir ftellen die Frage nach den kaufalen 
Verhältniffen, die uns ſogleich in die Sphäre der Realität hineinführen 
würden, zunächſt zurück und wenden uns jetzt der Betrachtung der 
Motivations beziehungen zu, der Verknüpfung der Erlebniſſe vermöge 
ihres Sinnesgehalts. Sinnzuſammenbänge beſtehen unabhängig davon, 
wie fie ſich in konkreten Erlebnisverläufen realifieren. Ein Schluß- 
zuſammenhang, eine Theorie kann in der verſchiedenſten Weife 
erlebnismäßig realifiert werden, von einem fchnell, vom andern lang- 
fam, bier in bloßen Denkakten, dort von erfüllenden oder illuftrieren- 
den Anſchauungen begleitet — und fchließlih auch in der Weiſe, 
daß die realifierenden Erlebniſſe ſich auf eine Mehrheit von Indivi- 
duen verteilen. Wo immer aber ein Sinnzufammenbang ſich reali- 
fiert, da gehen die realifierenden Erlebniffe in die Einheit eines 
Motivationszuſammenhanges ein, fie bilden einen Erlebnis komplex. 
Wenn ein Sinnzufammenbhang eine Gruppe von Individuen zu feiner 
Realifierung in Anfpruch nimmt, dann ift fein Korrelat ein Motiva- 
tionsgefüge, das nicht mehr einem oder dem andern individuellen 
Erlebnisſtrom angehört, fondern dem Erlebnisſtrom der Gruppe. 
Nun gibt es einen durchgehenden Sinn, der den ganzen Er- 
lebnisſtrom einer Gruppe durchzieht und zur Einheit zufammen- 
fchließt: den Zuſammenhang der Erlebniffe, die für den Werde- 
gang der Gemeinfchaft eine Rolle fpielen. Sie bilden ihrem Gehalt 
nach ein finnvolles Ganzes, gleichgültig, welche Sinnesbeziehungen 
zwiſchen einzelnen Gemeinfchaftserlebniffen außerdem noch beftehen 
und engere Komplexe innerhalb des Ganzen begründen. Die Er- 
lebniffe, die diefes Sinnganze realifieren, durch das Band der Moti- 
vation geeint, geben dem Erlebnisftrom der Gemeinfchaft den Cha- 
rakter eines einzigen verſtändlichen Zuſammenhangs. 
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Um ein klares Bild der hier obwaltenden Verhältniſſe zu ge- 

winnen, muß man die zwei Fragen fcheiden: 1. Wie iſt es zu ver- 
ſtehen, daß Erlebniffe verſchiedener Individuen ineinandergreifen und 
zur Bildung eines Motivationszufammenhangs zufammenwirken? 
2. Wie iſt es zu verftehen, daß Gruppenerlebniſſe einander moti- 
vieren? 
Für die erſle Frage ift von Bedeutung, was wir fchon an frühe- 
rer Stelle hervorhoben: das Übergreifen der Motivationen von einem 
Subjekt auf das andere ift nur verftändlih, wenn Wechfelverftän- 
digung zwifchen ihnen befteht. Ein Gedankenmotiv kann nur dann 
in mir wirkſam werden, wenn es erlebtes Motiv iſt, nicht der ob- 
jektiv beſtehende, ſondern der vollzogene Sinn treibt mich zum 
Fortſchreiten im Zufammenhange. Das Motiv kann dabei als vom an- 
dern herkommend, bzw. von mir zum andern hinüberſpielend erlebt 
fein, muß es aber nicht notwendig, damit ein Gemeinſchaftserlebnis 
erwachfen könne. Das Erlebnis des einen und das des andern müffen 
nur im Verhältnis von Vollzug und Nachvollzug ftehen. Indem 
der andere mir feinen Gedanken »mitteilt«, geht mir Schritt für Schritt 
im Verſtehen der Sinn auf, der fi in feinem Denken urfprünglich 
konſtitulert hat. Und indem ich ihn erlebe, bewegt er mich zum 
»Weiterdenken«, das nun nicht mehr Nachvollzug, fondern urfprüng- 
licher Vollzug ift und in dem ſich mir ein neuer Teilbeſtand des ge- 
famten Sinnzuſammenhangs erſchließt. So entſpinnt ſich im »Gedanken- 
austauih« ein Zufammendenken, das nicht mehr als Erlebnis des 
einen oder des andern, fondern als unfer gemeinfames Denken 
erlebt iſt. 

Aller Wiſſenſchaftsbetrieb vollzieht ſich in diefer Form. Was ich 
an »Eigenem« dazu beitrage, an urfprünglichen Gedankenleiftungen, 
das erwächft auf dem Grund des bereits angeſammelten Beſtandes, 
den ich übernehme, und wird feinerfeits zur Grundlage, auf der 
andere weiter bauen. Und mit diefem meinen geiftigen Tun finde 
ich mich eingegliedert in einen großen Motivationszufammenhang, 
den Erkenntnisprozeß der Menſchheit. 

Die intellektuellen Zufammenbhänge find aber nur ein Beifpiel für 
überindividuelle Motivationen. Analoge Verhältniſſe finden ſich auf 
allen Gebieten des geiſtigen Lebens. Wenn ich den Wunſch eines 
andern erfülle, ſo wird der fremde Wunſch zum Motiv meines 
Handelns. Vorausſetzung iſt wiederum, daß ich den Wunſch ver- 
ſtehe, und dazu gehört, daß ihm ein- objektiver :, anderen zugäng- 
licher Sinn inne wohnt. Es gehört ferner dazu, daß ich nicht bloß 
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von dem Inhalt des Wunſches Kenntnis nehme, fondern daß er mich 
innerlich berührt und zum Handeln bewegt. Ich erfahre z. B., daß 
jemand fih ein Buch wünſcht, das er zum Studium braucht, und 
kaufe es für ihn. Indem ich den Wunſch des andern verſtehend 
nachvollziehe, erfahre ich nicht nur, daß er ihn hegt, ſondern es 
geht mir der Sinn dieſes Wunſches auf, ich fühle die Bedeutung des 
Erwünfchten für den, der danach trachtet, und fie treibt mich dazu, 
es ihm zu verſchaffen. Es find hierbei noch verſchiedene Motiva- 
tionen denkbar. Der fremde Wunſch kann für mich ſelbſt wiederum 
Objekt einer Wertbetrachtung werden, ich kann ihn als - berechtigt · 
anerkennen, und diefer an dem Wunſch erfaßte Wert kann Motiv 
meines Handelns fein. Dann liegt nicht jenes unmittelbare Inein⸗ 
andergreifen vor, das mein Erlebnis und das fremde zur Einheit 
eines Motivationsgefüges verwachfen läßt. Es kann aber auch fein, 
daß ich nicht fo als objektiver : Betrachter dem fremden Wunſch 
gegenübertrete, fondern daß ich mich im Verftehen ganz naiv hin- 
gebe und von ihm treiben laſſe. Das Wünfchenswerte als folches 
treibt mich zum Handeln, ungeachtet deſſen, daß der Wunſch 
nicht urſprünglich meiner war. Der Wunſch und die Handlung, die 
ihm Erfüllung bringt, treten in die Einheit eines Erlebniszufammen- 
hangs ein, und wenn fie ihren Urſprung verſchiedenen Subjekten 
verdanken‘, fo befteht doch zwifchen diefen Subjekten eine erlebte 
Solidarität, die ihr Leben zu einem gemeinfamen macht und es 
ermöglicht, daß fie verſchiedene zu einer Leiftung zufammenwirkende 
Funktionen übernehmen. So können die verfchiedenartigften Moti- 
vationen von einem Individuum auf das andere übergreifen und das 
Entſtehen überindividueller Erlebniseinheiten ermöglichen. 

Unfere zweite Frage war, ob und wie innerhalb des Bereichs 
konftituierter Gemeinfchaftserlebniffe Motivationsverbindungen mög- 
lich find. Wir haben an einer anderen Stelle gezeigt, daß eine rein 
intellektuelle Betätigung in der Regel emotionaler Antriebe bedarf: 
des rein theoretifchen Intereſſes, das die Wahrheit um ihrer ſelbſt 
willen wert hält und erftrebt, oder eines praktifchen Intereſſes, das 
Erkenntnis als Mittel zur Erlangung anderer Güter ſchätzt und zu 
erringen ſucht. Das gilt für die Gemeinſchaft ebenfo wie für den 
einzelnen. Für ein Volk bedeutet die Wahrheit den höchſten Wert 
und es betreibt die Wiſſenſchaft um ihrer felbft willen. Ein anderes 
iſt vorzugsweiſe auf ökonomiſche Werte gerichtet, und die Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt ihm nur ein Mittel zur Förderung wirtfchaftliher Zwecke. 
Gemeinſchaftserlebniſſe bzw. -betätigungen ganz verſchiedener Art 


155] Beiträge zur philoſophiſchen Begründung der Pfychologie ufw. 155 


greifen hier motivierend ineinander. Natürlich find dabei motivie- 
rendes wie motiviertes Erlebnis durch individuelle Erlebniſſe konſti- 
tulert, und auch die Motivation felbft hat ihren »Urfprung« im 
individuellen Erleben. Aber die Motivation der Gemeinſchaftserleb- 
niſſe und die der fie konſtituierenden Einzelerlebniſſe fällt doch nicht 
ohne weiteres zuſammen. Ich kann wiſſenſchaftlich arbeiten als Glied 
und im Dienft meines Volkes, zur Förderung der deutſchen Wifien- 
ſchaft. Aber die Motive, die mich dabei leiten, können ganz andere 
ſein als die im deutſchen Wiſſenſchaftsbetrieb herrſchenden, ich könnte 
mich mit meiner Motivation als außerhalb der Gemeinſchaft ſtehend 
fühlen und auf ihre Motivationen keinen Einfluß haben. Ich treibe 
z. B. Naturwiſſenſchaft, weil mich die erkenntnismäßige Durch- 
dringung der Natur als folche reizt, während »man« in Deutich- 
land vielleicht Naturwiffenfchaft treibt, um die Technik auf eine 
höhere Stufe zu heben. Mit meiner Forſchung reihe ich mich der 
gemeinfamen Forfchertätigkeit ein, aber mit meinem treibenden 
Motiv ftehe ich allein. Welche Motive im Gemeinſchaftsleben herr- 
ſchend werden und welche fozufagen unter den Tiſch fallen, das 
werden wir erft verſtehen lernen, wenn wir die Struktur der Gemein- 
ſchaft felbft ftudieren. Zunächft halten wir feft, daß nicht nur Gemein- 
ſchaftserlebniſſe einer Gattung motivierend ineinandergreifen und 
komplexe Einheiten bilden, ſondern daß alle Lebensregungen der 
Gemeinſchaft ihrem Sinne nach in den mannigfachſten Beziehungen 
ſtehen und zur Einheit verwachſen. 

c) Kaufalität. Indem Sinnzuſammenhänge erlebt werden, 
gehen ſie in ein ihnen fremdes Medium ein, ſie treten unter eine andere 
Geſetzlichkeit als die des reinen Sinnes, und damit ein Motiv wirkſam 
werden könne, müſſen noch andere Bedingungen erfüllt ſein als das 
Vorhandenfein eben dieſes Motivs. Kraft feines Sinnesgehalts allein 
treibt es nicht das Erlebnis hervor, das es feinem Sinne nach moti- 
vieren kann oder muß. Wir haben beim Studium des individuellen 
Erlebens geſehen, daß das geiſtige Leben intenfiv genug fein muß, 
um den Forderungen der Sinnesgehalte nachzukommen, und wir 
haben gefunden, daß ſeine- Lebendigkeit . aus verfchiedenen Quellen 
gefpeift wird: von den Triebkräften, die von den Motiven ausgeben, 
und von der Lebenskraft des pſychiſchen Individuums, deffen Leben 
es iſt. 

Wir müſſen nun unterfuchen, ob es auch im Gemeinſchaftsleben 
analoge Phänomene gibt, wie fie uns im individuellen Leben zur 
Bekundung einer den Lebensſtrom regulierenden Lebenskraft wurden; 
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m. a. W., ob es auch im Erlebnisſtrom der Gemeinfchaft eine kaufale 
Verknüpfung gibt. Da iſt zunächſt die Frage, ob diejenige Erlebnis- 
ſchicht, von der die kaufale Beeinfluſſung des geſamten Erlebens aus- 
läuft, die Schicht der »Lebensgefühle«, ſich im Gemeinfchaftserlebnis- 
ftrom auch vorfindet, ob Frifche, Mattigkeit, »Nervofität« u. dgl. 
als Gemeinſchaftserlebniſſe auftreten können. Vorausſetzung dafür, 
daß ſich ſolche Zuftändlichkeiten als Gemeinſchaftserlebniſſe konſti- 
tuieren können, ift die Möglichkeit ihres Übergreifens von einem 
Individuum auf das andere, und dieſe Möglichkeit muß uns darum 
an erfter Stelle befchäftigen. Wir betrachten 2. B. folgenden Fall: 
ich bin von anſtrengender Tagesarbeit ermüdet und habe den Ein- 
druck, daß ich heute zu gar nichts mehr fähig bin. Da kommt ein 
Freund zu mir herein, der noch ganz friſch ift, er trägt mir ein 
Problem vor, das ihn gerade beſchäftigt, und bald ſind wir mitten 
in der lebhafteſten Debatte und von meiner Müdigkeit fpüre ich 
nichts mehr. Es beftehen hierbei verſchiedene Möglichkeiten: das 
Problem kann verlockend fein und kann ſelbſt die belebende Wirkung 
ausüben, die die Müdigkeit überwindet und die geiſtige Tätigkeit 
wieder in Gang bringt. Es iſt aber auch möglich, daß mich das 
Problem ganz kalt läßt, ſolange ich mir ſelbſt überlaffen bleibe, daß 
ich feine Gewichtigkeit gar nicht lebendig zu fühlen vermag und 
daß ich erft unter dem Einfluß der fremden geiſtigen Friſche dazu 
fähig werde. — Es iſt fraglich, ob ich die Friſche des andern erfaßt 
haben muß, damit fie mich ergreifen könne. Beides iſt jedenfalls 
nicht identifch, es gehört aber auch nicht einmal notwendig zufammen. 
Ich kann die fremde Friſche gegeben haben, ohne im mindeſten von 
ihr erfaßt zu werden, meine eigene Mattigkeit und das Gefühl des 
Nicht-Mitkönnens können geradezu im quälenden Gegenſatz dazu 
ftehen. Kann ich aber auch umgekehrt davon erfaßt werden, ohne 
daß fie mir irgendwie gegeben ift? Es fcheint nicht erforderlich, 
daß mir die fremde Zuftändlichkeit zum Gegenftand wird, d. h. 
daß ich fpeziell darauf gerichtet bin und fie klar erfaſſe. Man wird 
fogar fagen können, daß ſolches Erfaffen in Fällen, wo es zur »Ain« 
fteckung« kommt, in der Regel nicht vorliegt, und daß es da, wo 
es vorliegt, zur Anſteckung nicht zu kommen pflegt. Aber einen 
gewiffen »Eindruck« muß ich doch wohl haben, um angelfteckt werden 
zu können. Es ift auffallend, wie ftark die finnliche Gegenwart als 
Bedingung der Anſteckung ins Gewicht fällt. Das bloße Wiſſen darum 
etwa, daß mein Freund jetzt in feinem Studierzimmer eifrig bei 
der Arbeit fit, vielleicht gar mit demſelben Problem beſchäftigt, 
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vor dem ich gerade die Waffen ftrecke, weil ich mich nicht mehr 
frifch genug fühle, es in Hngriff zu nehmen, übt nicht die mindeſte 
belebende Wirkung auf mich aus. Wenn ich ihn aber unmittelbar 
vor mir habe und die geiſtige Friſche »fpüre«, von der ich vorher 
nur wußte, fühle ich mich mit davon ergriffen. Was bedeutet nun 
diefes »Spüren«? Wenn ich die Friſche des andern wahrnehme, fo 
ift fie mir im Blick feiner Augen, im Klang feiner Stimme, im Tempo 
feiner Rede und feiner Bewegungen gegeben. Die Wahrnehmung 
des »Äußeren«, das mir die innere Zuftändlichkeit vermittelt, ift 
fundiert auf gewiffe ichfremde Sinnesdaten. Es fcheint nun, daß 
bei der Erfaffung der fremden Ichzuftändlichkeiten — ähnlich wie 
bei der Erfaſſung von Werten, die wir früher beſprachen — mit 
den ichfremden Daten vereint ichliche Daten auftreten, die eine 
doppelte Bedeutung gewinnen können: fie geben einmal das Funda- 
ment ab für die Wahrnehmung »innerer« Zuftändlichkeiten, die mit 
dem »äußerlich« wahrgenommenen Gegenſtande, dem fremden Leibe, 
mitwahbrgenommen werden und mit ihm die Einheit eines Gegen- 
ſtandes, das fremde Subjekt aufbauen; und fie find andererſeits zu- 
gleich das Fundament für eigene Ichzuftändlichkeiten. Diefelben ich- 
lichen Daten, die mich fremde Frifche fpüren laſſen, wären demnach 
geeignet, in mir ſelbſt Friſche auftreten zu laffen. Nach dem, was 
wir früher über das Verhältnis von Werterfaffen und Gefühlsreaktion 
feftftellten, wäre es nun auch verftändlih, wenn ſich je nach der 
Hingabe des Subjekts an die eine oder andere mögliche Richtung 
des Erlebens die Erfaſſung der fremden Zuftändlichkeit oder die 
entſprechende eigene Zuftändlichkeit einſtellte. Es kann aber auch 
geſchehen, daß beide Möglichkeiten zugleich realifiert find, und daß 
wir dabei das Erlebnis des Erfülltwerdens von der fremden Frifche, 
ihres Überftrömens auf uns, haben. (Wenn zunächft nur die eigene 
Zuftändlichkeit ſich einſtellt, fo kann fie — auf Grund des be- 
kannten Zuſammenhangs zwifchen eigenen und fremden Lebens- 
zuftändlichkeiten — als Baſis einer Folgerung dienen, mittels deren 
wir das Vorhandenfein der betreffenden Zuftändlichkeit beim andern 
erſchließen. Ein Spezialfall im Bereich der Erkenntnis des fremden 
Innenlebens, der von gewiffen Theorien fälſchlich zum Grundfall ge- 
ftempelt worden ift.) Diefes »Einftrömen« erinnert uns wiederum 
an das Erleben von Werten, von denen auch eine belebende Wirkung 
auf das Subjekt ausgeht, die ihm frifche Triebkräfte zuführen. 
Wenn wir die Bedeutung der finnlihen Gegenwart für das 
Zuftandekommen der -Hnſtectung : hervorheben, fo muß doch anderer- 
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feits betont werden, daß fie nicht condicio sine qua non iſt; daß ich 
auf andere Weife von fremdem geiftigem Leben mitgeriffen werden 
kann. Es ift möglich, daß ich z. B. durch die Lektüre eines Buches 
»neu belebt« und zu eigener Geiftestätigkeit angetrieben werde. 
Von den ſinnlich wahrgenommenen Drudtzeichen auf dem Papier 
geht die belebende Wirkung ficherlich nicht aus; aber die Gedanken- 
gänge, in die ich mittels diefer Zeichen eindringe, können einen 
Schwung und Rhythmus haben, der unmittelbarer Ausfluß geiftiger 
Kraft und Frifche iſt. Und wenn ich, von den Worten geleitet, im 
Verſtehen die fremden Gedankengänge Schritt für Schritt nachvoll- 
ziehe, fo »fpüre« ich die Frifche: fie kann mir einerſeits als Eigen- 
tümlichkeit des fremden geiftigen Tuns entgegentreten, fie kann aber 
auch fich meiner ſelbſt bemächtigen. (Dabei ſpielt der Bedeutungs- 
gehalt der Worte keine Rolle; wenn von ihm belebende Wirkungen 
ausgehen — was ja durchaus möglich ift —, fo find das Einflüffe, die 
mit der fremden Subjektivität nichts zu tun haben oder nichts zu 
tun haben mülffen.) 

Zwiſchen dem Angeſtecktwerden von einer fremden Lebens- 
zuftändlichkeit und dem echten Übergreifen des kaufalen Gefchehens 
von dem einen Individuum auf das andere, das ein »gemeinfchaft- 
liches · Lebensgefühl möglich macht, ftellt ſich bei näherer Analyfe 
ein weſentlicher Unterſchied heraus. Der Unterſuchung diefer Ver- 
hältniffe ift die folgende Betrachtung gewidmet, die uns zugleich 
höchft bedeutfame Ausblicke auf die Struktur der überindividuellen 
pſychiſchen Realitäten eröffnet. 


Exkurs über pfychiſche Anfteckung. 


Vorausſetzung der »pfychifhen Anfteckung«, fo fagten wir, ift 
es, daß ein Individuum das Vorhandenſein anderer und ihre pſychi- 
ſchen Zuftändlichkeiten »fpüren« kann. Die Frage ift: 1. ob diefes 
Spüren eine geiftige Funktion ift und 2. wenn dies der Fall ift, ob 
man den Tieren, bei denen wir Phänomene der Hnſtedtung und 
überindividuelle pfychifche Realitäten zu finden glauben, ein geiftiges 
Leben zufprecen ſoll oder ob es ſich nur ſchein bar um über- 
greifende pfyc&hifche Zufammenhänge handelt. Denkbar wäre es 
zunächſt, daß es fich beim Verhalten einer Herde, eines Bienen- 
ſchwarms u. dgl., die uns als etwas Einheitliches anmuten, nur 
um eine gleichförmige Reaktion auf denſelben Reiz handelte, um 
eine Reaktion alſo, die nicht nur keine ge meinſame wäre, fondern 
bei der das eine Individuum von dem andern in ſeinem Verhalten 
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auch nicht einmal beeinflußt wäre. Wir hätten dann nur für den 
äußeren Anblick eine Gruppe — von innen gefehen löſte fie ſich in 
ifolierte Individuen auf. Von Hnſteckung könnte dann überhaupt 
nicht die Rede fein. Diefe Deutung mag in manchen Fällen zutreffen, 
aber fie widerfpricht doch dem Phänomen, wie wir es in vielen 
Fällen in aller Klarheit vor uns haben: daß das Verhalten der 
Individuen in einem inneren Zufammenbhang ſteht und durch wechfel- 
feitige Beeinfluſſung zuftande kommt; daß die Herde dem Leittier 
nachfolgt, daß ihre Hngſtlichkeit in Gefahr durch die gegenfeitige 
Anfteckung geſteigert wird ufw. — Eine zweite Möglichkeit wäre: 
die Anfteckung felbft unangefochten zu laffen, aber ihren pfychifchen 
Charakter zu beftreiten. Man könnte verfuchen, den Vorgang als 
einen rein phyfifchen bzw. phyfiologifchen zu interpretieren.) Hier 
wäre zunächft einmal zu unterfuchen, was unter- rein phyſiologiſchen « 
Vorgängen zu verfteben ift und wie es mit der Husſchaltung alles 
Pfychifchen dabei fteht.?) Im übrigen fcheitert auch diefe Deutung 
an dem in vielen Fällen ſich unmittelbar aufdrängenden Phänomen, 
daß es ih um pfychiſche Zufammenhänge handelt. Die HAngſt, 
die ſich in den tierifchen Ausdrucksbewegungen unzweideutig aus- 
ſpricht, ift eine pfychiſche Zuftändlichkeit und ihre Fortpflanzung 
zeugt von einer übergreifenden pfychifchen Realität. Wir können 
alſo nicht umhin, auch beim Tierreich von einem überindividuellen 
pſychiſchen Zuſammenhang zu ſprechen, der eine Mehrheit von Indivi- 
duen miteinander verbindet. — Wie verträgt ſich nun damit die 
Theſe, daß das Übergreifen der pſychiſchen Zuftändlichkeiten eine 
geiftige Funktion zur Vorausſetzung habe? Mögen wir auch bei 
gewiffen höheren Tieren vor der Annahme eines geiſtigen Lebens 
nicht zurückfchrecken, fo erſcheint fie doch bei den niederen Tieren 
— und zwar auch bei folchen, die Phänomene der Änfteckung zeigen — 
durch nichts phänomenal gerechtfertigt, fie wäre eine pure Konitruk- 
tion. — Die erfte Frage, die wir aufwarfen, bedarf alſo gründlichſter 
Prüfung. Als Kennzeichen der geiftigen Huffaſſung fehen wir es 
an, daß das Subjekt aus fich herausgeht, der Welt gegenübertritt 
und fie mit dem Geifte entgegennimmt. Nehmen wir einmal an, 
daß wir die »Fühler« unferers Geiftes ganz eingezogen und uns 


1) Vgl. die Theorie von A. Bethe (Arch. f. d. gef. Phyfiologie, Bd. 70, 1898), 
welcher annimmt, daß »die ganze Gruppe der wirbellofen Tiere ein reines 
Reflexleben« führe und »rein mechaniſch alle die oft fo vernunftgemäß er- 
fcheinenden Tätigkeiten ausübe« (98). 

2) Vgl. Seite 161 ff. 
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im Bereiche unferes Eigenfeins eingekapfelt haben, fo hört die Welt 
auf, für uns wahrgenommene, erfaßte, erkannte Welt zu fein. Es 
fehlt jede Art geiftiger Berührung mit ihr. Ift damit aber jegliche 
Berührung überhaupt gefchwunden? Lebt das pfychifche Individuum 
nun völlig ohne Zuſammenhang mit der Welt? Offenbar nicht. Es 
gibt ein Eindringen in die Subjektivität und entſprechend ein Berũührt- 
werden von außen her, das von geiftiger Entgegennahme ſpezifiſch 
verfchieden iſt. Derart iſt die- Reizung . durch Sinneseindrücke, wenn 
die »Sinne« nicht mehr als Hufnahmeſtellen finnfälliger Beftände 
vom Geiſte aufgeſtellt ſind.) H. Conrad-Martius hat einen 
prinzipiellen Unterſchied im Gebiet der Sinnlichkeit herausgeſtellt: 
zwiſchen dem finnfällig Erſchein enden, das ſich immer 
von ſich aus dar bietet, immer gegenſtändlich, diſtanzhaft erſcheint 
und andererfeits eine Geöffnetheit des Geiſtes und befondere präfor- 
mierte Hufnahmeſtellen des Geiftes, die »geiftigen Sinne . vorausſetzt 
— und dem empfindungs mäßig Gegebenen, bei dem eine 
Zweibeit von aufnehmendem Sinn und ihn füllenden Beſtand nicht 
feſtzuſtellen iſt. Dieſer Unterfchied foll auch dann beſtehen bleiben, 
wenn der Geiſt ih nicht mehr in die Sinne »hineinbegibt« und ihre 
Beftände entgegennimmt, ſondern wenn die Aufnahme eine ſtarre 
und tote ift. Der Geift bleibe dann immer noch Schauplatz des 
Gefchehens, da die »geiftigen Sinne« — Geficht und Gehör — not- 
wendig einem geiftigen Ich angehören. Von der echten Empfindungs- 
gegebenheit dagegen heißt es, daß fie dem Ich nicht als geiftigem, 
fondern als leiblichem zuteil werde und kein Bewußtfein der Empfin- 
dungen in ſich fchließe. In diefem Punkte ſcheint mir die Scheidung, 
die fonft in völliger Klarheit herausgearbeitet iſt, zu fchroff und 
nicht ganz einwandfrei orientiert. Eine Trennung der Sinnesgebiete 
in »geiftige« und »leibliche« geht m. E. nicht an: darum nicht, weil 
auch das empfindungsmäßig Gegebene nicht prinzipiell leibgebunden 
ift (obwohl wir es ftets am Leibe vorfinden) und andererfeits Sinnes- 
daten der fogenannten »geiftigen« Sinne auftreten können ohne jede 
Beteiligung des Geiftes. Auf die erfte Frage, die Ablösbarkeit der 
Empfindungsgegebenheit von der Leiblichkeit, brauchen wir in 
unferem Zuſammenhange nicht einzugehen. Es ift an diefer Stelle 
nur zu betonen, daß auch Gefichts- und Gehörsdaten den ſpezifiſchen 
Reiz: Charakter annehmen können: fie können in die Subjektivität 

1) Vgl. bierzu H. Conrad- Martius: Zur Ontologie und Etfchei- 


nungslehre der realen Außenwelt, Kap. II - Sinnliche Gegebenbeit. Empfin- 
dung und Erfcheinung.«. 
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eindringen, ohne daß das Subjekt »aus fich herausgeht«, es kann 
eine Änderung in den betreffenden »Feldern« gefpürt werden, ohne 
eine transzendierende Deutung zu erfahren, ohne daß eine geiſtige 
Funktion im Spiel iſt. Zu ſolchem Spüren gehört ein Bewußthaben 
(in unferem Sinne von »Bewußtfein«). Für das Subjekt diefes Be- 
wußtfeins beſteht keine Verbindung zwifchen feinem »Eindruck« und 
einem äußeren Objekt; dieſe Verbindung kann nur durch ein 
geiftiges Subjekt hergeftellt bzw. entdeckt werden, dem das 
gereizte pfychifche Individuum und das Reiz-Objekt in gleicher Weiſe 
zugänglich find. Den Zugang gewährt nicht eine äußere Kaufal- 
betrachtung, die zwiſchen Objekt und Subjekt einen phyſiſchen 
Kaufalzufammenbang konſtruiert, ohne irgendwelche Evidenz dafür 
in Anfpruh nehmen zu können. Das Bedingtfein von außen her 
muß erlebt bzw. nach erlebt ſein, und in ſolchen erlebten 
Zuſammenbängen gründet Sinn und Möglichkeit aller pfychophyfifchen 
bzw. phyfiopfychifchen »Kaufalerklärung«e. Der Zuſammenhang ift 
nicht gegeben, wenn die finnlichen Daten diſtanzhaft, in gegen- 
ſtändliche Form gebunden, erſcheinen. Dann iſt nur ein Gegenüber 
von Subjekt und Objekt, keine - Einwirkung : erlebt. Ebenſowenig 
— fo fahen wir — kann von einem erlebten Zuſammenhang die 
Rede fein, wo pure Sinnesdaten ohne Richtung auf einen Gegenftand 
erlebt find. Es gibt aber Zwitterfälle, in denen beides ſtattfindet: 
ein gegenftändliches Erfaffen und ein Gereiztwerden der eigenen 
Sinnlichkeit. Ich ſehe etwa einen Lichtſchimmer und ſpüre zugleich 
einen Lichtreiz: dann nehme ich den Reiz als von dem objektiven 
Lichtſchein herkommend. Dieſe Huffaſſung gründet nicht in dem 
Wiſſen um einen objektiven Kaufalzufammenhang, fondern bildet 
umgekehrt den urſprünglichen Ausgangspunkt für das Suchen nach 
einem folchen objektiven Zufammenbang. Sie bildet zugleich den 
Ausgangspunkt für die Huffaſſung aller »Reize« als »von außen her« 
kommend. Diefe Huffaſſung lebt auch in dem einfühlungsmäßigen 
Erfaffen eines Reizvorgangs bei einem pfychifchen Individuum, das 
felbft einer ſolchen Huffaſſung nicht fähig iſt. Ihm ſelbſt ſchreiben 
wir nur das pure ſinnliche Erlebnis zu, aber wir betrachten es als 
von außen her bedingt, als hervorgerufen durch ein äußeres ele 
das wir evtl. mit wahrnehmen. 

So haben wir als erftes feftgeftellt, daß es finnliche Erlebniſſe, 
und zwar von der Außenwelt hervorgerufene gibt, in denen keine 
geiftige Funktion waltet. Als nächftes müſſen wir zu verſtehen fuchen, 
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im Bereiche unferes Eigenfeins eingekapfelt haben, fo hört die Welt 
auf, für uns wahrgenommene, erfaßte, erkannte Welt zu fein. Es 
fehlt jede Art geiftiger Berührung mit ihr. Ift damit aber jegliche 
Berührung überhaupt geſchwunden? Lebt das pfychifche Individuum 
nun völlig ohne Zufammenhang mit der Welt? Offenbar nicht. Es 
gibt ein Eindringen in die Subjektivität und entſprechend ein Berührt- 
werden von außen her, das von geiftiger Entgegennahme fpezififch 
verfchieden ift. Derart ift die »Reizung« durch Sinneseindrücke, wenn 
die »Sinne« nicht mehr als Hufnahmeſtellen finnfälliger Beftände 
vom Geiſte aufgeftellt ind.) H. Conrad-Martius bat einen 
prinzipiellen Unterſchied im Gebiet der Sinnlichkeit herausgeſtellt: 
zwiſchen dem finnfällig Erſcheinenden, das ſich immer 
von ſich aus dar bietet, immer gegenſtändlich, diſtanzhaft erſcheint 
und andererfeits eine Geöffnetheit des Geiſtes und befondere präfor- 
mierte Hufnahmeſtellen des Geiſtes, die »geiftigen Sinne« vorausſetzt 
— und dem empfindungsmäßig Gegebenen, bei dem eine 
Zweiheit von aufnehmendem Sinn und ihn füllenden Beftand nicht 
feftzuftellen iſt. Dieſer Unterfchied foll auch dann beftehen bleiben, 
wenn der Geift ſich nicht mehr in die Sinne »hineinbegibt« und ihre 
Beftände entgegennimmt, fondern wenn die Aufnahme eine ſtarre 
und tote ift. Der Geift bleibe dann immer noch Schauplatz des 
Geſchehens, da die »geiftigen Sinne — Geſicht und Gehör — not- 
wendig einem geiſtigen Ich angehören. Von der echten Empfindungs- 
gegebenbeit dagegen heißt es, daß fie dem Ich nicht als geiftigem, 
fondern als leiblichem zuteil werde und kein Bewußtfein der Empfin- 
dungen in ſich ſchließe. In diefem Punkte fcheint mir die Scheidung, 
die fonft in völliger Klarheit herausgearbeitet iſt, zu fchroff und 
nicht ganz einwandfrei orientiert. Eine Trennung der Sinnesgebiete 
in »geiftige« und »leibliche« geht m. E. nicht an: darum nicht, weil 
auch das empfindungsmäßig Gegebene nicht prinzipiell leibgebunden 
ift (obwohl wir es ftets am Leibe vorfinden) und andererfeits Sinnes- 
daten der fogenannten »geiftigen« Sinne auftreten können ohne jede 
Beteiligung des Geiftes. Auf die erfte Frage, die Ablösbarkeit der 
Empfindungsgegebenbeit von der Leiblichkeit, brauchen wir in 
unſerem Zuſammenhange nicht einzugehen. Es ift an diefer Stelle 
nur zu betonen, daß auch Gefichts- und Gehörsdaten den ſpezifiſchen 
»Reiz«- Charakter annehmen können: fie können in die Subjektivität 

1) Vgl. bierzu H. Conrad - Martius: Zur Ontologie und Erſchei⸗ 
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dung und Erfcheinung«. 
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eindringen, ohne daß das Subjekt -aus fich herausgeht«, es kann 
eine Änderung in den betreffenden »Feldern« gefpürt werden, ohne 
eine transzendierende Deutung zu erfahren, ohne daß eine geiftige 
Funktion im Spiel ift. Zu ſolchem Spüren gehört ein Bewußthaben 
(in unferem Sinne von »Bewußtfein«). Für das Subjekt diefes Be- 
wußtfeins beſteht keine Verbindung zwifchen feinem »Eindruck« und 
einem äußeren Objekt; diefe Verbindung kann nur durch ein 
geiftiges Subjekt hergeſtellt bzw. entdeckt werden, dem das 
gereizte pfychifche Individuum und das Reiz. Objekt in gleicher Weiſe 
zugänglich find. Den Zugang gewährt nicht eine äußere Kaufal- 
betrachtung, die zwiſchen Objekt und Subjekt einen phyfifchen 
Kaufalzufammenbang konſtruiert, ohne irgendwelche Evidenz dafür 
in Hnſpruch nehmen zu können. Das Bedingtfein von außen her 
muß erlebt bzw. nach erlebt fein, und in ſolchen erlebten 
Zufammenbhängen gründet Sinn und Möglichkeit aller pfychophyfifchen 
bzw. phyfiopfychifchen »Kaufalerklärunge. Der Zuſammenhang ift 
nicht gegeben, wenn die ſinnlichen Daten diſtanzhaft, in gegen- 
ftändliche Form gebunden, erſcheinen. Dann iſt nur ein Gegenüber 
von Subjekt und Objekt, keine - Einwirkung erlebt. Ebenſowenig 
— fo fahen wir — kann von einem erlebten Zuſammenhang die 
Rede ſein, wo pure Sinnesdaten ohne Richtung auf einen Gegenſtand 
erlebt find. Es gibt aber Zwitterfälle, in denen beides ftattfindet: 
ein gegenftändliches Erfaffen und ein Gereiztwerden der eigenen 
Sinnlichkeit. Ich fehe etwa einen Lichtſchimmer und fpüre zugleich 
einen Lichtreiz: dann nehme ich den Reiz als von dem objektiven 
Lichtſchein her kommend. Dieſe Huffaſſung gründet nicht in dem 
Wiffen um einen objektiven Kauſalzuſammenhang, ſondern bildet 
umgekehrt den urfprünglihen Ausgangspunkt für das Suchen nach 
einem ſolchen objektiven Zuſammenhang. Sie bildet zugleich den 
Ausgangspunkt für die Huffaſſung aller »Reize« als von außen her« 
kommend. Dieſe Huffaſſung lebt auch in dem einfühlungsmäßigen 
Erfaffen eines Reizvorgangs bei einem pfychiſchen Individuum, das 
felbft einer ſolchen Huffaſſung nicht fähig iſt. Ihm ſelbſt ſchreiben 
wir nur das pure finnliche Erlebnis zu, aber wir betrachten es als 
von außen her bedingt, als hervorgerufen durch ein äußeres e 
das wir evtl. mit wahrnehmen. 

So haben wir als erftes feſtgeſtellt, daß es finnliche Erlebniffe, 
und zwar von der Außenwelt hervorgerufene gibt, in denen keine 
geiftige Funktion waltet. Als nächftes müffen wir zu verſtehen ſuchen, 
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ſolche Reize möglich find. Wenn ich, von einem Lichtichein »ge- 
blendet«, die Augen fchließe oder den Kopf abwende, fo geſchieht 
das in der Regel »rein reflektorifch«, wie man zu fagen pflegt. Was 
diefes »rein reflektorifch« bedeutet, ift noch zu unterfuchen. Es heißt 
zunächſt — und damit können wir uns durchaus einverftanden er- 
klären — daß die Bewegung nicht als zwecbewußte Handlung aus 
der Wahrnehmung des Lichtſcheins und der Erkenntnis, daß 
die Blendung von ihm bherrührt, hervorgeht. Sie ift auch möglich, 
wenn der Lichtſchein gar nicht wahrgenommen, wenn nur der Reiz 
empfunden iſt. Das rein reflektorifch« befagt aber im Munde 
des Naturwiſſenſchaftlers mehr. Wenn Bethe den Nachweis führen 
will, daß die wirbellofen Tiere ſämtlich bloße »Reflexmafchinen « 
feien, fo foll damit zugleich gezeigt werden, daß hier von einem 
pſychiſchen Leben gar nicht die Rede fein könne. Alle Be- 
tätigungen dieſer Individuen ſollen ſich reſtlos in eine Reihe von 
mechaniſchen evtl. chemiſchen — jedenfalls rein phyſiſchen — Vorgängen 
auflöfen laſſen. Faßt man »Reflex« auf diefe Weiſe, fo wird der 
Sinn von »Reiz« und »Reaktion« damit völlig aufgehoben. Reaktion 
ift allemal die »Antwort« eines in fich befchloffenen Eigenſeins auf 
einen äußeren Eingriff. »Antwort« ift dabei nicht im Sinne geiftiger 
Spontaneität gemeint, fondern als ein im inneren Sein des »ge- 
reizten« Individuums gründendes Verhalten. Reiz und Reaktion 
find immer Spiel und Gegenfpiel, von verſchiedenen Zentren aus- 
gehend, fie ordnen ſich nicht einer einzigen Gefchebensreihe ein wie 
Urſache und Wirkung. Will man »Reflexe« als rein phyſiſche Vor- 
gänge im Körper lebender Individuen nehmen, fo muß man Reflexe 
und Reaktionen durchaus ſcheiden. Eine »Rückführung« von Reak- 
tionen auf Reflexe im Sinne rein mechaniſcher oder chemiſcher Vor- 
gänge ift prinzipiell unmöglich. Es kann ſich im einzelnen Fall 
herausftellen, daß etwas, was man für eine Reaktion gehalten bat, 
in Wahrheit keine iſt. Niemals aber kann es gelingen zu zeigen, 
daß Reaktionen überhaupt nichts anderes find als Reflexe.) 


1) Da fehr vieles, was unter dem Titel »Reflex« bekannt ift, als Real · 
tion in unferem Sinne angefprochen werden muß, wird es gut fein, den 
Terminus Reflex nicht für das rein mechanifch Erklärbare feſtzulegen. In 
diefem Punkte ift Betbes Kritiker E. Was mann ibm zu weit entgegen- 
gekommen (Die pſychiſchen Fähigkeiten der Ameifen, Stuttgart 1909). Er 
betont ſehr richtig, daß Bethe das weite Gebiet des Initinktiven überſehen 
hat, das zwifchen Intelligenz und pbyfifcher Reflextätigkeit liegt. Aber in der 
Entgegenſetzung von »Initinktivem« und »Reflektorifchem« faßt er das Gebiet 
des rein mechaniſch bzw. phyſiſch Erklärbaren zu weit. 
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Im Gebiet der Reaktionen felbft ift nun eine grundfäßliche Schei- 
dung zu machen. Es gibt lebende Organismen und Lebensvorgänge, 
bei denen nichts Pſychiſches mit im Spiel iſt. Von allem ſpezifiſch 
Leiblichen aber gilt bereits, daß es eine pfychiſche Seite hat. Es 
ift, wenn auch nicht immer von Pfychiſchem geleitet, fo doch gefpürt 
oder mindeſtens fpürbar und damit zugleich vom Piychifchen beein- 
flußbar. Jede Leibesbewegung ift mit einer Änderung im Empfin- 
dungsbeftande verbunden und kann durch eine Empfindung bzw. 
ein finnliches Gefühl ausgelöft fein oder, falls fie auf rein mechanifchem 
Wege eingeleitet wurde, (als »paffive« Bewegung) auf die Empfin- 
dungen hin, die fie hervorruft, in ihrem rein mechaniſchen Ablauf 
gehemmt werden. 

In unferem Zufammenhange kommt es weniger auf die Hb- 
grenzung der pfychifchen Reaktionen nach »unten« hin an — gegen die 
rein mechaniſchen oder die reinen Lebensvorgänge —, als auf die 
Frage, welche Reaktionen ohne Mitwirkung einer geiftigen Tätig- 
keit möglich find. Bewegungen können rein empfindungsmäßig aus- 
gelöft fein. Aber können wir ſolche Bewegungen in Beziehung 
bringen zu dem Objekt, von dem der »Reiz« ausgeht? Objektiv 
liegt natürlich ein Zweckzufammenbang vor, wenn ich vom Licht- 
ſchein geblendet die Augen fchließe: die Bewegung »dient dazu«, 
mich vor dem Geblendetwerden zu ſchützen. Aber der Zweck ift 
der »inftinktiven« Bewegung nicht immanent, es lebt darin kein 
Hbzielen auf oder gegen das Reizobjekt, das ja als folches gar nicht 
aufgefaßt war. Auf diefe Weile ift wohl auch eine Betätigung an 
Gegenftänden möglich, ohne daß eine Gegenſtandserfaſſung vorliegt: 
wenn der Säugling den Finger ergreift und fefthält, den man ihm 
hinftreckt, fowie bei gewiſſen tieriſchen Spielen oder auch zweck. 
mäßigen Leiftungen haben wir eine Reihe von Tätigkeiten, die alle 
ihre pſychiſche Seite haben, aber keinerlei geiftiges Tun einfchließen. 
Überall dagegen, wo eine zielgerichtete Tätigkeit vorliegt — Abwehr 
einer Gefahr mit der fpezififchen Richtung dagegen, Belauern einer 
Beute u. dgl. —, da ift auch eine echte Huffaſſung deſſen, worauf 
oder wogegen ſich die Tätigkeit richtet, vorausgeſetzt: im »Reiz« 
wie in der »Reaktion« walten hier geiftige Funktionen. Man könnte 
danach im Tierreich fehr weitgehend »niedere« geiftige Funktionen 
annehmen, ohne den Tieren das zuzufchreiben, was Wasmann 
unter dem Titel »Intelligenz« zufammenfaßt und ihnen wohl mit 
Recht famt und fonders abfpricht: die Fähigkeit des abftrakten Denkens 


und logifchen Schließens; man wird m. E. weiter gehen müſſen und 
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den ganzen Umkreis der »freien Geiftigkeit«, d. h. alles das, was 
wir als »willentliche« Akte charakteriſierten, prinzipiell aus dem 
Bereich des tierifchen Seelenlebens auszufchließen haben. Im einzelnen 
Falle die Grenze zu ziehen und feſtzuſtellen, wo geiftige Funktionen 
und wo ein bloßes Reagieren auf ſinnliche Reize vorliegt — das muß 
dem empiriſchen Forfcher, dem Zoologen und vergleichenden Pfy- 
chologen überlaffen bleiben, der das nötige Beobachtungsmaterial 
zur Verfügung bat. 

Wir geben nun zu den Fragen über, die für unfer Thema von 
Wichtigkeit ind. Zunächft: gibt es ein Berührtwerden von fremdem 
pfychifchen Leben und ein Reagieren darauf nach Art der Reaktion 
auf finnliche Reize, ohne Mitwirken einer geiftigen Funktion? Es 
ſcheint, als hätten wir etwas derart in den Vorgängen, die man als 
unwillkürliche ⸗ oder »inftinktive«e Nachahmung bezeichnet. Es 
wird unter diefem Titel allerdings Verſchiedenes zuſammengefaßt, 
was getrennt unterſucht werden muß: 1. das Mitmachen von fremden 
Bewegungen, die nicht den Wert von Ausdruckserfcheinungen haben: 
2. das Mitmachen von fremden Ausdruckserfheinungen; 3. das Er- 
griffen werden von fremden pſychiſchen Zuftänden, das mit einem 
Nachahmen der Ausdruckserfcheinungen, in denen fie ſich kundgeben, 
verbunden iſt. 

Den erſten Fall veranſchaulicht uns die Herde, die dem Leittier 
folgt oder überhaupt die Bewegungen nachahmt, die ein Tier zu- 
nächft von fich aus ausführt. Zur Hnalyſe wollen wir verfuchen, 
Fälle heranzuziehen, in denen wir felbft in analoger Weiſe von 
fremdem Verhalten »geleitet« werden. Verfchiedenes kommt dabei 
in Betracht. Wenn von fpielenden Kindern eines ein »Kuntftftück«, 
einen Sprung o. dgl. vormacht, und die anderen es ihm nachtun, fo 
erweckt das Bild der fremden Bewegung das Streben, Se ſelbſt 
auszuführen, und diefes Streben fett ib in ein Tun um. Es handelt 
ich hier um Verhältniffe, die ins Gebiet der verftändlichen Motivation 
gehören. Halten wir daneben das berühmte Akrobatenbeifpiel von 
Th. Lipps: der Akrobat auf der Bühne führt feine Künfte vor, und 
der Zuſchauer ahmt alle feine Bewegungen - innerlich, z. T. aber 
auch äußerlich nach. Die Verhältniſſe liegen offenbar bier anders 
als bei dem anderen Beifpiel. In beiden Fällen liegt eine Wahr ⸗ 
nehmung der fremden Bewegung vor, und zwar eine auf- 
merkſame mit ſpezifiſcher Richtung auf diefes Gegenftändliche. 
Aber die nachah mende Bewegung iſt bier nicht wie dort Ziel 
eines durch die Wahrnehmung ausgelöſten Strebens (es kann wohl 


165] Beiträge zur philoſophiſchen Begründung der Pfychologie uſw. 165 


gelegentlich auch nebenher ein folches Streben auftreten, das ge- 
hört aber nicht zum typiſchen Verlauf, wie er uns vorſchwebt), ſie 
iſt keine fpontane Nachbildung des wahrgenommenen Vor- 
bildes, ſondern ein triebhaftes Tun, das wohl objektiv 
das wahrgenommene Tun nachbildet; aber im nachahmenden Tun 
felbft wird diefes nicht als nachahmendes erlebt. Dieſes triebhafte 
Tun ift kein »unbewußtes« — wenn wir »Bewußtfein« in der früher 
feftgelegten ſpezifiſchen Bedeutung eines konftitutiven Moments der 
Erlebniffe nehmen , fondern bewußt wie jedes Erlebnis. Wenn 
man fagt, daß es »nicht zum Bewußtfein kommt« oder »erft nach- 
träglichb zum Bewußtfein kommt«, fo kann dies nur den Sinn haben, 
daß es erft nachtrãglich bemerkt und als das, was es iſt, auf- 
gefaßt wird. In ſolcher nachträglichen Betrachtung kann dann 
auch der Zufammenbang mit dem fogenannten »Vorbild« aufge- 
deckt werden. Es fragt ſich nun, welcher Art diefer urfprüngliche 
Zufammenbang ift. Ift die triebhafte oder »inftinktive« Nachahmung, 
die eigentlich keine Nachahmung iſt, durch die aufmerkfame Wahr- 
nehmung der fremden Bewegung, mit der fie Hand in Hand geht, 
ausgelöft? Ich möchte diefe Frage verneinen. Es fcheint mir, daß 
die Verbhältniffe hier analog liegen, wie bei dem wahrgenommenen 
Lichtſchein und dem zugleich empfundenen Lichtreiz, der mich 
zur AÄbwehr« die Augen ſchließen läßt. Ich empfange von der 
Bewegung, die ich wahrnehme, einen »Eindruck«, der als »Reiz« 
die nachahmende Bewegung auslöft. Und ich kann einen folchen 
Eindruck auch empfangen, ohne daß die entiprechende Wahrneh- 
mung ftattfindet. Die Wahrnehmung und das evtl. dadurch moti- 
vierte zielgerichtete Streben find geiftige Funktionen. Der Eindruck 
und das durch ihn ausgelöfte triebhafte Tun find ungeiftiger Natur. 
Welchem Typus das Tierbeifpiel zuzuweifen ift, von dem wir aus- 
gingen, möchte ich dahingelftellt laffen. Es genügt für uns zu wiſſen, 
daß es eine Beeinfluſſung eines pſychiſchen Individuums durch das 
Verhalten eines anderen gibt, die keine geiftige Funktion erfordert. 

Es muß nun unterſucht werden, wie es in den anderen Fällen 
fteht, die wir zur Diskuffion ſtellten: der Nachahmung von Aus- 
druckserſcheinungen mit oder ohne gleichzeitige »pfychifche 
Hnſteckung . Zunäcft können wir foviel fagen: wenn eine Nach- 
ahmung von Ausdruckserfcheinungen ftattfindet, ohne daß ihre Be- 
deutung erfaßt ift — das ift etwa der Fall bei Kindern, die das 
ihnen unverftändliche erregte Mienenfpiel von Erwachfenen mit- 
machen -, fo ift die Sachlage keine andere als die vorher be- 
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fprohene. Werden die Ausdruckserfcheinungen verftanden und 
nachgeahmt, ohne daß ſich den Nachahmenden die entſprechenden 
pſychiſchen Zuftändlichkeiten mitteilen, fo dürfen wir wohl fagen, 
daß neben der verftändnisvollen Betrachtung der fremden Miene 
oder Gebärde die Auslöfung der Nachahmung durch den »Reiz«, 
der von ihr ausgeht, einhergeht. — Eine weitere Frage ift die, ob 
eine Übertragung der pſychiſchen Zuftändlichkeiten ohne Verftändnis 
der Ausdruckserfcheinungen, in denen fie ſich ausſpricht, möglich 
und wie fie zu deuten ift. Es wären dies die Fälle, die man wohl 
unter dem Titel »verftändnisfreie AÄnfteckung« zunächſt im Huge 
hat. Ein Beiſpiel dafür hätten wir an einem Kinde, das durch das 
Lachen oder Weinen eines andern zum Lachen oder Weinen ge- 
bracht und zugleich von Luſtigkeit oder Betrübnis erfüllt würde, 
ohne zu erfaſſen, daß das andere, von dem die Anfteckung ausgeht, 
luſtig oder traurig iſt. Ehe wir entſcheiden, ob dergleichen möglich 
ift, müffen wir zwei Möglichkeiten bedenken, mit denen die in Frage 
ſtehende leicht verwechſelt werden kann: das bereits erwähnte 
bloße Mitmachen der Ausdruckserfcheinungen, des Lachens und 
Weinens wird natürlich häufig vom Beobachter als Ausdruck der 
entſprechenden Zuſtändlichkeiten genommen werden, auch wenn fie 
tatfächlich nicht vorhanden find. Hndererſeits iſt man verſucht, von 
»Verftändnislofigkeit« zu ſprechen, wo das - angeſteckte · Individuum 
nur nicht die volle Bedeutung der Zuftändlichkeit, von der es er- 
griffen iſt, ermeſſen kann. Wenn ein Kind weint, weil es ſeine 
Mutter weinen ſieht, ſo mag es das Leid, um das es ſich handelt, 
nicht nachfühlen können, d. h. kein Verftändnis für feine Motivations- 
grundlagen haben; es ift aber fehr wohl möglich, daß es die Tränen 
als Ausdruck des Leides »verfteht« und von dem Vorhandenſein 
des Leides, von dem es ergriffen wird, Kenntnis nimmt. Die Ge- 
fahr folder Verwechſlungen im einzelnen Falle zugegeben, müffen 
wir doch an der prinzipiellen Möglichkeit einer »verftändnis- 
freien« Anfteckung feſthalten. Wenn wir in eine depreſſive Stimmung 
geraten, ohne zu wiſſen, -wie wir dazu kommen, und erſt nach- 
träglich evtl. die ſeeliſche Verfaſſung unſerer Umgebung gewahren, 
die den Herd der Hnſteckung bildete, fo haben wir den Typus 
einer verftändnisfreien Anftekung. — Das Etgriffenwerden von 
einer fremden pfychifhen Zuftändlichkeit iſt eine andere Art der 
Reaktion auf einen empfangenen Eindruck, als wir fie bisher kennen 
lernten. Diefe Zuftändlichkeit wird ja nicht »vollzogen« wie das 
Tun, das in der Nachahmung liegt, fondern ergreift von dem emp- 
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fänglichen Subjekt Beſitz, greift von einem Individuum auf das 
andere über. Es iſt die Frage, ob diefes Übergreifen daran ge- 
bunden iſt, daß das angeſteckte Individuum einen Eindruck von der 
fremden Husdrudtserſcheinung empfängt. Keinesfalls ift das Er- 
griffen werden von der pfychifchen Zuftändlichkeit Antwort auf den 
Reiz, den die bloße äußere Erfcheinung ausübt, in der fie ſich aus- 
ſpricht. Doch iſt es wohl nicht möglich, daß eine pfychifche Zuftänd- 
lichkeit übergreift, ohne fich irgendwie zu »äußern« Es muß nur 
diefer äußeren Erſcheinung etwas anhaften, was mehr ift als 
äußere Erfcheinung und in den anderen Individuen einen Eindruck 
erweckt, der ſich in die entſprechende Zuftändlichkeit felbft umſetzt. — 
Was die Nachahmung der fremden Ausdrucserfcheinung im Falle 
der Anfteckung durch die ausgedrückte Zuftändlichkeit angeht, fo 
kann fie neben der Anfteckung einhergehen als felbftändige Reaktion 
auf den Reiz, der von der fremden Ausdruckserfcheinung ausgeht; 
es ift aber auch möglich, daß fie aus der Zuftändlichkeit, die durch An- 
ſteckung erworben wurde, als ihr Ausdruck hervorgeht: in diefem 
Fall liegt eigentlich keine Nachahmung mehr vor, fondern ein echter 
urſprünglicher Ausdruk. Das Verftändnis fremder Ausdrucks- 
erfcheinungen fteht unabhängig neben der Hnſteckung. Es iſt Ver- 
ftändnis möglich ohne Hnſteckung, es kann aber auch neben dem Akt 
des Verftehens ein Prozeß der Hnſteckung einhergehen. Während 
der Ausgangspunkt für die Anfteckung der Eindruck iſt, den ein In- 
dividuum von einer fremden Husdrudtserſcheinung und der zu- 
gehörigen Zuftändlichkeit empfängt, beſteht das Verftändnis darin, 
daß die äußere Erfcheinung als Ausdruck der inneren Zuftändlichkeit 
aufgefaßt oder doch mittels der äußeren Erfcheinung erfaßt wird (was 
möglich ift, ohne daß ein geiftiger Blick auf der äußeren Erfcheinung 
ruht); keinesfalls ift es ohne eine geiſtige Funktion denkbar. Pfychifche 
Anfteckung dagegen ift auch möglich, wo kein geiſtiges Leben vorliegt. 

Im Gegenſatz zum Ergriffenwerden durch fremde innere Zu- 
ftändlichkeiten find die Stellungnahmen, die wir gelegentlich auch 
als »Antwortreaktionen« bezeichnen — Vertrauen, Dankbarkeit, Zu- 
neigung u. dgl. —, ebenfo wie alles echte Nach- und Mitfühlen fremder 
Erlebniffe nur auf Grund eines Erfaſſens diefer Erlebniſſe möglich. 
Wie wir es früher bei den zielgerichteten Tätigkeiten ſaben, fo ift 
auch hier »Reiz« wie »Reaktion« ein geiftiges Tun. 


Die letzten Betrachtungen haben uns gelehrt, daß es Einwir- 
kungen eines pſychiſchen Individuums auf ein anderes gibt, ohne 
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daß irgendwelche geiftige Funktion im Spiele ift. Was dadurch er- 
möglicht wird, ift eine Abwandlung des Verhaltens eines 
Individuums unter dem Einfluß eines andern, eine Gleihbförmig- 
keit im Verhalten einer Reihe von Individuen, die ſich gegen- 
feitig beeinfluffen, ſchließlich ein Ineinandergreifen von 
Tätigkeiten verſchiedener Individuen, das objektiv einem 
Zwecke dient. Nicht möglich iſt ohne geiftige Aktivität ein 
Stellungnehmen der Individuen zueinander, eine Ver- 
ftändigung und damit ein planmäßiges Zufammen- 
wirken, endlich ein gemeinfames Verhalten im echten 
Sinne. Zur Gemeinfamkeit des Verhaltens gehört ein Erleben als 
gemeinfames, und diefes »Erleben als« ift felbft eine geiſtige Funktion. 

Zu erörtern ift noch, ob und wie weit die übergreifenden pfy- 
chiſchen Zufammenhänge als kaufale anzufeben find. Das Verhältnis 
von »Reiz« und »Reaktion«, wie wir es allgemein charakterifierten, 
ift kein kaufales. Es hat weder in den phyſiſchen Kauſalverhältniſſen, 
noch in den pfychifchen, die wir im Rahmen der Individualität kennen 
lernten, ein Analogon. Es kann aber mit diefem Reiz-Reaktions- 
Verhältnis ein kaufales Moment verbunden fein, und fpeziell beim 
Übergreifen pfychifcher Zuftändlichkeiten ift immer ein kaufaler Faktor 
mit im Spiel. Wenn eine fremde Bewegung nachgeahmt wird, fo 
ift die Auslöfung der Nachahmung kein kaufaler Vorgang, aber der 
Bewegung kann ein »Charakter« der Friſche oder Mattigkeit uſwꝛ. 
anhaften, der ſich im Vollzug der Nachahmung dem Nachahmenden 
felbft mitteilt. Indem wir als den Ausgangspunkt diefer kaufalen 
Beeinfluſſung den »Charakter« der Bewegung bezeichneten, wollten 
wir andeuten, daß es ſich nicht um eine Kraftzufuhr oder - ent- 
ziehung von dem fremden Individuum her handelt.) Diefem 
wird keine Kraft entzogen oder zugeführt, wenn andere Indivi- 
duen, die fein Verhalten nachahmen, dadurch »neu belebt . oder 
in ihrem Lebensgefühl herabgeſtimmt werden. Nicht anders ſteht 
es bei der Übertragung innerer Zuftändlichkeiten. Auch fie haben, 
wie wir wiffen, ihre »kaufale Seite«. Sie haben einmal die fpe- 
ziihe »Lebensfärbung«, die dem Stande der Lebenskraft des 
erlebenden Individuums entſpricht, und fie find außerdem ihrem 
Inhalt nach dazu angetan, in dem erlebenden Individuum Kräfte zu 
erzeugen oder zu vernichten. Wenn eine Zuftändlichkeit durch Über- 

1) Solche Charaktere gehören zu den »objektiven« Lebensphänomenen 


bzw. Quellen der Lebenskraft, von denen an einer fpäteren Stelle die Rede 
fein wird. (Vgl. S. 192 ff.) 
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tragung von einem Individuum auf das andere übergreift, fo teilt 
ſich diefem auch die ihr anhaftende Lebensfärbung mit, ohne daß 
eine entſprechende Kraftzufuhr erfolgte. (Die Anfteckung iſt dem- 
nach geeignet, Täufchungen über den Stand der eigenen Lebenskraft 
hervorzurufen.) Geht außerdem von dem Gehalt einer auf dem 
Wege der HAnſteckung eingedrungenen Zuftändlichkeit — etwa einer 
Freude — eine belebende Wirkung aus, fo ift das nicht mehr bloß 
ein trüglihes Lebensphänomen, ſondern eine wirkliche Zuführung 
von Kraft; aber diefe Kraft entſtammt wiederum nicht dem fremden 
Individuum, fondern dem Gehalt dank dem ihm eigenen ſpezifiſchen 
Lebenscharakter.!) 

Wir ſehen alfo, daß mit Hilfe der Anfteckung der Ablauf des 
kaufalen Geſchehens innerhalb eines Individuums modifiziert werden 
kann. Es entfteht aber auf diefem Wege kein einheitlicher Zufammen- 
hang des pſychiſchen Geſchehens analog dem Kaufalzufammenhang 
der materiellen Natur. Damit ein ſolcher Zufammenhang erwachfen 
könne, damit eine Lebenskraft eine Mehrheit von Individuen fpeifen 
könne, ift eine fpontane Hingabe der Individuen aneinander nötig: 
ein Sich - öffnen oder Geöffnet-fein für einander, das über die 
Empfänglichkeit für- Eindrücke ., welche zur »Anfteckung« nötig iſt, 
hinausgeht und geiſtiger Natur if. So kommen wir zu dem Er- 
gebnis, daß eine Beeinfluſſung pſychiſcher Individuen durch einander 
und ein gruppenweifes Auftreten und Zufammenwirken möglich ift, 
das fie für die äußere Betrachtung zur Einheit einer Gegenftänd- 
lichkeit verwachfen läßt, ohne ihren monadiſchem Charakter aufzu- 
heben. Echte überindividuelle pſychiſche Realitäten aber können nur 
aus geiftigen Individuen erwachſen, nur kraft geiftiger Funktionen. 

Wo kaufale Einwirkung ftattfindet, wo ein Subjekt das andere 
mit fich fortreißt und diefes ſich von jenem getragen fühlt (wobei 
es evtl., dem Sinnes gehalt der geiftigen Tätigkeit nach, ſelbſt die 
Leitung haben kann), da ftellt ſich eine Gemeinfamkeit des Lebens- 
gefühls her, »unfer« gemeinfames Tun geht friſch vorwärts und die 
Frifche, als von dem einen ausgehend und nun beide erfüllend er- 


1) Bei der ſich fteigernden Wirkung, die man als Charakteriftikum der 
»Maffenanfteckung« anfieht, ſpielen beide Faktoren eine Rolle: Die Lebens- 
färbung einer Zuftändlichkeit überträgt ſich von einem Individuum auf das 
andere, fie kann ſich aber nun in diefem fteigern, indem der Gehalt des be» 
treffenden Erlebniffes in dem neuen Individuum eine höhere Wirkfamkeit ent- 
faltet (entiprechend feiner eigenen höheren Lebenskraft), und kann ſich nun 
in der gefteigerten Form rückwärts auf das erfte Individuum übertragen uff. 
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lebt, wird zur Bekundung einer Kraft, an der beide zehren, die 
ihr gemeinfames Eigentum ift. 

Daß bier kaufale Verhältniffe vorliegen, können wir auch daran 
fehen, daß die »Rückwirkung« eintritt, die wir als charakteriftifch 
für fie erkannt haben. Wenn ich den andern mit fortreißen muß, 
wenn fein geiftiges Tun durch meine Kraft mit genährt wird, fo be- 
deutet das für mich einen geſteigerten Kraftverbrauch im Vergleich 
zur einfamen Geiftestätigkeit, ich fpüre den Widerftand, den mir 
die fremde Müdigkeit entgegenſtellt; evtl. gelingt es mir auch gar 
nicht, ihn zu überwinden, meine Kraft erlahmt, und anſtatt daß 
meine Frifche ihn fortreißt, werde ich von feiner Müdigkeit ergriffen. 
Dieſes echte übergreifende Kauſalgeſchehen iſt nur möglich bei einer 
Einſtellung der Individuen aufeinander, die zu bloßer Hnſteckung 
nicht erforderlich und bei ungeiſtigen Individuen gar nicht mõglich iſt. 

Gleichgültig nun, woher die Kräfte ſtammen und worauf ſie 
verbraucht werden, es befteht jedenfalls für die Glieder der Ge- 
meinſchaft ein gemeinſamer Kraftvorrat, den ſie aufbauen helfen 
und aus dem fie zehren. Es ergibt ſich daraus von ſelbſt, daß auch 
im Erlebnisftrom der Gemeinſchaft kaufale Phänomene auftreten 
werden — was etwas Neues bedeutet gegenüber dem Übergreifen 
von Lebenszuftänden von einem Subjekt auf das andere, das wir 
bisher betrachteten, und dem dadurch bedingten Erwachfen überin- 
dividueller. Lebenszuftände. Je nach dem Stande der Lebensgefühle 
bzw. der in ihnen ſich bekundenden Lebenskraft — fo fahen wir 
bei der Betrachtung des Individuums — wechfeln Rhythmus und 
Färbung des gefamten Erlebens; das pſychiſche Geſchehen iſt Um- 
fegung von Lebenskraft in aktuelles Erleben. Das wiederholt fich 
im Leben der Gemeinſchaft. Auch hier wechſeln beftändig Frifche 
und Mattigkeit, Abfpannung und fieberhafte Erregung und mit ihnen 
ändert fich der Rhythmus des ganzen Gemeinſchaftserlebens und die 
»Lebensfärbung« feiner Gehalte. Das Lebensgefühl der franzöfifchen 
»Gefellfchaft« vor Ausbruch der großen Revolution war das der 
fieberhaften Überwachbeit, in der das letzte helle Hufflammen einer 
erlöſchenden Lebenskraft zum Ausdruck kommt. Mit ihr geht Hand 
in Hand eine überfteigerte Intenfität des Erlebens, eine nervöfe Emp- 
fänglichkeit für alle Gehalte, die in einen trügeriſchen Glanz getaucht 
find, und ſchließlich — im einzelnen Glied der Gemeinſchaft — eine 
ungewöhnlich hohe Bewußtheit, die zum Übergang in eine Reflexion 
auf das Gemeinfchaftserlebnis neigt. Notwendig folgt auf folchen 
Fieberzuftand der Rückſchlag: das Umſchlagen der Faftnachts- in 
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Hſchermittwochſtimmung und das dadurch bewirkte Verſagen aller 
Aktivität. 

Es muß für die Lebensgefühle und ihre Wirkungen auf den 
gefamten Hbfluß des Gemeinfchaftslebens betont werden, was wir 
von den anderen Gemeinfchaftserlebniffen feſtſtellten: daß fie keine 
Summe von Einzelerlebniffen und Einzelwirkungen find, fondern 
lich aus diefen und über ihnen als etwas Neues und Eigenes er- 
heben. Das Lebensgefühl des einzelnen, der der Gemeinſchaft an- 
gehört, kann ein ganz andersartiges ſein als das der Gemeinſchaft, 
an dem er doch teil hat. Der einzelne kann ſich auf der Höhe ſeiner 
Kraft und zugleich als Angehöriger eines ſterbenden Volkes fühlen. 
Das Gefühl der Friſche und das des Niedergangs werden in ihm 
nicht ganz getrennt nebeneinder ſtehen; je nachdem er mehr ſeinem 
perfönlichen oder dem Gemeinſchaftsleben hingegeben iſt, wird das 
eine oder das andere in ihm überwiegen und durch das entgegen- 
geſetzte nur mehr oder minder gefärbt ſein. Solche Spaltung könnte 
nicht eintreten, wenn das Individuum ganz und ungeteilt als Glied 
der Gemeinſchaft lebte. Es könnte dann evtl. mit ſeinem Lebens- 
gefühl das der Gemeinſchaft nicht voll umſpannen, aber es könnte 
ſich nicht in direktem Gegenſatz dazu befinden. Ändererfeits müßte 
das, was er in ſich ſelbſt an Kraft und Friſche fühlt, ohne Hbſtrich 
dem Gemeinfchaftsleben zugute kommen. Wo aber das Individuum 
nur einen Teil ſeiner Kräfte für das Gemeinſchaftsleben bereit ſtellt 
und wiederum auch nicht allen Einflüſſen, die von der Gemeinſchaft 
ausgehen, zugänglich iſt, da müſſen ſich die eigenen Kräfte und die 
der Gemeinſchaft ebenſo wie ihre erlebnismäßigen Bekundungen 
mannigfach in ihm kreuzen. Hier wie bei den überindividuellen Moti- 
vationen werden wir erſt ein tieferes Verftändnis gewinnen, wenn 
wir die Gemeinfchaft als Realität betrachten und ihren Aufbau er- 
forſchen. Die Unterſuchung der kaufalen Verhältniſſe hat uns ja 
ſchon zu folder Betrachtungsweiſe herangeführt; wir wollen fie aber 
vorläufig noch nicht weiter verfolgen, fondern erft noch die Möglich- 
keit einer überindividuellen Willenswirkung unterfuchen, 

d) Willenswirkung. Unter Willenswirkung verftanden wir, 
daß das Subjekt eine Handlung ins Werk fett, indem es die von den 
Motiven ausgelöfte Willensſtellungnahme in ein Tun übergehen läßt 
oder diefem die Triebkräfte, deren die Willensſtellungnahme evtl. er- 
mangelt, aus feinem freien Vorfat heraus zuführt. Zur Veranfchau- 
chung der zweiten Möglichkeit: Ein Problem fteht in feiner ganzen 
Gewichtigkeit vor mir und fordert von mir eine angeſpannte intellek- 
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tuelle Tätigkeit, um zu feiner Löfung zu gelangen. Aber es findet mich 
nicht friſch genug, um in mir die gebührende Willensſtellungnahme 
auszulöfen, die ſich ohne weiteres in das erforderliche Tun umzu- 
ſetzen vermag. Doch auf Grund der erkannten (wiewohl nicht 
lebendig gefühlten) Dringlichkelt des Problems entſchließe ich mich zu 
der Arbeit und führe fie evtl. in ſtändigem Kampf gegen meine 
Müdigkeit, den Ausdruck der »widerftrebenden Natur-, durch. 
Wir fragen nun, ob die Einheit einer Willenshandlung ſich auf 
eine Mehrheit von Subjekten verteilen kann, etwa in der Form, 
daß ich ein Willensmotiv und die zugehörige Willensſtellungnahme voll 
erlebe, die Handlung aber -durch einen anderen« vollbringe. Ich fühle 
z. B. den Wunſch, meine Freunde wiederzuſehen, entſchließe mich, fie 
für den Abend zu mir zu bitten, ſende ihnen die Einladung durch Boten 
zu, und ſie kommen. Willensziel iſt die Zuſammenkunft mit den 
Freunden, an feiner Realifierung arbeiten alle Beteiligten zufammen. 
Wenn die Freunde mir dabei helfen, indem fie meiner Einladung 
Folge leiften, fo braucht der Fall nicht anders zu liegen als beim 
Übergreifen der Motivationen, das wir früher allgemein befprachen. 
Das, was ich als erftrebenswert für fie hinſtelle, wird auch für fie 
zum Willensziel, zu deffen Erreichung fie beitragen. Bei dem kau- 
falen Faktor, der außer dem Sinnesgehalt für das Zuftandekommen 
des Motivationsverlaufs mitſpricht, kommen verſchiedene Möglich 
keiten in Betracht: es kann den anderen — wie mir ſelbſt — vom 
Motiv her die Triebkraft zuſtrömen, die ſich ins Wollen und Handeln 
umſetzt. Es kann aber auch fein, daß die Triebkraft des Motivs 
und die eigene innere Lebendigkeit bei ihnen nicht ausreicht, um 
fie »in Bewegung zu feben«, ſondern daß die Lebhaftigkeit meines 
Wünſchens und Wollens, die aus meinen Worten ſpricht, für fie 
erſt den Impuls gibt, der ihr Tun einleitet. Hier erwächſt keine 
gemeinfame Willensſtellungnahme (wie in dem Fall, wo das Motiv 
felbft zum Handeln treibt), ſondern die anderen werden durch 
mein Wollen gelenkt, ich handle durch fie. Noch ſchärfer kommt 
das in meinem Verhältnis zu dem Boten zum Husdruck. Für ihn 
fällt die Triebkraft meines Willensziels (das er evtl. gar nicht kennt) 
ganz fort. Ann feine Stelle kann ein anderes Motiv treten: der 
Wunſch oder die Verpflichtung, mir behilflich zu ſein. Dieſes ſtellt 
dann die Triebkraft bereit, die durch meinen Willen gelenkt werden 
muß, weil das Motiv in ſich ergänzungsbedürftig ift, feinem Sinne 
nach nicht ausreicht, um eine Handlung einzuleiten. Mein »Diener« 
hat die ftändige Funktion, Inſtrument meines Willens zu fein. Seine 
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Kraft fteht zu meiner Verfügung und bedarf nur eines richtung- 
gebenden Hinweiſes, um in Bewegung geſetzt zu werden. Den Sinn- 
zuſammenhang, in den ſein Tun hineingeſtellt iſt, braucht er nicht 
ganz zu durchſchauen; nur ſo viel muß ihm jeweils davon mitgeteilt 
werden, als nötig iſt, um dem Tun eine Richtung zu geben. Aber 
auch das, was er vom Sinn feines Tuns erfaßt, kann ihn kalt laſſen 
und braucht ihn nicht anzutreiben, weil ſein Tun ja von andersher 
unterhalten wird. Wenn nun die fremde Kraft, die mir für meine 
Zwecke zur Verfügung ſteht, nicht ausreicht für das Tun, das ich 
in Gang bringen will, fo kann ich fie erſetzen oder ergänzen durch 
den belebenden Einfluß, den ih — etwa durch den Ton meines 
Befehls — auf ihn auszuüben vermag. Er iſt dann in doppeltem 
Sinne von mir abhängig: ich weiſe ſeinem Tun die Richtung an und 
ſpeiſe es zugleich mit meiner Kraft. 

Für die Konſtitution überindividueller Erlebniseinheiten kommen 
alle dieſe Formen des Zuſammenwirkens in Betracht. Wenn eine 
Mehrheit von Subjekten von einem Willensziel erfüllt ift, fo ent- 
fteht eine gemeinfchaftliche Willensſtellungnahme und eine Hand- 
lung, gleichgültig ob alle »dasfelbe« tun, oder ob fie verfchiedene 
Teilhandlungen zur Realiſierung des gemeinſamen Ziels ausführen. 
Wo bei dem einen oder andern die Kraft zur Willensftellungnahme 
verſagt, da kann aus der gemeinfamen Kraftquelle Erfa dafür ein- 
treten oder es kann doch der Vorfat ein gemeinfamer fein, und 
die Einheit der Willenshandlung braucht dadurch nicht durchbrochen 
zu werden. Aber auch, wo Stellungnahme und ausführendes Tun 
auf verſchiedene Subjekte verteilt find, kann die ganze Willens- 
handlung als einheitliches Gemeinfchaftserlebnis erlebt fein. Indem 
ſich mir meine Willensintention durch das fremde Tun erfüllt und 
der andere fein Tun als Erfüllung meiner Intention erlebt (auch 
dann, wenn ihm der lette Sinn diefer Intention felbft nicht bekannt 
ift), wird die gefamte Handlung zu »unferer« gemeinfamen Sache, 
fühlen wir uns gewiffermaßen als wollendes und ausführendes Glied 
einer Gemeinfchaft. 

Ein Moment ſcheint es allerdings in der Einheit der Willens- 
handlung zu geben, das auch beim Gemeinfchafts-Erlebnis dem 
Individuum vorbehalten ift: ich meine den Impuls, das »fiat!«, mit 
dem jedes freie Tun eingeleitet wird. Auch wo ich den andren 
zu einer Handlung fortreiße, deren er von ſich aus nicht fähig wäre, 
muß er doch — wofern überhaupt noch vom Tun oder Handeln 
die Rede fein foll — ſich mit jenem »fiat!« meinem Einfluß hingeben. 
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In ihm konzentriert ſich die Spontaneität, ohne die es kein Tun 
gibt und die im individuellen Ich verankert iſt. Was kraft ſolcher 
Spontaneität erwächſt (d. h. alle freien Hkte -), das mag ein Gemein- 
ſchafts · Erlebnis fein. Aber die Quellen, denen es fein Daſein ver- 
dankt, liegen im individuellen Ich, bzw. in einer Mehrheit von ſolchen. 
Wenn z. B. eine Parlamentsfraktion befchließt, in einer Frage einen 
beftimmten Standpunkt zu vertreten und ihre Redner nun diefen 
Beſchluſ zur Ausführung bringen, fo wirkt das nach außen als ein- 
heitliche Aktion der Partei, und ebenſo fühlt fich jeder einzelne als 
aus führendes Glied der Partei, als durch ihre Motive geleitet (auch 
wenn er fie nicht kennt oder mit feiner perſönlichen Überzeugung 
vom Parteiftandpunkt abweicht) und ihre Intention erfüllend. Aber 
was immer er als Glied der Partei, in ihrem Dienfte und von ihr 
getrieben tut, das leitet er durch jenen Impuls ein, der feine eigenfte 
Sache iſt. Und wenn wir früher geſehen haben, daß dort, wo die 
Triebkräfte der Motive und die innere, »natürliche« Kraft des Indivi- 
duums einer Handlung gegenüber verfagen, der Wille aus ſich ſelbſt 
heraus die Kraft erzeugen kann, um das zu tun, was ihm als »ge- 
boten« vor Augen ſteht, fo ift es wieder das individuelle lch allein, 
das als folche letzte Kraftquelle in Frage kommt. Wenn eine Gemein- 
fchaft verfagt, wenn ihre Kraft erlahmt, fo kann ihr nur von einem 
Individuum (natürlich auch von einer Mehrheit von Individuen) 
Rettung kommen, in ihm kann ſich ihr ein neuer Kraftquell er- 
ſchließen. Die Gemeinſchaft als ſolche ift kein freies . Subjekt, und 
fie ift darum auch nicht verantwortlich in dem Sinne wie Indivi- 
duen es ſind. Die letzte Verantwortung für ihre Handlungen tragen 
die Individuen, die fie in ihrem Namen ausführen. Und auch wenn 
fie im Dienſte der Gemeinſchaft etwas tun, was fie aus perfönlichen 
Motiven heraus nicht tun würden, ruht auf ihnen die ganze Laſt 
der Verantwortung und ſie haben nicht die Möglichkeit, ſie auf die 
Gemeinſchaft abzu wälzen. Das ſcheint in Widerſpruch zu ſtehen 
mit der Solidarität, die wir für die Gemeinſchaft in Hnſpruch 
nehmen und die eine gemein fame Verantwortlichkeit einfchließt. 
Scheler ſchildert das Verhältnis der Solidarität in folgenden Worten: 
Das Prinzip der Solidarität in Gutem und Böfem, Schuld und Ver- 
dienſt, beſagt, es gäbe neben und unabhängig der verſchuldeten 
Schuld eines jeden Individuums (reſp. der »felbftverdienten« Ver- 
dienfte) noch eine Geſamtſchuld und ein Gefamtverdienft, das nicht 
in die Summe jener erſten aufzurechnen ſei und an denen jedes 
Individuum (in beſtimmter, wechſelnder Weiſe) teilhabe; es ſei eben 
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daher jedes perfönliche Individuum nicht nur für feine eigenen 
individuellen Akte, ſondern auch für die aller anderen urſprünglich 
mit verantwortlich.!) Es iſt die Frage, ob diefe Ausführungen mit 
den unferen unvereinbar find. Es wäre ja möglich zu ſagen, daß 
jeder mitverantworlich iſt für die Akte der anderen, ohne daß den 
anderen dadurch etwas von ihrer Verantwortlichkeit abgenommen 
würde und ohne daß man von einer Verantwortlichkeit der Gemein- 
ſchaft im felben Sinne wie von der der einzelnen ſprechen könnte. 
Schuldhaft und verdienftvoll können allerdings auch die Akte der 
Gemeinſchaft fein. Aber ob der einzelne daran teilhat oder ſich 
ihnen verfagt, das ift Sache feiner Freiheit und dafür hat er felbit 
einzufteben. Vorausgeſetzt iſt dabei allerdings, daß es ſich um eine 
Gemeinſchaft freier Perfonen — wir können auch einfach fagen: 
aus Perfonen, da zur Perfon Freiheit gehört — handelt. Dieſe 
Vorausſetzung gerade fehlt bei Scheler. Die »Lebensgemein- 
khaften«, die er von den »Gefamtperfonen« trennt, find keine Ein- 
heiten aus felbftverantwortlihen Perfonen, fondern der einzelne 
lebt hier primär in und mit der Gemeinfchaft und ift zunächft nur 
mitverantwortid. Ob die Scheidung von Gefamtperfonen und 
Lebensgemeinſchaften, wie Scheler fie vornimmt, ſich halten läßt, 
das werden wir erſt prüfen können, wenn wir nun die Struktur 
der Gemeinſchaft als einer beſtimmt gearteten Realität unterſuchen. 
Nur fo viel möchten wir bemerken, daß in einer Gemeinſchaft ohne 
irgendwelche Glieder, die frei aus ſich heraus Akte vollziehen (wo- 
fern dergleichen überhaupt denkbar iſt), von einer Verantwortlich 
keit im ſtrengen Sinne nicht geſprochen werden könnte, von einer 
Verantwortlichkeit der Gemeinſchaft ſo wenig wie von der der 
einzelnen.?) 


II. Gemeinſchaft als Realität, ihre ontiſche 
Struktur. | 


81. Die Gemeinſchaft als Analogon einer indivi- 
duellen Perfönlich keit. 


Gemeinſchaften treten uns in unſerer Umwelt als Realitäten 
entgegen: Familien, Völker, Religionsgemeinfchaften ufw. Im täg- 
lichen Leben werden wir nur gelegentlich ihrer anſichtig; wir find 
da vorwiegend auf individuelle Perfonen »eingeftellt« und neigen 


1) Der Formalismus in der Ethik und die materielle Wertethik II, 
Hufferls Jahrbuch Bd. II, S. 374. 
2) Vgl. bierzu die fpäteren Ausführungen $ 4ee. 
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fogar dazu, ihnen als ihre Eigentümlichkeit zuzurechnen, was fie 
als Glieder einer Gemeinſchaft kennzeichnet: ihre foziale Stellung 
u. dgl. Wir fehen wohl den einzelnen mit dem, was ihm von 
Gemeinſchafts wegen zukommt, aber wir ſehen nicht die Gemein- 
ſchaft, die hinter ihm fteht. Aber es gibt Zeiten, in denen wir aus 
diefer Einftellung auf das Individuum berausgeriffen werden, in 
denen die Gemeinſchaften aus ihrer »Verborgenbeit« hervortreten 
und gewaltſam unferen Blick auf ſich lenken. Wenn 2. B. zwei 
Völker in feindlichem Zuſammenſtoß aneinander geraten, dann er- 
heben fie ſich als einheitliche Gebilde vor unferen Blicken gleich 
individuellen Perſönlichkeiten, der einzelne verſchwindet in ihnen, 
und wo er uns befchäftigt, da tritt er uns als Glied der Gemein- 
ſchaft, eine ihrer Funktionen erfüllend, entgegen. Dieſe Einſtellung, 
die den friedlichen Bürger- nur ausnahmsweife aus feinem ge- 
wohnten Dafein auffchreckt, ift die »natürliche« für den Politiker 
großen Stils und den Hiftoriker. Das »Leben«, mit dem fie es 
— handelnd oder betrachtend — zu tun haben, iſt das Leben der 
Menfchbeit und der großen Gemeinſchaften, in die fie ſich gliedert. 
(Wenn »Gefchichte« auch dem urfprünglichen Wortfinn nach nur das 
Geſchehen überhaupt bezeichnet und wir darum von Naturgeſchichte, 
Geſchichte der Erde ufw. ſprechen können, fo meinen wir doch, 
wenn wir von Gefchichte ſchlechtweg ſprechen, das Leben der Völker 
und die ſich in ihm geſtaltende Entwicklung der Menſchheit, bzw. 
die Wiſſenſchaft davon.) 

Wir finden die Gemeinſchaften »draußen im Leben« — wir 
finden fie aber auch in uns, indem wir als ihre Glieder leben. 
Welche Erfahrung die »frühere« ift — res Nuds und r ꝙο⁰e =, 
das iſt fraglich. Wahrſcheinlich wird die erkenntnistbeoretifche Unter- 
fuchung herausſtellen, daß bei der Erkenntnis der Gemeinſchaft wie 
bei der der individuellen Perfönlichkeit »äußere« und - innere . Er-. 
fahrung ineinandergreifen. Hier laſſen wir die erkenntnistheoretiſche 
Problematik ganz aus dem Spiel und ſuchen die Struktur der Gemein- 
ſchaft in ihren Grundzügen zu umreißen, ohne danach zu fragen, 
wie ſie ſich für uns auf baut. 

Unfere früheren Unterfuchungen haben uns ſchon manche Hin- 
weife geliefert, an die wir jetzt anknüpfen können. Wir wiſſen be- 
reits, daß eine Gemeinſchaft eine Mehrheit von Subjekten in ſich 
vereinigt und ſelbſt Träger eines Lebens iſt, das ſich mittels dieſer 
Subjekte vollzieht. Wir wiſſen ferner, daß die Gemeinſchaft über 
eine Lebenskraft verfügt, aus der ihr Erleben gefpeift wird; daß 
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die Individuen zu diefer Kraftquelle Beiträge leiften und aus ihr 
geſpeiſt werden, aber nicht mit aller ihnen zu Gebote ftehenden 
Kraft als Glieder der Gemeinfchaft zu leben brauchen. Im Erleben 
der Gemeinſchaft tut ih ihr eine finnhafte Welt auf. Wieder find 
es die Individuen, deren geiftiges Tun konſtitutiv ift für die Welt 
der Gemeinſchaft, und wiederum geht nicht alles, was ihrer indivi- 
duellen Welt angehört, in die Gemeinfchaftswelt mit ein. 

Eine ganze Reihe von Problemen knüpft ſich an diefe vorläufigen 
Feſtſtellungen: 1. Welche Rolle fpielt die Lebenskraft in der Gefamt- 
ſtruktur der Gemeinſchaft? 2. Welche Konſtituentien weiſt die Gemein- 
ſchaft außer der Lebenskraft auf? 3. Welches iſt das Verhältnis 
von Individuum und Gemeinſchaft? Jedes dieſer Probleme wird ſich 
wahrſcheinlich noch in eine Reihe von Teilfragen gliedern laſſen. 
Zunächft ſuchen wir uns den Zugang zu allen dieſen Fragen dadurch 
zu erleichtern, daß wir uns die Struktur der Einzelperfönlichkeit 
vergegenwärtigen und fehen, ob fie uns als »Leitfaden« bei der 
Unterfuchung der Gemeinfchaft dienen kann. 

In der Lebenskraft, die üch im Wechfel der Lebensgefühle und 
dem damit zuſammenbängenden wechſelnden Verlauf des Erlebens 
bekundet, haben wir die Wurzel der individuellen Pfyche erkannt. 
Von dem Maß der vorhandenen Lebenskraft hängt die Zahl und 
die Entwicklungshöhe der pſychiſchen Fähigkeiten und Eigenſchaften 
ab, die ein Individuum in ſich zur Entfaltung bringen kann. Je 
kraftvoller ein Individuum iſt, deſto mehr Fähigkeiten kann es zur 
Entwicklung bringen und deſto höher kann die einzelne geſteigert 
werden, wobei aber — infolge der Abhängigkeit aller Fähigkeiten 
von der begrenzten Lebenskraft — die Steigerung der einen immer 
auf Koften der anderen geſchieht. Was nun die Fähigkeiten und 
Eigenſchaften felbft anbelangt, fo haben fie — abgefehen von dem, 
was fie an Kraft in ſich aufnehmen und zu ihrer Entwicklung 
brauchen — noch einen anderen Beftand in ſich. Sie erſchöpfen fich 
nicht darin, Ausflüffe oder Abfpaltungen der Lebenskraft zu fein. 
Die Lebenskraft ift eine, der Fähigkeiten aber find viele. Das gilt 
nur mit einer Einfchränkung: wir haben innerhalb der Lebenskraft 
eine Scheidung vornehmen müſſen, der ein Schnitt durch den Gefamt- 
beftand der pſychiſchen Fähigkeiten entſpricht: die Scheidung in finn- 
liche und geiftige Lebenskraft und finnlidhe und geiſtige Fähigkeiten. 
Die Ausbildung ſinnlicher- Vermögen ift von der ſinnlichen Lebens- 
kraft abhängig, die Ausbildung geiftiger Fähigkeiten desgleichen, 


aber hier ift außerdem eine neue Kraftquelle erforderlich. Sowohl 
Huffer!, Jahrbuch f. Pbilofophie V. 12 
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in der ſinnlichen als in der geiſtigen Sphäre läßt ſich der eigentliche 
Inhalt der mannigfaltigen Fähigkeiten nicht aus der Lebenskraft 
ableiten, ſondern weiſt auf urſprüngliche Anlagen der Piyche 
hin, die nur für ihre Entfaltung zu ausgebildeten Eigenſchaften der 
Lebenskraft bedürfen. Es handelt ſich um eine urfprüngliche Emp- 
fänglichkeit für Gehalte verfchiedenfter Art und eine urfprüngliche 
Befähigung für gewiffe geiftige Leiftungen. Damit jemand in den 
Beſitz einer künftlerifchen Fähigkeit gelangen könne, muß er das 
nötige »Talent« haben, aber auch die geiftige Kraft, die zur Hus- 
bildung erforderlich ift — und diefe iſt für verſchiedene Älnlagen 
eine fpezififh verfchiedene — und es muß ſich fchließlich die »Ge- 
legenheit finden, die das Talent weckt. 

Was die geiftige Kraft anlangt, fo foll betont werden — um 
jedes Mißverftändnis auszufchließen —, daß fie nicht mit Willenskraft 
zu verwechfeln ift. Auch diefe iſt ja für die Frage der Ausbildung von 
Bedeutung. Ein Talent »verkommt«, wenn es dem damit Begabten 
an der »Energie« mangelt, ſich zu den Leiſtungen zu zwingen, die 
zu feiner Ausbildung nötig find. Aber diefe Energie kann nicht 
erſetzen, was wir mit »geiftiger Kraft- im Auge haben. Es kann 
jemand empfänglich fein für äfthetifhe Werte und auch reich an 
künſtleriſchen Ideen, wenn er aber an die Ausführung geht und mit 
aller Energie daran arbeitet, gelingt es ihm nicht, die Idee zu 
realifieren, weil im Schaffen der innere »Schwung« erlahmt — und 
das kann geſchehen, wenn die finnliche Lebenskraft ganz auf der 
Höhe und der Wille aufs fchärffte angeſpannt iſt. Andererfeits kann 
der innere Schwung vorhanden fein, der für das ſchöpferiſche Tun 
erforderlich ift; er führt aber evtl. nicht zur Betätigung, weil ihm 
Triebe und Strebungen entgegenſtehen, die willentlich niedergehalten 
werden müßten, damit die geiſtige Kraft dem Schaffen zuftrömen 
könnte. Wenn hier die ſchöpferiſche Fähigkeit nicht zur Ausbildung 
gelangt, iſt es auf ein Verfagen des Willens zurückzuführen. 

Was ſchließlich die - Gelegenheit ; angeht, durch die das Talent 
geweckt werden muß, fo müſſen wir daran denken, daß wir die 
Ausbildung einer Fähigkeit als Bereitſtellen von Lebenskraft für 
eine Betätigung in beftimmter Richtung anzufehen haben. Sie wird 
aber in eine beftimmte Bahn gelenkt durch aktuelle Erlebniffe der 
betreffenden Art (für die das Vorhbandenfein der entſprechenden 
urfprünglichen Anlage natürlich Vorausſetzung ift), und diefe Erle» 
niffe müffen irgendwie »ausgelöft« werden. Meine äfthetifche Emp- 
fänglichkeit z. B. wird unentwickelt bleiben, wenn ich nicht mit 
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Werten in Berührung komme und fie ihnen gegenüber betätigen 
kann. Meine mathematifche Begabung wird evtl. immer verborgen 
bleiben, wenn mir die Elemente der Mathematik unbekannt bleiben. 
Eine ganze Reihe von urfprünglichen Anlagen können fo verkümmern, 
weil es an Gelegenheit zu ihrer Betätigung fehlt. Es fcheint aller- 
dings, als ob alle produktive Begabung fih irgendwie von felbft 
Bahn brechen müßte, als ob fie dort, wo die für ihre Entfaltung 
nötige geiftige Kraft vorhanden ift, mit einem Schaffensdrang ver- 
bunden wäre, der ſich triebhaft in ein Tun umſetzt, in dem er mehr 
oder minder adäquate Befriedigung findet. Aber die Entwicklung 
einer Anlage iſt eine verfchiedene, wenn fie auf günſtige Verhältniſſe 
trifft oder gar erkannt und in die rechten Bahnen gelenkt wird, 
als wenn fie nach irgendeinem Ausweg fuchen muß, der dann oft 
von dem ihr gemäßen Entwicklungsgange abführt. So find für die 
Geſtaltung der Pfyche eines Individuums außer feinen urſprünglichen 
Anlagen, feiner Lebenskraft und feinem Willen auch die »äußeren 
Umftände« mit verantwortlich zu machen, unter denen fein Leben 
verläuft. Von ihnen hängt es ab, in welche Richtung das aktuelle 
Leben gelenkt wird, und davon wiederum, in welche Bahnen 
die Lebenskraft einftrömt, welchen Hnlagen fie zur ‚Ausbildung 
verhilft. 

Diefe Struktur der Pfyche, wie wir fie bisher gefchildert haben, 
hat einen letzten Kern noch unberückfichtigt gelaffen. Ein pfycho- 
phyſiſches Individuum, das fich als Einheit aus einem materiellen 
Leib und einer folchen Pfyche darſtellt, dürften wir nicht eine Perſon 
nennen in dem ſtrengen Sinne, wie ihn etwa Scheler den Unter- 
ſuchungen im II. Teil feiner Ethik zugrunde legt.) Die Perſon hat 
freilich Leib und Seele«, aber diefes »Haben« hat eine befondere 
Bedeutung. Zur Perſon gehört es, aus einem »geiftigen Zentrum. 
heraus zu leben (wie Scheler fagt). Hus einem Zentrum, das ſich 
in Seele und Leib entfaltet und ſie zu einem qualitativ Einheitlichen 
geſtaltet, ohne daß der gefamte Leib und alles Piychiſche vom 
perſönlichen Leben durchtränkt zu fein, die perfönliche Note an ſich 
zu tragen brauchte. Nicht jedes pfychophyfifche Individuum hat ein 


1) Jahrb. f. Philoſophie u. phänomenologiſche Forfchung, Bd. II, 1916. 
Dieſes Werk eröffnet fundamentale Einſichten fowohl in die Struktur der 
individuellen Perfönlichkeit als der Sozialität. Wenn ich mich ihm nicht ohne 
weiteres anſchließen kann und fogar genötigt bin, mich in diefer Abhandlung 
verfchiedentlich kritifch damit auseinanderzuſetzen, fo möchte ich doch aus- 
drücklich bervorbeben, wieviel ich ihm verdanke. 
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ſolches Zentrum. Es iſt alfo eine »unperfönliche« Pfyche möglich. 
Dennoch ift es notwendig, diefes perfonale Zentrum zum Verftändnis 
der Pſyche mit heranzuziehen, weil es dort, wo es vorhanden ift, 
die Geſtaltung der Pſyche weſentlich bedingt. 


82. Die Lebenskraft der Gemeinſchaft und ihre Quellen. 


Es muß nun geprüft werden, wie weit die Struktur der Pſyche, 
die wir für das Individuum kurz fkizzierten, bei der Gemeinſchaft 
wiederkehrt, wobei das, was wir foeben nur in flüchtigen Umriſſen 
andeuteten, natürlich noch näher unterfucht werden muß. Wir be- 
ſchränken uns dabei bier wie dort rein auf die Pfyche und laſſen 
die Hußenſeite der »Perfönlichkeit«, den Leib und das, was ihm bei 
der Gemeinſchaft etwa entſprechen mag, unberückſichtigt. Es ſoll 
damit nicht geſagt werden, daß das Pſychiſche ohne irgend eine 
phyſiſche Grundlage beftehen könne, die Zuſammenbänge zwifchen 
Seele, Leib und materieller Natur werden vielmehr als ein eigenes 
großes Problemgebiet angefehen, das befonderer Unterfuchung vor- 
behalten werden muß und hier ausgeſchaltet bleiben kann. 

a) Die Lebenskraftals Gemeinſchaftseigenſchaft. 
Das erſte, was uns näher beſchäftigen ſoll, it die Lebenskraft 
der Gemeinſchaft. Wenn wir das Leben eines Volkes betrachten, 
wie es vor den Hugen des Hiftorikers fteht, fo haben wir einen 
Hnſtieg bis zu einer Entwicklungshöbe und dann ein Hbſteigen 
und Erlöſchen. Wir meinen damit nicht die Entfaltung der Eigen- 
ſchaften und Fähigkeiten, die ja den gleichen Verlauf zeigt, ſondern 
ein Anwachfen und Abnehmen der Kraft felbft, die die Ausbildung 
der einzelnen Fähigkeiten ermöglicht und in ihr zum Ausdruck kommt. 
Es gibt Zeiten einer überftrömenden Kraftfülle, die ſich in einem 
vielgeftaltigen Tatendrang äußert (wobei die Art der Betätigung 
je nach den urfprünglichen Anlagen und den äußeren Umftänden 
bei gleicher Höhe der Lebenskraft eine fehr verfchiedene fein kann), 
und es gibt Perioden der Erfchöpfung, in denen alle Aktivität ftockt 
und das Volk zu »fchlafen« fcheint. Die Entwicklung zur Höhe und 
der Niedergang verlaufen dabei nicht einfach. und geradlinig, fondern 
in ftändigen unzähligen Schwankungen. Jede Lebensregung koftet 
ja einen Aufwand an Kraft, und auf eine größere Anfpannung folgt 
allemal ein Erfchlaffen, ein Sinken der Kraft. Diefes braucht aber 
durchaus noch keinen endgültigen Niedergang zu bedeuten, fondern 
kann während des Aufftiegs zur Höhe eintreten, der durch neue 
Zufuhr aus den Quellen der Lebenskraft ermöglicht wird, 
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Ohne Zweifel haben wir hier denfelben »Mechanismus« wie 
bei der individuellen Pſyche: ein Kraftrefervoir, das eine Reihe von 
Funktionen zu unterhalten hat und durch keine zu ſtark in Anfpruch 
genommen werden darf, wenn die anderen nicht außer Betrieb ge- 
fett werden follen; das feine Überfhüffe in einem triebhaften Tun 
verpufft und ſich ebenfo automatiſch Auffüllung verſchafft, wenn es 
zu verfagen droht. 

Wir fragen nun, ob es bei der Gemeinfchaft auch die Scheidung 
von finnlicher und geiftiger Lebenskraft gibt, auf die wir bei der 
individuellen Pfyche ftießen. Sicherlich gibt es im Völkerleben eine 
Kraftentfaltung, die mit dem geiftigen Leben des Volkes nichts 
zu tun hat. Ich denke dabei nicht an das Hnwachſen der Volks» 
zahl, die Hebung des Gefundbeitszuftandes u. dgl. All das gehört 
ins Gebiet der rein phyfifchen bzw. biologiſchen Entwicklung und 
mag wohl von Bedeutung für die pſychiſche Lebenskraft fein (wir 
vermuten ja in der Phyfis eine der Quellen, aus denen die Lebens- 
kraft gefpeift wird), mit dem Leben der Pſyche felbft aber hat es 
zunächft nichts zu tun. Dagegen fcheinen mir der Expanfionsdrang, 
die Wanderluft u. dgl. finnliche Triebe zu fein, die vom Stand feiner 
pſychiſchen Kraft abhängen. Dieſelbe Abhängigkeit beſteht für die 
Empfänglichkeit gegenüber finnlichen Eindrücken, wobei auch keine 
fpeziellen geiftigen Energien in Frage kommen. Dagegen finkt diefe 
Empfänglichkeit, wenn das Volk feine Kraft in geiftigen Leiftungen 
aufbraucht, und darin zeigt fich, wie geiſtige und finnliche Lebens- 
kraft zufammenhängen. Daß das geiftige Leben aber außerdem noch 
einer befonderen Kraftquelle bedarf, zeigt fich darin, daß auch auf 
dem Höhepunkt der finnlichen Lebenskraft gewiſſe geiftige Leiſtungen 
nicht zuſtande kommen, felbft wenn die uriprüngliche Anlage dafür 
da iſt. Es gibt durchaus kraftvolle Völker, die auf gewiſſen Kultur- 
gebieten gar nichts leiften, gänzlich unproduktiv bleiben, und zwar 
nicht darum, weil fie ſich nicht damit befchäftigen, ihre Kraft in 
anderer Richtung feftgelegt haben, fondern auch bei eifrigem Be- 
mühen um den Gegenftand. Fehlt die urſprüngliche Anlage, fo 
wird folches Bemühen ganz fruchtlos fein, das betreffende Objekt- 
gebiet bleibt ihm dann gänzlich verfchloffen. Aber das braucht durch- 
aus nicht der Fall zu ſein. Ein Volk kann, wenn es ſich mit Energie 
einer beſtimmten Wiſſenſchaft zuwendet, vollkommenes Verſtändnis 
für alles gewinnen, was von anderen Völkern darin geleiſtet worden 
ift, ohne felbft produktiv daran weiterarbeiten zu können. Im Nach- 
vollzug der fremden Denkakte werden die bereits aufgedeckten Sinn- 
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zufammenbänge erfaßt, aber es fehlt der innere Schwung, der zum 
fpontanen Fortſchreiten erforderlich ift. 

b) Die Lebenskraft der Individuen als Quelle 
für die Lebenskraft ihrer Gemeinſchaft. Wir fragen 
nun nach den Quellen, aus denen die Lebenskraft eines Volkes 
gefpeift wird. Wir fehen dabei wieder ab von den phyſiſchen Be- 
dingungen, deren Bedeutung wir nicht verkennen, aber obne genaue 
Unterfuchung der pſychophyſiſchen Zufammenbhänge nicht richtig wür- 
digen können. Beim Individuum fanden wir außer der »natürlichen« 
Ergänzung der Lebenskraft aus der Phylis ein Zuftrömen von 
»geiftigen« Triebkräften aus den im geiftigen Leben erfaßten Wert- 
gehalten und aus der fremden Geiftigkeit, mit der die individuelle 
Perfon in Berührung kommt. Bei der Gemeinfchaft komplizieren ſich 
diefe Verhältniſſe noch, weil die Beziehungen zwifchen ihr und den 
ihr angehörigen Individuen mit in Betracht gezogen werden müſſen, 
wenn man erkennen will, aus welchen Quellen ihre Kraft fich nãhrt. 

Zunächſt wiffen wir, daß die Lebenskraft einer Gemeinſchaft 
nicht unabhängig und neben der ihrer Elemente befteht, fondern 
fih aus der Kraft der einzelnen aufbaut. Die Individuen geben 
aber nicht ihre volle, ungeteilte Kraft in die Gemeinſchaft hinein, 
fondern nur foweit fie als Glieder der Gemeinfchaft leben, kommen 
fie als Kraftquellen dafür in Betracht. Gewilfe »Referven« behält 
jeder für fein individuelles Leben zurück, und außerdem ift zu be- 
denken, daß jedes Individuum einer ganzen Reihe von Gemeinſchaften 
angehört, auf die es feine Kräfte verteilt und die es evtl. in fehr 
verſchiedenem Maße in Anſpruch nehmen. Es iſt z. B. möglich, daß 
jemand in feinem Freundeskreife die »Seele des Ganzen iſt, das 
belebende Element (evtl. ohne der geiftige Führer zu fein, der die 
Richtlinien des gemeinfamen Lebens beftimmt), während er in der 
politiſchen Partei, der er angehört, durchaus nicht belebend wirkt. 
Es gibt alfo innerhalb einer Gemeinſchaft — vorläufig nur an den 
Zuſtrömen gemeſſen, die die Kraft des Ganzen von ihnen erfährt 
.— ſehr verſchiedenartige Elemente: folche, die ihr mächtige Impulſe 
geben, andere, die fie nur wenig bereichern, und fchließlich auch 
Mitglieder, die mehr aus ihr fchöpfen, als fie ihr zuführen. Wir 
müffen nämlich bedenken, daß alles Leben der Gemeinſchaft aus 
dem gemeinfamen Kraftvorrat gefpeift wird, und es ift möglich, daß 
jemand im Dienfte der Gemeinfchaft Leiftungen vollbringt, die aus 
den Kräften, die er ihr perfönlich zuführt, nicht beftritten werden 
könnten. Ja, es ift fogar denkbar, daß eine Perſon Kräfte, die ihr 
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von der Gemeinfchaft zuftrömen, für ibr rein individuelles Leben 
nutzbar macht, alſo der Gemeinſchaft entzieht. 

Wir werden bier auf eine Frage geführt, die für die Über- 
tragung von Kraft von einem Individuum auf das andere, das Hinaus- 
greifen der pſychiſchen Kauſalität über die individuelle Pfyche, von 
größter Bedeutung iſt; die Frage, ob ein Individuum tatfächlich durch 
den Zuſtrom von fremden Kräften zu Leiſtungen befähigt werden 
kann, die feine eigene Kraft überſteigen, oder ob es ſich nicht viel⸗ 
mehr um ein Freimachen von eigener Kraft handelt, wo wir von 
Übertragung ſprechen. Wenn der belebende Einfluß des Freundes 
mich fortreißt zu einer Betätigung, der ich mich von mir aus nicht 
gewachſen fühlte, iſt es dann wirklich feine Kraft, die mich trägt, 
oder hat er es nur verſtanden, meine eigene in Bewegung zu ſetzen? 
Es gibt bier verfchiedene Möglichkeiten: vielleicht habe ich das 
Problem, das wir nun gemeinſam in Ängriff nehmen, vorher nicht 
im ſelben Lichte geſehen wie jetzt, vielleicht geht mir jetzt erſt auf, 
wie verlockend es ift, und von daher ftrömt mir die Triebkraft 
zu, die meine Geiſtestätigkeit in Bewegung fett. Vielleicht führt 
mich auch der Wunſch, dem Freunde über die Schwierigkeiten hin- 
weg zu helfen, zu dem Entfchluß, meiner Müdigkeit zum Trotz mit 
ihm weiterzuarbeiten, während ich vordem beſchloſſen hatte, mich 
auszuruhen. Im erſten Fall iſt es nicht die fremde Kraft, ſondern ein 
lebenſpendendes Motiv, das mir weiterhilft. Im zweiten Fall greift 
der Wille in den kauſalen Mechanismus ein und nötigt ihm Wir 
kungen ab, die dem Stand der Lebenskraft nicht entſprechen. Die 
Folge davon iſt ein Erſchöpfungszuſtand, fobald die Willens wirkung 
ausſetzt. Aber, was wir mit »Kraft-Übertragung« meinen, das fällt 
mit keinem der beſprochenen Fälle zuſammen. Ich kann durch den 
Gefährten fortgeriſſen werden, ohne daß ſeine Motive für mich in 
Betracht kommen, und wenn das geſchieht, ſo folgt der geiſtigen 
Hnſpannung nicht — wie der willentlich erzwungenen — eine um 
fo größere Erſchlaffung, ſondern meine geiſtige Tätigkeit vollzieht 
ſich auf Koften des anderen, und fein belebender Einfluß wirkt evtl. 
noch über die Dauer der gemeinfamen Arbeit hinaus nach, fo daß 
die Müdigkeit, in der er mich vorfand, auch nicht wiederkehrt, wenn 
er mich verläßt. Wie wir geſehen haben, ift folche Kraftübertragung 
im Gegenfat zur bloßen » Änfteckung« nur bei einer »Offenheit« der In- 
dividuen für einander möglich, die eine fpezififch geiſtige Funktion ift.?) 


1) Vgl. den Exkurs über pſychiſche Ännfteckung S. 157 ff. 
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Es fcheint, daß diefe übergreifenden Kauſalverhältniſſe dem In- 
dividuum nicht nur über ein zeitweiliges Verfagen feiner Kraft hin- 
wegbelfen können, fondern es evtl. auch zu Leiftungen befähigen, 
die es von ſich aus auch beim beften Stande feiner Lebenskraft nicht 
vollbringen könnte. So mag ein künſtleriſch begabter Menſch, dem 
es auch an Berührung mit der Kunft und- Gelegenheit . zu äftbe- 
tiſchen Erlebniffen nicht mangelt, gänzlich unproduktiv bleiben, fo- 
lange er ſich ſelbſt überlaffen iſt, aber zu ſchöpferiſchem Tun befähigt 
werden, fobald er in einen recht lebendigen Künſtlerkreis hinein- 
gerät. So find die außerhalb feiner gelegenen kaufalen Bedingungen, 
unter denen ein Individuum ſteht, mit verantwortlich für feine per- 
ſönliche Entwicklung, für das, was von feinen urfprünglichen An- 
lagen zur Entfaltung kommt. 

Hbgeſehen davon, wieviel die Glieder einer Gemeinfchaft von ihrer 
Kraft dem Ganzen widmen, hängt der Geſamtbeſtand natürlich auch 
davon ab, über welche Lebenskraft die einzelnen, abfolut genommen, 
verfügen. Eine Perſon von ftarker Lebendigkeit kann ihrer Gemein- 
fchaft, wenn fie ihr auch nur einen Teil ihrer Kraft zur Verfügung ftellt, 
mehr leiften als eine andere, die ſich mit ihrer ganzen Kraft in ihren 
Dienſt ſtellt. Von diefen zwei Faktoren alſo hängt der Stand der 
Lebenskraft einer Gemeinfchaft ab: von der Lebenskraft, über die 
ihre Elemente verfügen, und von dem Maß, das fie von der ihnen 
zu Gebote ftehenden Kraft der Gemeinfchaft widmen. Demnach 
kann die Kraft einer Gemeinſchaft auf zwei Weifen gefteigert werden: 
indem fie neue kraftvolle Individuen aufnimmt, und indem fie die, 
die ihr bereits angehören, mehr in HAnſpruch nimmt. Entſprechend 
kann fie auf zweifache Weiſe geſchwächt werden: dadurch, daß ihr 
Elemente verloren gehen, und dadurch, daß die ihr angehörigen 
Individuen in ihren Leiſtungen für die Gemeinſchaft nachlaſſen. 

c) Außenftehende als Kraftquelle für die Ge- 
meinſchaft: mittelbare Einwirkungen. Abgefehen von 
diefen befonderen Bedingungen müſſen wir fragen, ob für die 
Lebenskraft einer Gemeinſchaft, ebenfo wie für die individuelle, 
Zuſtröme von fremder Subjektivität und von der Wertewelt her 
in Betracht kommen. Was die Beeinfluſſung durch fremde Sub- 
jektivität anbetrifft, ſo kommen entweder Individuen in Betracht, 
die außerhalb der Gemeinſchaft ſtehen, oder auch die Berührung 
mit einer anderen Gemeinſchaft. Es läßt ſich nun zeigen, daß in 
ſolchen Fällen immer eine neue Gemeinſchaft entfteht, die die 
alte und das belebende Element, das von außen an fie heran- 
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kommt, mit umfaßt. Wenn 2. B. in eine träge und ſchläfrige Schul. 
klaffie durch einen neuen Lehrer ein »frifher Zug« bineingetragen 
wird, und zwar nicht durch die geiſtigen Gehalte, die er ihr zuführt, 
fondern durch die anfteckende Friſche, die von ihm ausgeht, fo 
ſtehen ſich beide nicht fremd und unabhängig als Subjekt und Ob- 
jekt gegenüber — ſolange das der Fall ift, ſolange man ſich etwa 
beobachtend gegeneinander verhält, beſteht gar nicht die Möglich. 
keit einer übergreifenden Kauſalverbindung , fondern bilden eine 
Lebenseinheit, innerhalb deren die Kraft eines jeden der Geſamt- 
heit zugute kommt. Ebenſo ſteht es, wenn zwei Völker zulammen- 
ftoßen und der Haß des einen ſich an dem des anderen entzündet. 
Daß der Haß des einen Motiv wird für die Gegenpartei, ihn zu 
erwidern, das kommt für uns bier nicht in Frage, ſondern abgeſehen 
von der vorhandenen Sinnesbeziehung ſpringt die Glut des Haſſes 
über, und das iſt ein kauſaler Faktor. Und ſo merkwürdig es klingen 
mag — es beſteht eine Lebensgemeinſchaft zwiſchen beiden feind - 
feligen Parteien, natürlich ohne daß fie aufhören, als zwei ſcharf 
abgegrenzte »Perfönlichkeiten« einander gegenüberzuſtehen, und 
ohne daß fie zu einer verſchmolzenen Einheit werden. Die Mög- 
lihkeit der Gemeinſchaftsbildung reicht eben fo weit wie der Bereich 
der Wechfelverftändigung von Individuen. Wo Subjekte miteinander 
in Verkehr treten, da iſt der Boden für eine Lebenseinheit, ein 
Gemeinſchaftsleben, gegeben, das aus einer Quelle genährt wird. 
Und diefe Lebensgemeinſchaft tritt in Kraft, wenn und fo weit die 
Individuen einander naiv hingegeben find, für einander »geöffnet« 
find und nicht jene künftliche »Geifellichafts« -Einftellung haben, in 
der der eine den anderen als Objekt betrachtet und ſich gegen ihn 
verfchließt. Solche »naive« Haltung befteht auch im Kampf zwiſchen 
feindlichen Parteien, hier nimmt der eine den anderen ohne weiteres 
als Subjekt und fteht allen Einflüffen offen, die von ihm aus- 
gehen. Und fo bilden fie eine Lebenseinheit trotz der Kluft, die 
zwiſchen ihnen beſteht, und es kann fein, daß eine die andere mit 
der Kraft erfüllt, die dann im Vorftoß gegen fie ſelbſt gerichtet wird. 

Betrachten wir die Einwirkungen näher, die eine Gemeinfchaft 
»von außen her« erfährt, fo ſehen wir, daß fie wiederum nicht die 
Gemeinſchaft unabhängig von den ihr angehörigen Individuen er- 
greift, ſondern daß die einzelnen betroffen werden, und in ihnen das 
Ganze. Wenn der Kampfeseifer eines Volkes auf den Gegner über- 
greift, fo find es die Äußerungen einzelner, in denen der Lebens- 
rhythmus der Gemeinſchaft zutage tritt, und es find wiederum 
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einzelne auf der gegneriſchen Seite, die davon ergriffen werden. 
Aber es find die Elemente als folche, als Glieder des Ganzen, die 
die Wirkungen ausüben und leiden, und durch die Elemente werden 
fie von dem einen Volksganzen zu dem anderen binübergeleitet. 
Sehr deutlich wird das, wenn wir nicht den Zufammenprall feind- 
licher Maffen nehmen, fondern den Völkerverkehr, wie er fich etwa 
in einer Grenzlandſchaft entſpinnt. Hier find es fchon für den 
äußeren Hugenſchein die Individuen, die miteinander in Berührung 
kommen. Die Aufmunterung, die von einem lebhafteren Volk auf 
ein fchwerfälligeres geübt wird, erfährt zunächft etwa der Kaufmann, 
der bei dem fremden Volk ein- und ausgeht. Aber er tritt ja nicht 
als ifoliertes Individuum in diefen Verkehr ein, fondern bleibt Glied 
der Gemeinſchaft und führt das, was er von andersher an be- 
lebenden Einflüffen erfährt, ihr zu. Das gilt auch dann noch, wenn 
die Individuen nicht mehr als Vertreter verſchiedener Gemeinſchaften 
und die Gemeinſchaften in ihnen miteinander in Berührung kommen 
— wie es beim Grenzverkehr der Fall iſt —, ſondern wenn zwei 
Gemeinſchaften ganz außer Berührung miteinander ſind und nur ein 
Glied gemeinfam haben, das fie gleichſam in »Perfonalunion« in fich 
vereinigt. Die Familie, der ich entſtamme, und die wiſſenſchaftliche 
Arbeitsgemeinfchaft, in die ich eintrete, find zwei Gemeinſchaften, 
die als folche gar nichts miteinander zu tun haben, einander nicht 
kennen, evtl. auch nichts voneinander wiffen und keine direkten 
Einwirkungen aufeinander ausüben. Aber durch meine Vermittlung 
kann ein kaufales Band zwifchen ihnen hergeſtellt werden: die 
Kraft, die mir von der einen zuftrömt, kann ich der anderen zu- 
führen. Die Wirkung iſt bier eine mittelbare, durch Einſchaltung 
eines Zwiſchengliedes ermöglichte, keine unmittelbare wie in dem 
Falle, wo die Gemeinſchaften ſelbſt in Wechſelverkehr treten und 
eine beide umfchließende Gemeinſchaft erwächſt. Von einer ſolchen 
umſpannenden Gemeinſchaft kann in dem Beiſpiel, das wir wählten, 
keine Rede ſein. Wir haben allerdings jederzeit die Möglichkeit, 
einen unmittelbaren Wirkungszuſammenhang zwiſchen den verfchie- 
denen Gemeinſchaften, denen wir angehören, herzuſtellen, indem 
wir die eine mit dem »Geift« und dem Leben der anderen vertraut 
machen, in ihr als Glied der anderen auftreten. Aber die Einheit 
braucht nicht hergeſtellt zu werden, damit die Einwirkung ftatt- 
finden kann, diefe kann auch auf dem gefchilderten mittelbaren Wege 
übergeleitet werden, und die Zahl der Zwifchenglieder kann prin- 
zipiell beliebig vermehrt werden: ein Bekannter, der »angeregt« 
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aus einer Geſellſchaft kommt, ruft meine eigenen Lebensgeiſter wach 
und befähigt mich dadurch, zum belebenden Element in einer Ver- 
einsſitzung zu werden, in die ich mich nach der Begegnung mit ihm 
begebe uff. So durchkreift der Strom des Lebens den ganzen 
ſozialen Körper, und dieſer umſpannt der prinzipiellen Möglichkeit 
nach alle Individuen, die mittelbar oder unmittelbar miteinander 
m Verkehr treten können, mögen ſie auch noch ſo weit durch Zeit 
und Raum voneinander getrennt fein. 

Die — zeitlichen und räumlichen — »Fernwirkungen« bieten 
uns noch ein befonderes Problem. Wir hatten von der »Rückwirkung« 
geſprochen, die mit allen kaufalen Vorgängen — handle es ſich um 
pſychiſche oder um phyſiſche Kaufalität und wiederum um individuelle 
oder überindividuelle pſychiſche Kaufalverhältniffe — verbunden iſt. 
Diefe Rückwirkung können wir auch bei den kaufalen Ketten feft- 
ftellen, die wir foeben kennen lernten. Die belebende Wirkung, die 
ein anderer auf mich ausübt, koftet ihn einen gewiſſen Kraftaufwand, 
und wenn ich die Wirkung weiterleite, fo geht mir die Kraft, die 
ich übernommen habe, wieder verloren. In allen ſolchen Fällen, in 
denen der kaufale Vorgang fich in den bekannten Formen vollzieht, 
find die »Fernwirkungen« nur fcheinbare, in Wahrbeit durch einander 
berührende Zwifchenglieder vermittelte. Es gibt aber noch andere 
Formen, in der zeitlich oder räumlich getrennte Individuen und Ge- 
meinſchaften aufeinander wirken können. Wir erwähnten vorhin, 
daß ein Individuum, das verſchiedenen Gemeinſchaften angehört, 
zwiſchen ihnen einen unmittelbaren Wirkungszuſammenhang her- 
ftellen kann, indem es die eine mit dem »Geift« der anderen ver- 
traut macht. Dieſe Möglichkeit müſſen wir noch etwas näher ins 
Huge faſſen. Es kann einmal geſchehen, daß ich in dem Sinne zum 
»Bindegliede« zwifchen beiden Gemeinfchaften werde, daß ich eine 
Lebenseinbeit aus ihnen erſtehen laffe, innerhalb deren alles, was 
die eine betrifft, auch die andere mit ergreift. Es befteht aber 
noch eine andere Möglichkeit: Wenn ich dem Freundeskreife, in dem 
ih weile, ein lebendiges Bild meiner Familie entwerfe, die Frifche 
und Älktivität fchildere, die dort herricht, fo kann von dem Ge- 
ſchilderten ein belebender und ftärkender Hauch auf die überftrömen, 
die meine Worte hören. Ich bin hier keineswegs im felben Sinne 
»Vermittler« der Wirkung wie im Fall der kaufalen Kette. Die 
Wirkung, die meine Worte hervorrufen helfen, braucht nicht durch 
mich hindurchzugehen, fie kann ftattfinden, wenn ich die Friſche, 
die ich fchildere, als kühler Beobachter erfaßt habe, ohne ſelbſt 
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irgendwie davon ergriffen zu werden, oder wenn die Einwirkung, 
die ich urfprünglich erfuhr, in dem Zeitpunkt, in dem ich fpreche, 
längſt vorüber iſt. Die Wirkung meiner Schilderung fteht auch in 
keinem Verhältnis zu dem Kraftaufwand, den diefe Schilderung als 
intenfive geiftige Leiftung mich koftet. Diefer Kraftaufwand kann 
aus ganz anderen Quellen ftammen als die Kraft, die durch den 
Gehalt meiner Schilderung offenbart wird. Der Sinnesgehalt 
meiner Worte alſo iſt es, von dem die belebende Wirkung auf die 
Zuhörer ausgeht. Es iſt leicht zu zeigen, daß in diefem Falle keine 
Rückwirkung ftattfindet wie bei der unmittelbaren Berührung von 
Subjekten bzw. Gemeinſchaften oder bei der mittelbaren Wirkung 
in kaufalen Ketten. Der Gemeinfchaft, deren Friſche ich ſchildere, 
wird durch meine Schilderung keine Kraft entzogen. Die Wirkung, 
die von der Schilderung ausgeht, kann dieſelbe ſein, wenn dieſe 
Gemeinſchaft nicht mehr exiſtiert, ja ſogar, wenn ſie niemals exiſtiert 
hat, ſondern eine Schöpfung meiner Phantaſie iſt. Offenbar ſind 
wir bier aus der Sphäre des »fubjektiven« in die des - objektiven - 
Geiſtes geraten, aus welcher dem geiſtigen Leben Kräfte zuftrömen, 
ohne daß fie ſich jemals erſchöpfte oder auch nur in ihrer Wirkungs- 
kraft verminderte. In unferem Fall war es ſcheinbar fubjektives 
geiſtiges Leben, das- objektiv geworden ift, indem es in die Form 
logiſcher Bedeutungen gebannt wurde. Ob und wie ſolches Objektiv. 
Werden möglich iſt und wie andererſeits das Subjektiv- Werden mög- 
lich iſt, das ſich vollzieht, indem die in dem Bedeutungsgehalt in- 
. karnierte geiſtige Kraft für das aktuelle geiſtige Leben wieder frucht- 
bar gemacht wird — das find neue Probleme. Wir halten zunächſt 
feft, daß es Kraftquellen gibt, die den Mechanismus des Ab- und 
Zuſtrömens durchbrechen, ſich ihm nicht ohne weiteres einfügen. 
Sie fließen der Gemeinichaft wie dem Individuum. Denken wir 
an die »Renaiffance«, die ein Volk erfahren kann, indem es ſich in 
die eigene Vergangenheit verfenkt oder auch in das Leben eines 
untergegangenen Volkes. Die neuen Kräfte, mit denen es fich dabei 
erfüllt, braucht es nicht der Wertewelt zu entnehmen, von der die 
vergangene Epoche umgeben war und die ihm nun auch zugäng- 
lich werden, fondern fie können unmittelbar dem Leben der Ver- 
gangenheit entftammen, mit dem es in Berührung kommt. 

d) Die Bedeutung fozialer Stellungnahmen für 
die Lebenskraft der Gemeinſchaft. Bevor wir aber 
an die Einwirkungen der objektiven oder objektiv gewordenen 
geiſtigen Welt näher herangehen, müſſen wir die Betrachtungen 
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über die Einflüffe, die von fubjektiver Geiftigkeit herkommen, 
noch nach mancher Richtung hin ergänzen. Wir find davon aus- 
gegangen, daß ein Individuum dem anderen Kräfte zuführt, 
indem fein eigener Lebenszuſtand auf das andere übergreift. 
Neben diefer Übertragung gibt es aber noch andere Formen, in 
denen ein Subjekt dem anderen ftärkend und belebend zu Hilfe 
kommen oder umgekehrt feine Kräfte lähmen kann. Es handelt 
fiih fogar um Einwirkungen, die fehr viel klarer zutage treten 
als die bisher befprochenen. Der Verkehr zwifchen Individuen voll- 
zieht ſich zumeift in »fozialen Hkten -, Akten, in denen der eine auf 
den anderen gerichtet, ihm zugewendet ift. Der eine fpricht, und 
der andere verfteht ihn; und es gehört zum Sinn diefer Akte, daß 
nicht nur der ausgefprochene bzw. gehörte Sachgehalt gemeint, 
fondern daß er mitgeteilt und aufgenommen wird: diefe 
Wechſelbeziehung geht in den Erlebnisgehalt mit ein. Wo es ſich 
nur um Übermittlung eines Sachgehalts handelt, da trifft die dem 
Erlebnis einwohnende Richtung auf das andere Ich diefes nicht als 
individuelle Perfönlichkeit von beftimmter nur ihr eigener Qualität, 
fondern rein als verftebendes Ih. Es gibt freilich Sachgehalte, die 
nicht jeder Perfon zugänglich find, fondern deren Verftändnis ganz 
beftimmte perfönliche Qualitäten vorausſetzt. Aber auch wo das der 
Fall ift, bin ich im Mitteilen nicht auf diefe Qualitäten gerichtet, 
fondern nur auf die Perſon als verſtehende. Wenn von folchen 
Akten außer der belebenden Kraft, die von der ihnen evtl. anbaf- 
tenden Friſche ausgeht, noch ein kaufaler Einfluß geübt wird, fo 
kommt er von dem Sinnesgehalt ber und ift nicht mehr Einwirkung 
der fprechenden Perfon. 

Es gibt aber außer folchen Akten Stellungnahmen der Perſon, 
die unmittelbar der anderen Perfon in ihrer individuellen Qualität 
gelten, ihren Kern treffen: Liebe, Vertrauen, Dankbarkeit ufw., auch 
das, was wir den »Glauben« an einen Menfchen nennen; auf der 
anderen Seite ſtehen Mißtrauen, Abneigung, Haß — kurz, die ganze 
Reihe der »ablehnenden« Verhaltungsweifen. Die Stellungnahmen 
gegenüber einer Perſon fondern fich ſcharf nach Pofitivität und Negati- 
vität: das Sein der Perfon wird darin bejaht oder verneint. Wie 
bei allen wertnehmenden Akten und Stellungnahmen zu Werten 
find mit Pofitivität und Negativität die Möglichkeiten nicht erſchöpft.!) 


1) Die formalen Grundfäge der Wertlebre find von Huſſerl in feinen Vor- 
leſungen über Axiologie und Praktik herausgeſtellt worden. 
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Neben poſitiven und negativen Stellungnahmen ift nämlich ein »gleich- 
gültiges Verhalten möglich, das weder »Liebe« noch »Haß« ift. 
Diefe Stellungnahmen haben nun die Eigentümlichkeit, daß fie von 
der Perſon, der fie gelten, nicht nur verſtanden und für fie Motiv 
einer antwortenden Stellungnahme werden können, fondern in ihr 
zugleich als ein kaufaler Faktor wirkſam werden. Wir ſehen dabei 
wieder von der- Hnſteckung · oder »Übertragung« ab, die von poſi- 
tiven und negativen Stellungnahmen in gleicher Weiſe ausgehen 
kann. Die kaufalen Faktoren, die wir jetzt im Huge haben, find 
nicht die mehr oder minder große Lebhaftigkeit der fremden Stellung- 
nahmen, fondern die Gehalte als folhe — die Liebe, der Haß, das 
Vertrauen ufw. — entfalten eine ſpezifiſche Wirkfamkeit in dem 
Menſchen, dem fie widerfahren. Die Liebe, der ich begegne, ftärkt 
und belebt mich und verleiht mir die Kraft zu ungeahnten Leiſtungen. 
Das Mißtrauen, auf das ich ſtoße, lähmt meine Schaffenskraft. Die 
fremden Stellungnahmen greifen unmittelbar in mein Innenleben 
ein und regulieren feinen Verlauf — wenn ich mich ihnen nicht 
»verfchließe«, was hier wie gegenüber allen kaufalen Einflüſſen 
möglich iſt. Es ift nun höchſt merkwürdig, daß pofitive und negative 
Stellungnahmen, die beide als intenfive Lebensregungen einen erheb- 
lihen Kraftaufwand erfordern, in der Perfon felbft, von der fie 
ausftrömen, in ganz verfchiedener Weiſe wirken. Der, der mich 
liebt, verliert nicht in dem Maße an Kraft, wie er mich belebt, 
und der mich haßt, gewinnt nicht etwa die Kräfte, die er in mir 
vernichtet. Im Gegenteil: die Liebe wirkt in dem Liebenden als 
eine belebende Macht, die evtl. mehr Kräfte in ihm entfaltet, als ihr 
Erleben ihn koſtet; und der Haß zehrt als Gehalt noch weit ftärker 
an feinen Kräften als fein Erleben. Die Liebe und die pofitiven 
Stellungnahmen überhaupt zehren ſich alſo nicht felbft auf, ſondern 
find ein Born, aus dem ich andere nähren kann, ohne ſelbſt armer 
zu werden. Er iſt an ſich unerſchöpflich und kann nur darum zeit- 
weilig oder ganz verſagen, weil meine Kraft durch andere geiſtige 
Betätigung fo in Hnſpruch genommen iſt, daß fie zum Erleben 
ſolcher lebenſpendenden Gehalte nicht hinreicht. Wir haben alſo 
fchon in der Subjektivität Quellen des Lebens, die ſich allem Maß 
und aller Berechnung entziehen, die dem kaufalen Mechanismus als 
Triebkräfte zugute kommen, aber felbft keiner Regulierung unter- 
ſtehen. 
Fragen wir nun, woran ſich dieſe Stellungnahmen, die fo wunder- 
bare Wirkungen entfalten, entzünden — denn jede Stellungnahme 
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iſt ja Stellungnahme zu etwas, gilt einem Gegenftändlichen, das irgend- 
wie erfaßt fein muß — fo ſehen wir, daß es Werte find, Werte, die 
mit dem Sein der Perfon unlösbar verknüpft find. Indem ich zu einer 
Perfon poſitiv oder negativ Stellung nehme, fteht fie mir als wert 
oder unwert vor Augen. Damit fteht nicht in Widerfpruch, daß ich an 
einer Perſon, die ich liebe, Fehler, und an einer Perfon, die ich 
haſſe, Vorzüge entdecken kann. Ich kann mir über den Unwert, 
der der geliebten Perfon anhaftet, klar fein, aber nicht als mit 
diefem Unwert behaftet liebe ich fie, fondern der Unwert einer 
Eigenſchaft oder einer einzelnen Handlung - wofern er überhaupt 
lebendig gefühlt ift — wird überftrahlt und aufgeſogen von dem 
Wert, der dem geſamten Seinsbeſtande der Perſon innewohnt, und 
der Schmerz über den gefühlten Unwert mindert die Liebe nicht, 
fondern gibt ihr nur eine beſondere Färbung. 


Das Verhältnis von Wertnehmen und Wertftellungnehmen iſt 
dabei dasſelbe, das wir früher allgemein herausſtellten: das Erfaſſen 
eines Wertes und die ihnen adäquate Stellungnahme fordern ein- 
ander gegenſeitig, und folange die geforderte Stellungnahme nicht 
erlebt ift, ift der Wert nicht voll-lebendig erfaßt. So daß man mit 
einem gewiffen Recht fagen kann: die Liebe gründet ſich auf den 
erfaßten Wert der geliebten Perfon; und andererfeits: nur dem 
Liebenden erfchließt ſich der Wert einer Perſon voll und ganz.“) 


Infofern Werte in uns Stellungnahmen »auslöfen«, deren Gehalte 
unferem geiftigen Leben neue Triebkräfte zuführen, haben wir fie 
felbft als »lebenfpendend« angeſehen. Das gilt von allen Werten 
unterfchiedslos, fachlichen wie perfönlichen, und abgefehen davon, 
ob fie realifiert find oder nicht. Der perſonale Wert haftet dem 
qualitativen Beftand der Perfon an, nicht ihrer Exiftenz (der 
Exiftenzial-Wert ift ein außerdem noch hinzutretender), und 
fo kann der Eindruck, den wir von einer Geſtalt der Geſchichte oder 
Dichtung bekommen, ebenfo in uns »zünden« und belebend wirken 
wie der einer lebenden. Im lebendigen Wechfelverkehr kommt 
außer dieſer Wirkung des Wertgehalts einer Perſon dann noch der 
Einfluß ihrer aktuellen Lebensregungen — und fpeziell der durch 
uns ausgelöften — in Betracht. 


1) Vgl. die Parallele beim religiöfen Erlebnis: »Im Vertrauen erleben 
wir eine Gemeinfchaft, die in ſich felbft höchſte Erkenntnis deſſen iſt, dem 
wir vertrauen«. (Th. Häring, Der chriſtliche Glaube, S. 160. Lahr und Stutt- 
gart 1912.) Erkenntnis iſt bier nicht im ſtrengen Sinne zu nehmen. 
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Wir wollen nun unterfuchen, welche Bedeutung den perfönlichen 
Stellungnahmen im Leben der Gemeinſchaft zukommt. Da ift zunächſt 
zu fagen, daß die Solidarität der Individuen, die im Einfluß der 
Stellungnahmen des einen auf das Leben des anderen fichtbar wird, 
im höchften Grade gemeinſchaftsbildend iſt. Genauer ge- 
ſprochen: wo die Individuen einander - geöffnet : find, wo die Stellung- 
nahmen des einen am anderen nicht abprallen, ſondern in ihn ein- 
dringen und ihre Wirkfamkeit entfalten, da beſt e ht ein Gemein- 
ſchaftsleben, da ſind die beiden Glieder eines Ganzen, und ohne 
ſolches Wechſel verhältnis iſt Gemeinſchaft nicht möglich. Fingieren 
wir ein Verhalten, bei dem das eine Individuum das andere rein 
als Objekt nimmt, nach deſſen »Reaktionsweife« es feine Maßnahmen 
zu treffen hat, fo ift die Lebenseinbeit durchſchnitten, die das Weſen 
der Gemeinſchaft ausmacht. Weder Hnſtedtung durch fremde Lebens- 
zuftände, noch Beeinfluſſung durch fremde Stellungnahmen, noch 
fchließlich übergreifende Motivation find möglich, und damit entfällt 
die Möglichkeit einer gemeinfamen Lebenskraft und einer gemein- 
famen Umwelt, kurz: des Erwachfens einer einheitlichen überindivi- 
duellen Perſönlichkeit. Ein paar Beiſpiele mögen das erläutern. 
Wenn ich als kühler Beobachter einer fieberhaft erregten Menſchen⸗ 
menge gegenüberſtehe, ihre Erregung konftatiere und überlege, 
welche Maßnahmen man treffen könnte, um einem Husbruch dieſer 
Erregung zu begegnen, bin ich durch meine beobachtende Einſtellung 
vor Hnſteckung geſchützt, von der Htmoſphäre, in der die anderen 
alle ſtecken, kann in mich nichts eindringen, denn zwiſchen ihnen 
und mir liegt die unſichtbare, aber unüberbrückbare Grenzlinie, die 
Subjekt und Objekt fcheidet. Eben damit bin ich als außerhalb der 
Gemeinſchaft ſtehend gekennzeichnet. — In gleicher Weife fchließt 
mich die Einftellung des Beobachters von den Einwirkungen der 
fremden Stellungnahmen ab. Wenn ich einen Menſchen als Mittel 
meinen Zwecken dienftbar machen will und mit Genugtuung feſt⸗ 
ftelle, daß er mich liebt, weil die Liebe ihn beftimmen wird, in 
meinem Intereffe zu handeln, wenn ich fo feine Liebe als einen be- 
deutfamen Faktor in meine Rechnung einſtelle, dann vermag ſie 
nicht in mich einzudringen und mir neue Kräfte zu verleihen: auch 
fie iſt für mich Objekt und nicht belebendes Leben. — Schließlich 
gibt es bei ſolcher Einſtellung auch kein unmittelbares Ineinander- 
greifen der beiderſeitigen Motivationen. Wenn ein Diplomat ergründet 
hat, was der andere denkt, und daraus folgert, welche Schritte er 
ſelbſt zu unternehmen hat, fo iſt es nicht der fremde Gedanken- 
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gehalt, auf dem er aufbaut, fondern der Sachverhalt, »daß der 
andere dies denkt« ift Ausgangspunkt für feine Folgerungen. Es 
entſpinnt fich kein gemeinfames Denken, fondern jeder hat feine 
Gedankenwelt, in die er den anderen mit feinen Gedanken auf. 
nimmt. Alles dies widerfpricht dem Wefen der Gemeinſchaft. Sie 
verlangt ſtatt monadiſcher Abgefchloffenheit offene und naive Hin- 
gabe, nicht getrenntes, ſondern gemeinſames Leben, Geſpeiſtwerden 
aus gemeinſamen Quellen, Bewegtwerden durch gemeinſame Motive. 

Abgefehen von diefer konſtitutiven Bedeutung, die perfönliche 
Stellungnahmen und die Aufgefchloffenheit ihnen gegenüber für die 
Gemeinſchaft haben, fpielen fie auch im Leben der konttituierten 
Gemeinſchaft eine Rolle — zunächſt als Stellungnahmen der Individuen 
zu der Gemeinſchaft, der fie angehören. Es gehört zum Weſen des 
fozialen Ganzen, daß die einzelnen nicht nur als feine Glieder leben, 
fondern ihm gegenübertreten und es zum Gegenftand machen können. 
Wenn es fo zum Gegenftand gemacht wird, dann wird es zugleich 
zum Zielpunkt für mögliche wertende und praktifche Stellungnahmen. 
Ih lebe z. B. nicht bloß als Staatsbürger, fondern ich kann meinen 
Staat und mein Volk betrachten, ich liebe fie und bringe ihnen 
Opfer. Und es ift nun die Frage, ob ſolche Stellungnahmen auf 
eine Gemeinſchaft ähnliche Wirkungen ausüben können wie auf ein 
Individuum. Sicherlich wird die Kraft eines Staates und der Ge- 
meinfchaft, die er umſpannt, geftärkt, wenn feine Bürger ihn 
leben, und geſchwächt, wenn auch nur einzelne von ihnen ihn 
haffen. Aber diefe Wirkung vollzieht fich natürlich bei der Ge- 
meinſchaft in ganz anderer Form als beim Individuum. Eine 
Gemeinſchaft kann ja eine Stellungnahme nicht in derielben Weife 
wie eine Einzelperfon aufnehmen und ihre belebende Kraft in fich 
einſtrömen laſſen. Sie kann es nur durch ihre Elemente, und 
die Einwirkungen, die fie erfährt, müffen durch diefe hindurch- 
gehen. Die Liebe, die ich für mein Volk hege, entfaltet ihre 
Wirkfamkeit für es zunächſt in mir, indem fie meine Kräfte ſteigert 
und mich treibt, fie ftärker feinem Dienſte zu widmen, in erhöhtem 
Maße als fein Glied zu leben. Und fie kann ferner andere mit fort- 
reißen, d. h. auch in ihnen die Vaterlandsliebe erwecken und da- 
durch ihre Kräfte erhöhen und diefe geſteigerten Kräfte der Gemein- 
ſchaft zuführen. Und fie kann fchließlich dadurch wirken — und das 
ift das eigentliche Analogon zu der Wirkung, die wir beim Indi- 
viduum feſtſtellten —, daß ich und daß die anderen fih -im Namen 


der Gemeinichaft« geliebt fühlen und dadurch eine Stärkung erfahren. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie V. 13 
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Auf allen dieſen Wegen werden dem Gemeinſchaftsleben durch poſitive 
Geſinnungen neue Triebkräfte zugeführt, und entſprechend kann es 
durch negative Geſinnungen gehemmt werden. Die Stellungnahmen, 
von denen die Elemente der Gemeinfchaft gegenüber erfüllt find, 
gehören alſo zu den allerwichtigften Faktoren, von denen ihre Kraft 
und ihr Leben abhängt. 

Neben den Stellungnahmen der Glieder einer Gemeinſchaft 
kommen ſchließlich noch die Außenftehender — einzelner Perſonen 
oder anderer Gemeinſchaften — in Betracht. Die Liebe und der Haß, 
die ein Volk von anderen erfährt, wirken lebenfördernd und leben- 
hemmend — ganz abgefehben von den freundlichen oder feindſeligen 
Handlungen, die fie motivieren, und den antwortenden Stellung- 
nahmen, die fie auslöfen mögen. So kann der Haß des »neutralen 
Auslandes«, der ſich in keinerlei feindlichen Handlungen äußert, 
einem Volke durch die Wirkung, die von ihm ausgeht, noch mehr 
fchaden als die Operationen feiner Feinde. Natürlich find es wieder 
die einzelnen, die die feindliche Stellungnahme aufnehmen und in 
denen fie zur Wirkfamkeit gelangt: fie lähmen in ihnen die nationale 
Tatkraft, und fie können die Gemeinſchaft außerdem noch dadurch 
ſchwächen, daß fie eine veränderte Stellungnahme ihrer Elemente 
zu ihr motivieren und fie veranlaſſen, in geringerem Maße als Glieder 
der Gemeinſchaft zu leben. 

e) Objektive Quellen der Lebenskraft. Neben diefen 
»fubjektiven« Kraftquellen haben wir bereits objektive kennen 
gelernt, die ebenfalls für das Leben einer Gemeinſchaft von Be- 
deutung find: die ſachlichen und perfonalen Werte. Von Perfönlich- 
keiten — individuellen und überindivfduellen — kann, wie wir ſahen, 
auch dann noch ein belebender Einfluß ausgehen, wenn in ihnen 
felbft kein aktuelles Leben ift, wenn fie nicht mehr exiftieren oder 
überhaupt nur ein fiktives Dafein beſitzen. Perfonen fowie ihre Eigen- 
ſchaften und Handlungen, ja ihre Lebensregungen im weiteſten Sinne, 
find Träger von Werten. Und diefe perfonalen Werte, wie alle 
Werte überhaupt (ausgenommen die Exiftenzialwerte), haben Beſtand 
unabhängig von der Exiftenz ihrer Träger. Sie‘können an fiktiven 
ebenſogut wie an realen Trägern erlebt werden und um erlebenden 
Individuum ihre volle Wirkfamkeit entfalten. Die Stellungnahmen, 
die ihnen entſprechen, haben Gehalte, denen eine belewende Kraft 
innewohnt. Die Schönheit einer Geſtalt, die ich in ded Phantaſie 
ſchaue, entzündet in mir die Begeifterung, die mich zu künftlerifchem 
Schaffen antreibt. Der Held einer Dichtung erfüllt mich, mit Be. 
wunderung, und aus dieſer Bewunderung quillt der 7* ihm 
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nachzueifern. In beiden Fällen find die erlebten Werte nicht nur 
Motive, die meinem Tun die Richtung vorſchreiben, ſondern liefern 
zugleich die Triebkräfte, die es erfordert. Es ift die Frage, ob auch 
die belebende Wirkung, die ich von der Lebenskraft bzw. den Be- 
kundungen der Lebenskraft eines Individuums oder einer Gemein- 
ſchaft erfahre, wenn fie mir nur durch Schilderung zugänglich ge- 
macht werden, auf ihrer Werthaftigkeit beruht oder ob hier noch 
eine andere Art Objektivität vorliegt. Ohne Zweifel kommt der 
Frifche, der Aktivität ufw. ſelbſt ein Wert zu, und die Stellung- 
nahmen zu folchen Werten können einen belebenden Einfluß üben: 
etwa die Freude an der Kraftfülle eines antiken Helden. Aber nicht 
diefe Wirkungen hatten wir im Huge, als wir an früherer Stelle 
von den kaufalen Einflüffen eines objektiv gewordenen Lebens ſprachen. 
Es waren ganz offenbare Phänomene der HAnſteckung, die uns dort 
ins Huge fielen. Die Friſche, die uns gefchildert wird, greift felbft 
auf uns über, die Schläfrigkeit lähmt unfere eigene Aktivität. Über 
die eigentümliche Objektivität, die hier vorliegt, können wir viel. 
leicht beffer Klarheit gewinnen, wenn wir bedenken, daß Gehalte 
wie Friſche, Lebhaftigkeit u. dgl. nicht bloß als erlebte Zuftände, 
ſondern auch an leblofen Gegenftänden auftreten. Wir begegnen 
ihnen als Charakteren - an Landſchaften, an der Witterung, an 
Melodien ufw., und dieſe Charaktere wirken nicht minder anſteckend 
als fremde Lebenszuſtände. Wer kennt nicht den niederdrückenden, 
lähmenden Einfluß eines trüben Regentages, wer hat nicht ſchon 
gefpürt, wie ein ſtrahlend blauer Himmel das Leben in ihm raſcher 
und leichter dahinftrömen läßt? Wir mülfen den Umkreis der bier 
in Betracht kommenden Phänomene allerdings über die Lebenszu- 
ftände und die in ihnen inkarnierten Gehalte hinaus erweitern. Wir 
wiffen aus früheren Unterfuchungen, daß zwiſchen der Lebensſphäre 
und den Gefühlen ganz enge Beziehungen beſtehen: die Gefühle 
zehren nicht nur — wie alle anderen Erlebniſſe — durch ihr Erleben 
an der Lebensfphäre, fondern beeinfluſſen ſie durch ihre Gehalte, 
die als ſolche Kräfte zuführen oder vernichten. Dieſe Wirkungen 
der Gefühle hängen durchaus mit ihrer Qualität zufammen: jedes 
qualitativ eigentümliche Gefühl hat feine ſpezifiſche Wirkung: die 
Trauer wirkt lähmend, die Freude belebend uff. Die Zuftröme, 
weiche die Lebenskraft von den Gefühlen her erfährt, kommen, 
wie wir wiffen, dem gefamten Erleben zugute. Sie machen ſich 
aber nicht nur als indifferente Kraftſteigerungen geltend, fondern 
tragen in die Lebensfphäre die qualitative Färbung mit hinein, die 


den Gefühlen eigen ift, und diefe Färbung teilt ſich von hier aus 
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dem geſamten Erleben mit. Diefe »Färbungen« find es, die wir 
an anderer Stelle als die »Stimmungskomponenten« der Gefühle be- 
zeichnet haben. Es ift das Weſen der Stimmungen, daß fie Geſamt. 
zuftände der Seele find, Lebenszuftände mit einer Gefühlsfärbung, 
und daß fie dank diefer qualitativen Note der Lebenskraft nicht nur 
eine gewiffe Höhe, fondern auch eine Richtungsbeſtimmtheit geben. 
Und es iſt eine Eigentümlichkeit der Gefühle, daß fie folche richtungs- 
beftimmte Geſamtzuſtände der Seele hinterlaſſen (eine Eigentüm- 
lichkeit, die nicht aus ihrem gegenftändlichen Sinn verftändlich ift, 
obwohl die Richtungsbeftimmtheit von ihm abhängt): die Freude 
über ein gelungenes Unternehmen hinterläßt eine von dem urſprüng - 
lichen Korrelat losgelöfte - gehobene Stimmung, die zugleich eine 
»Dispofition« bedeutet, im Sinne der urfprünglichen Stellungnahme 
zu reagieren, auch wo kein hinreichendes Motiv für eine ſolche 
Stellungnahme gegeben ilt. 

Für unfere gegenwärtige Problemſtellung iſt die Richtungsbe- 
ſtimmtheit von geringerer Bedeutung. Wichtig iſt für uns, daß alle 
Gefühls- und Stimmungsqualitäten eine Lebenskomponente in ſich 
bergen und auch als Qualitäten von Einfluß auf die Lebensſphäre 
find. »Änfteckend« wirkt nicht nur die reine Lebenszuftändlichkeit, 
fondern die Zuftändlichkeit mit ihrer qualitativen Färbung, die Ge- 
ſamtſtimmung der Seele: Heiterkeit, Düfterkeit, Gereiztheit uſw. 
Der gefamte Umkreis diefer Gehalte nun kommt nicht bloß einge- 
bettet in Erlebniffe, in pfychifche Zuftändlichkeiten vor, fondern es 
handelt ſich durchweg um Charaktere, die auch lebloſen Gegenftänden 
anhaften können. Es gibt keine Gefühlsqualität, keine Stimmung, 
keinen Lebensrhythmus, der nicht in einem Tongebilde inkarniert 
fein könnte und von dieſem Gebilde aus in die Seele des empfäng- 
lichen Hörers einſtrömte. 

Wir haben alſo einen großen Bereich von Gehalten, die objektiv 
find und in die Subjektivität einbezogen werden können. 

Suchen wir uns nun den Fall klarzumachen, von dem wir 
ausgingen: daß fubjektives geiftiges Leben auf uns wirken kann, 
wenn es uns durch eine beredte Schilderung nahegebracht wird. 
Es liegt in der Tat nicht fo, daß die konkreten Erlebniffe »objektiv« 
werden, wenn fie bedeutungsmäßig gefaßt find. Was ich durch Er- 
zählung vermitteln kann, ift nicht eine Berührung mit dem aktuellen 
Leben, fondern mit den Gehalten, die in ihm inkarniert waren, und 
die auch auf Grund einer anfchaulichen Vergegenwärtigung folchen 
Lebens (ebenfo wie anderer möglicher Träger folcher Gehalte) er- 
ſchaut und ins eigene Erleben aufgenommen werden können. Die 
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anfchauliche Vergegenwärtigung gehört notwendig dazu. Das bloße 
Wortverftändnis ohne anfchauliche Erfüllung der Bedeutungsgehalte 
genügt nicht, um ein Eindringen der betreffenden »Charaktere« in 
das verſtehende Individuum zu ermöglichen. Sie müſſen felbft ge- 
geben, nicht bloß gemeint fein, um wirken zu können. Solche 
Selbſterfaſſung ift aber ebenfogut auf Grund einer Vergegenwärtigung 
ihrer möglichen Träger wie auf Grund einer Wahrnehmung möglich, 
weil diefe Charaktere, ebenfowenig wie Werte, reale Träger erfordern. 

Wir haben nun die Bedeutung der objektiven Kraftquellen für 
das Gemeinfchaftsleben zu betrachten. Ohne Zweifel ftrömen auch 
ihm von daher Triebkräfte zu, natürlich wieder durch Vermittlung 
der Individuen. So ift es für den gefamten Lebensverlauf eines 
Volkes von größter Bedeutung, wie die Natur feines Landes geartet 
ift, und zwar nicht bloß ihrer phyſiſchen Beſchaffenheit, fondern 
ihrem landſchaftlichen Charakter nach. Gewiß fällt auch die phyfifche 
Befchaffenheit fchwer ins Gewicht. Das Bergland, deffen harter 
Boden an die Arbeitskraft feiner Bewohner hohe Anforderungen 
ftellt, ift von größtem Einfluß auf die Entwicklung feiner Bevölke- 
rung: auf die Richtung, in die ihre Lebenskraft gezwungen wird, 
auf die Fähigkeiten, denen fie zur Ausbildung verhilft, und auch 
auf das Maß ihres Verbrauchs. Aber ganz abgefehen davon prägt 
fih der anſchauliche Charakter der Berglandſchaft der Bevölkerung 
auf, dringt in fie ein und beſtimmt ihren ganzen Lebensrhythmus. 
(Das bringt Winkelmann fehr klar zum Ausdruck, wo er den Einfluß 
des helleniſchen Himmels auf das griechiſche Lebensgefühl ſchildert.) 

Nicht minder wichtig iſt für die Entwicklung einer Gemeinſchaft 
die Wertewelt, in der fie lebt: die äfthetifchen Werte ihrer Umgebung, 
die ethiſchen Werte, die in ihrer »Moral«, die religiöfen Werte, die 
in ihrer »Religion« Aufnahme gefunden haben, die perfonalen Werte, 
die ihr z. B. an den großen Geſtalten ihrer eigenen Vergangenheit 
entgegentreten, oder auch diejenigen, deren Träger ſie ſelbſt iſt. 
Wir betrachten all diefe Werte wiederum nicht als »Motive«, als 
richtunggebende Faktoren für das Verhalten der Gemeinſchaft, fondern . 
vorläufig nur nach ihrer Bedeutung für die Lebensfphäre. Voraus- 
ſetzung für die Beeinfluffung der Lebenskraft durch die Werte ift 
felbftverftändlih, daß fie erlebt werden, daß eine Aufnahme- 
fähigkeit für fie befteht. (Diefe Aufnahmefähigkeit werden wir ſelbſt 
fpäter zum Problem machen.) Wo keine äſthetiſche Empfänglichkeit 
vorhanden ift, da wird die ſchönſte Natur »wirkungslos« bleiben. 
Etwas anders fteht es mit den Werten, die in Form von »Kultur- 
werken« Realität angenommen haben. Wo eine nationale Kultur 
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erwachfen iſt, wo eine ausgebildete Moral, ein ausgebildetes Recht, 
eine Dichtung als gemeinfames Volksgut uſw. vorliegt, da find die 
Werte nicht nur verfügungsbereit für empfängliche Seelen vorhanden, 
fondern legen durch ihre Inkarnation in realen Werken bereits Zeugnis 
ab für die Empfänglichkeit und für die Schaffenskraft des Volkes. 
Es hat gewiffermaßen aus ſich heraus in den Werken einen uner- 
ſchöpflichen Born geſchaffen, dem es immer neue Kräfte entnehmen 
kann. Die Verhältniſſe liegen aber hier ſehr verwickelt. Wir wiſſen 
ja aus früheren Betrachtungen, daß nicht nur eine urſprüngliche 
Empfänglichkeit vorhanden fein muß, damit Werte ihre belebende 
Wirkung entfalten können, ſondern daß außerdem ein genügendes 
Maß an Lebenskraft für das Erleben der betreffenden Gehalte vor- 
handen fein muß. Ein Volk kann die herrlichſten Werke der Kunft 
geſchaffen haben und kann dann feine geiftigen Kräfte einem ande- 
ren Gebiet — z. B. dem Wirtſchaftsleben — zuwenden und fo ganz 
dafür feſtlegen, daß es für die äfthetifchen Werte, ohne die urfprüng- 
liche Empfänglichkeit einzubüßen, unzugänglich wird und ſich dieſe 
Quellen der Verjüngung ſelbſt abſperrt. Man ſpricht in ſolchen 
Fällen, wo Werke beſtehen, ohne eine lebendige Wirkfamkeit zu 
entfalten, von einer »toten Kultur«, und ein Kulturzweig kann »ab- 
fterben«, wenn das Volk, dem es fein Dafein verdankt, fortlebt, 
nicht nur, wenn es felbft untergeht. In Wahrheit ift dann nicht die 
Kultur tot — ihr Leben währt ja ewig — fondern die Seelen find 
es, denen fie Leben fpenden foll; gewiſſe Schichten find aus ihrem 
Leben ausgeſchaltet. Daß die Kultur nicht tot ift, zeigt ſich darin. 
daß fie jederzeit eine »Renaiffance« erfahren kann; fie braucht nur 
neu entdeckt zu werden, um neu zu wirken und Kräfte zu fpenden.') 

Die »Entdeckung« von Werten bietet uns ein neues Problem. 
Sie führt uns zu der Frage, welche Rolle die Individuen für die 
Belebung einer Gemeinfchaft durch die Wertewelt fpielen. Da drängt 
ſich uns zunächſt die merkwürdige Tatſache auf, daß nicht nur die 
urſprüngliche Empfänglichkeit einer Gemeinſchaft für gewiſſe Wert - 
bereiche ebenſo wie die hierfür erforderliche Lebenskraft auf der 
ihrer Elemente beruht, ſondern daß der Gemeinſchaft durch einzelne 
Mitglieder für beſtimmte Wertbereiche erſt die Augen geöffnet werden 
können. Laffen wir die Werke der Kultur zunächft beifeite, be- 
trachten wir die Natur als Trägerin äfthetifcher Werte, fo finden 
wir als ſchlagendes Beiſpiel, um uns das Phänomen, das wir im 


1) Scheler hat diefe »Unfterblichkeit« der Kulturwerke in feinen gefchichts- 
philoſophiſchen Vorleſungen hervorgehoben. 
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Auge haben, zu veranſchaulichen, die Tatfache, daß die Schönheit 
der Hlpenwelt bis ins 18. Jahrhundert hinein gänzlich verborgen 
geblieben if. Wir mögen des Livius berühmte Schilderung von 
Hannibals Alpenübergang zur Hand nehmen oder Hallers umfang- 
reiches Lehrgedicht — wir finden darin viel über die Schrecken und 
Gefahren der Berge, manches über die Eigentümlichkeiten des Landes 
und feiner Bewohner, aber kein Wort über äfthetifche Reize. Was 
heute der geſamten europäiſchen Kulturwelt ein felbftverftändlicher 
Beſitz iſt, das haben einzelne Perfönlichkeiten (wir können fie mit 
Namen nennen: Rouffeau, Goethe u.a.) für fie gewonnen. Was fie zu 
folder Entdeckung befähigte — eine höhere Empfänglichkeit, eine 
größere Lebendigkeit als fie anderen zuteil wurde —, das wollen 
wir hier nicht unterſuchen. Es genügt uns zu fehen, daß einzelne 
Individuen einer Gemeinfchaft als Organe dienen können, die ihr 
den Kontakt mit der Welt der Werte ermöglichen, als das offene 
Auge, mit dem fie in die Welt hineinſchaut. Damit fie aber als 
Organe der Gemeinſchaft fungieren können, iſt es erforderlich, daß 
nicht nur fie felbft, ſondern daß auch die Gemeinſchaft — bzw. an- 
dere Glieder der Gemeinſchaft — empfänglich find und außerdem, daß 
fie als Glieder der Gemeinſchaft leben. Wo der Empfänglichkeit 
einzelner die Unzulänglichkeit der Maſſe entgegenſteht, da kann die 
Gemeinſchaft nicht bereichert werden. Das läßt fich deutlich an ge- 
wiffen Kulturwerken zeigen. In Fällen allerdings, wo die Werke 
aus dem Geifte eines Volkes heraus entftanden find (ein Phänomen, 
das natürlich felbft noch zu klären iſt), da werden fie auch der 
Gemeinfchaft zugänglich fein. Anders verhält es ſich bei der Re. 
naiffance« einer vergangenen oder der Aufnahme einer fremden 
Kulturfchöpfung, auch bei neuen Werken, die innerhalb einer 
Gemeinſchaft, aber nicht aus ihrem Geifte entſpringen. Denken wir 
daran, wie einige unferer führenden Geifter — etwa Winckelmann, — 
der bildenden Kunft der Antike nahe gekommen find, ſich mit ihrem 
Geift erfüllt haben und wie wenig davon in die Seele des deutfchen 
Volkes eingedrungen iſt: wie die oberen Geſellſchaftsſchichten in Deutfch- 
land im 17. und 18. Jahrhundert von franzöſiſchen Kultureinflüffen 
durchſetzt waren, ohne daß der Kern des Volkes wefentlich davon be- 
rührt wurde; wie faſt unfere ganze moderne Kunſtrichtung un- 
verftanden und unwirkfam mitten im Leben der Volksgemeinfchaft 
dafteht. Ebenfo wichtig ift es, daß diejenigen, die die offenen Augen 
für die Welt der Werte beſitzen, als Glieder der Gemeinſchaft, in 
lebendiger Wechſelwirkung mit ihren anderen Elementen leben. 
Wer ſich in ſich ſelbſt verichließt, wer den Reichtum feines Innen- 
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lebens nicht nach außen hin wirkfam werden läßt, der kommt nicht 
als Organ der Gemeinſchaft in Betracht, der öffnet ihr nicht den 
Zugang zu den Quellen, aus denen ihr Triebkräfte zuſtrömen können. 


83. Pfychiſche Fähigkeiten und Charakter 
der Gemeinſchaft. | | 

Wir haben bei unferen Betrachtungen über die Lebenskraft 
ſchon verſchiedentlich in das Gebiet der Probleme vorgreifen müffen, 
deren Erörterung wir anfangs als erforderlich bezeichneten, um 
ein Verftändnis für die Struktur der Gemeinſchaft zu gewinnen: 
wir mußten das Verhältnis von Individuum und Gemeinfchaft mit 
heranziehen, und wir mußten gelegentlich auf Konſtituentien der 
Pſyche zurückgreifen, die nicht in der Lebenskraft gründen. Das 
war befonders dort erforderlich, wo wir von den »objektiven« Quellen 
der Lebenskraft ſprachen. Denn deren Wirkfamkeit fett ja eine 
Offenheit des Geiftes für die Objektwelt voraus, die aus dem Weſen 
der Lebenskraft nicht verftändlich iſt. 

Wir wenden uns nun der ausdrücklichen Behandlung dieſer 
Frage zu und unterfuchen an erfter Stelle das, was außer der Lebens- 
kraft zum Aufbau der Gemeinfchaft gehört und was fie zum Hna⸗ 
logon einer individuellen Perfönlichkeit ſtempelt. Ein Volk und 
ein anderes ſtehen einander gegenüber wie zwei Individuen, jedes 
im Beſitze einer nur ihm eigenen fcharf ausgeprägten Sonder- 
art. Was ſie auszeichnet und von einander ſcheidet, ſind z. T. Be- 
ſchaffenheiten des Leibes, und zwar ſolche dein phyſiſcher Natur 
(wie Größe, Färbung der Haut und der Haare uſw.) und ſolche, 
in denen das »Innere« zum Ausdruck kommt (Geſichtszüge, Blick 
des Auges u. dgl.). Es ließe ſich wohl zeigen, daß die phyſiſchen Be- 
ſchaffenheiten nicht eigentlich Beſchaffenheiten der Gemeinſchaft ſind, 
fondern typiſche Beſchaffenheiten der Gemeinfchaftsglieder (ein Gegen- 
fat, auf den wir noch zurückkommen müffen). Wir gehen aber darauf 
nicht ein, weil wir die »Außenfeite« in unſerem Zuſammenhange über- 
haupt nicht behandeln wollen, ſondern uns ausfchließli mit der 
inneren Eigenart beſchäftigen, dem Analogon der individuellen Pfyche. 

Um in das Weſen der Perfönlichkeit einzudringen, muß man 
ſich vor Augen halten, daß die Pfyche — des einzelnen wie der 
Gemeinfchaft — eine merkwürdige Doppelnatur aufweift: fie iſt ein- 
mal in ſich geſchloſſene Monade, fie ift andererſeits Korrelat ihrer 
Umwelt, offenes Auge für alles, was -Gegenſtand heißt.!) Dem- 


1) Diefe zweite Eigentümlichkeit freilich beſitzt fie, wie die folgenden 
Ausführungen erkennen laſſen, nicht qua Pfyche, ſondern qua Geift. 
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entfprechend gliedern ſich die Eigenſchaften, durch die ſich eine Piyche 
von der anderen unterfcheidet, in folche, die ihr in ihrem Bei- ſich· 
fein eignen, und andere, die zutage treten, wo fie aus ſich 
herausgeht und mit der Objektwelt zu tun hat. In die erfte Reihe 
würden z. B. Güte, Reinheit, Vornehmbeit gehören; in die zweite 
Intelligenz, Tatkraft, Gerechtigkeit, Opfermut ufw. Wenn wir dieſe 
Scheidung vornehmen, fo foll damit nicht ausgeſprochen fein, daß 
beide Gruppen von Eigenſchaften ohne Verbindung nebeneinander 
ftehen. Was der Piyche in ſich eigen iſt, das ftreift fie nicht ab, 
wenn fie der Objektwelt gegenübertritt. Sie ift ja trotz ihrer Doppel. 
natur eine unauflösliche Einheit. Welcher Art die Wechſelbeziehungen 
find, das bleibt noch zu klären. Zunächſt wollen wir beide Gruppen 
getrennt behandeln und wenden uns jetzt der zweiten zu. 

a) Das Fehlen niederer pfychiſcher Vermögen in 
der Pfſyche der Gemeinſchaft. Die Perſönlichkeit, die indivi- 
duelle wie die überindividuelle, finden wir einer Welt von Gegen- 
ftänden gegenüber, die fie erfaßt, von der fie fich in ihrem Ver- 
halten beftimmen läßt, in die fie geftaltend eingreift: drei verfchie- 
dene Arten der »Betätigung« an der Welt: Aufnehmen, Bewegt- 
werden, Handeln; ihnen entfprechen verfchiedene Grundarten von 
pſychiſchen Fähigkeiten. Die Außenwelt aufzunehmen, zu erfaſſen, 
dazu bedarf es gewiffer »finnlicher Vermögen, Fähigkeiten zum 
Erleben beftimmter ſinnlicher Gehalte, denn alle äußere Wahr- 
nehmung iſt auf Sinnlichkeit fundiert. Entbehrt eine Perſon des 
einen oder anderen finnlichen Vermögens, fo iſt die ihr zugängliche 
Außenwelt im Vergleich zur Wahrnehmungswelt des »Vollfinnigen« 
wefentlich modifiziert. Betrachten wir die Pfyche einer Gemeinfchaft, 
fo ſehen wir, daß die finnlichen Fähigkeiten nicht mit hineingehören. 
Ein Volk iſt nicht blind oder taub, kurzfichtig oder hellhörig, wie 
es tapfer oder klug ift. Es iſt aber fehr wohl möglich, daß die 
Mehrzahl oder auch alle Glieder einer Gemeinſchaft eine beſtimmte 
finnliche Eigenſchaft beſitzen und daß diefer Umftand von Bedeutung 
für den Charakter der Gemeinſchaft iſt. Nehmen wir die Unterrichts- 
klaffe einer Blindenanſtalt, fo weifen alle Elemente diefer Gruppe 
diefelbe Eigenfchaft auf, ohne daß es einen Sinn hätte, die Blind- 
heit als eine Eigenſchaft der Gemeinſchaft zu bezeichnen. Dagegen 
kann es fehr gut möglich fein, daß diefe Klaſſe Eigenſchaften befitt, 
die durch die Blindheit der Individuen bedingt find und fih in 
keiner Gemeinſchaft von Sehenden finden werden. Simmel führt 
z. B. in feinen Betrachtungen zur Soziologie der Sinne aus, das 
Zugleich mannigfacher Eindrücke, wie es uns das Huge vermittelt, 
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wirke — im Gegenfa zum Nacheinander des Gehörten — verwirrend 
und beunrubigend.!) Die innere Ruhe, die das Hbgeſchloſſenſein 
von der verwirrenden Mannigfaltigkeit der fichtbaren Welt dem 
Blinden geben mag, kann nicht nur als individuelle, ſondern auch 
als Gemeinfchafts-Eigenfchaft auftreten. 

Man wird alfo wohl fagen müſſen, daß die finnlichen ebenſo 
wie die phyſiſchen Eigenſchaften nur als typifche Eigenfchaften der 
Gemeinſchaftsglieder in Betracht kommen und den Charakter der 
Gemeinſchaft wohl mit bedingen können, aber nicht ſelbſt zur Pfyche 
der Gemeinſchaft gehören. Ähnliches gilt wohl auch für eine Reihe 
anderer Eigenſchaften, die ein pſychiſches Individuum außer den. 
finnlichen Vermögen beſitzen muß, wenn es eine Hußenwelt erfaffen 
ſoll. Wahrnehmung iſt ja nicht Sinnesempfindung, ſondern Huf - 
faffung eines finnlich Erſcheinenden, und damit es als dauerndes 
Sein wahrgenommen werden könne, iſt bei dem wahrnehmenden 
Individuum die Fähigkeit des Behaltens von Eindrücken — das, 
was wir Gedächtnis nennen — vorausgeſetzt. Ohne weiter zu 
unterfuchen, welche pfychiſchen »Vermögen« unter dem Titel »Ge- 
dächtnis« zufammengefaßt werden, können wir feſtſtellen, daß auch 
diefe nicht zur Pſyche der Gemeinſchaft, fondern nur zu der ihrer 
Elemente gehören und als folche allerdings wiederum den Charakter 
der Gemeinfchaft mitbeſtimmen. Ein »gutes Gedächtnis« z. B. kann 
als typifche Eigenſchaft bei den Angehörigen einer Familie auftreten, 
man wird es aber niemals der Familie zuſchreiben; dagegen gibt 
es eine Reihe von Eigenfchaften, die wir dem Charakter der Familie 
zurechnen, die aber an das Gedächtnis der Familienmitglieder be- 
ftimmte Anforderungen ſtellen: z. B. Pietät gegen die Familien- 
tradition, Treue u. dgl. 

Wie finnlihe Eindrücke und Gedächtnis funktionen nur die ftoff- 
liche Grundlage alles ſeeliſchen und geiſtigen Lebens bilden, ſo ſind 
auch die ihnen entſprechenden pſychiſchen Fähigkeiten nur Grund- 
lagen der ſeeliſchen und geiſtigen Eigenſchaften, die ſich von dem 
Geſamtbeſtand der individuellen Pfyche als Oberſchicht abheben. Von 
dem- Charakter : in einem allerweiteſten Sinne — als Bezeichnung 
deſſen, was die Eigenart einer Pſyche ausmacht und fie von 
anderen unterſcheidet — hebt ſich der Charakter im ſpezifiſchen 
Sinne ab, der auf die Oberſchicht befchränkt iſt. Bei der Gemein- 
ſchaft kann von Charakter in dem weiteren Sinne gar nicht geſprochen 


1) Vgl. den Exkurs über die Soziologie der Sinne« in Simmels"Sozio- 
logie. Wir prüfen nicht die Richtigkeit der behaupteten Tatfache, fondern 
nehmen fie nur als Hinweis auf das Phänomen, das uns vorſchwebt. 
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werden, weil es Gemeinſchaftseigenſchaften nur innerhalb der Ober- 
ſchicht gibt. Die »Unterfchicht« der individuellen Pſyche aber iſt 
fundierend fowohl für den individuellen als für den Gemeinſchafts - 
charakter. 

b) Intellektuelle Fähigkeiten. In den Bereich des 
»Geiftigen« gehört bereis die »Auffaffung«, die in der Wahrnehmung 
lebt und Sie allererft zur Wahrnehmung macht, und das entſprechende 
»Auffaffungsvermögen«; des weiteren die eigentlichen Verftandes- 
tätigkeiten: Folgern, Kombinieren u. dgl., und die entſprechenden 
intellektuellen Fähigkeiten: Scharfſinn, Leichtigkeit des Begreifens, 
. Kombinationsgabe u. dgl. Es ift kein Zweifel, daß wir einem Volk 
z.B. ſolche geiftige Fähigkeiten nachſagen und es dadurch von anderen 
untericheiden, und es iſt ſehr die Frage, ob es fih hier um eine 
bloße facon de parler handelt, die dem Volk als Einheit das zu- 
ſchreibt, was eigentlich nur den einzelnen Volksgenofien als typiſche 
Eigenſchaft zukommt. Eine ſolche Behauptung dürfte ſich kaum 
rechtfertigen laſſen. Wenn wir von römiſchem Scharfſinn oder 
franzöfifhem »Eiprit« ſprechen, fo wollen wir das Volksganze charak- 
terifieren und nicht den Durchſchnittsrömer oder den Durchichnitts- 
franzofen. Es ift fogar möglich, daß der geiſtige Habitus eines 
Volkes ſich von dem des Durchfchnitts feiner Glieder ziemlich erheb- 
lich unterfcheidet. Ein Volk kann in feiner Politik brutal und rück- 
fichtslos fein, während die Mehrzahl der Bürger durchaus gutartig 
und friedlich if. Damit greifen wir allerdings bereits auf das Ge- 
biet des Gemüts- und Willenslebens über, wo der Unterſchied, den 
wir im Huge haben, ſchärfer hervortritt. Er findet ſich aber auch 
bereits bei den intellektuellen Fähigkeiten. — Wie das Verhältnis 
von Gemeinſchaftscharakter und durchſchnittlichem Charakter der 
Gemeinſchaftsglieder zu verſtehen ift, das werden uns erft fpätere 
Betrachtungen lehren. Zunächlt halten wir feſt, daß der Außen- 
welt, der ſich eine Gemeinſchaft gegenüber befindet, beſtimmte intel. 
lektuelle Fähigkeiten diefer Gemeinſchaft fowie gewiſſe niedere - 
pſychiſche Vermögen der Gemeinſchaftsglieder entſprechen. Die 
intellektuellen Fähigkeiten find allerdings nicht nur von Bedeutung 
für die Erfaſſung der ſinnlich wahrnehmbaren Welt, ſondern zugleich 
das Korrelat der Gedankenwelt, in der die Gemeinſchaft lebt. Frei - 
lich treten hier weitere intellektuelle Charakterzüge hervor. Der 
Klarheit des franzöſiſchen oder auch des amerikanifchen Denkens, 
dem Tiefſinn des deutſchen oder nordifchen entſprechen Unterfchiede 
in den philoſophiſchen Syſtemen der Völker. Außerdem find aber 
für die Geſtaltung der gedanklichen Umwelt noch andere Faktoren 
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maßgebend. Die Gedankenwelt muß ja erarbeitet werden, und 
was davon erobert wird, das hängt nicht von der intellektuellen 
Leiftungsfähigkeit ab, fondern — da alle geiftige Arbeit ein Tun 
(evtl. fogar ein Handeln) ift — von der Art, wie das Individuum 
bzw. die Gemeinſchaft ſich zu betätigen pflegt und von der Hrt, wie 
es ſich zum Tun bewegen läßt. Welche theoretiſchen Zufammen- 
hänge ich aufzudecken, welche Gegenftände ich theoretiich zu er- 
gründen fuche, das hängt davon ab, welches »Intereffe« ich daran 
habe und mit welcher »Energie« ich ans Werk gehe. Eigenfchaften 
des Gemüts und Willens wirken alfo hier mit denen des Intellekts 
zuſammen. 

c) Die ſpezifiſchen Charaktereigenfchaften, »Seele« und 
»Kern« der Perfon. Wir kommen damit in das Gebiet, das man 
noch in einem befonderen Sinne als Charakter zu bezeichnen 
pflegt. Wenn man von einem »guten« oder »fchlechten« Charakter 
fpricht, fo meint man nicht, daß die betreffende Perfönlichkeit über- 
haupt wertvolle Eigenſchaften beſitzt — wertvolle Eigenſchaften find 
ja auch die intellektuellen Vorzüge, die vorhanden fein können, ohne 
daß man den Charakter für »gut« erachtet, und die fehlen können, 
ohne daß man ihn »fchlecht« nennt —, was man im Huge hat, ift 
vielmehr die Empfänglichkeit für ethifche Werte und das Beftimmt- 
werden durch fie. Wenn man weiterhin von »tharaktervollen« und 
»charakterlofen« Menſchen ſpricht, fo meint man natürlich nicht, daß 
der »Charakterlofe« überhaupt keine Eigentümlichkeiten beütt, die 
ihn von anderen fcheiden, fondern man bezeichnet mit Charakter- 
lofigkeit eine beſondere Älrt der Willensbeftimmtbeit, die noch zu 
analyſieren wäre. Die beiden eben angeführten ſprachlichen Bedeu- 
tungen des Wortes »Charakter« find nach Wertgeſichtspunkten ab- 
gegrenzt. Aus der Geſamtheit der pfychifchen Eigenſchaften wird 
dabei etwas herausgegriffen, das im befonderen Maße die Wert. 
beurteilung herausfordert, eine wertende Einftellung verlangt. 
Träger von Werten kann jede pſychiſche Eigenſchaft fein: Die finn- 
liche Empfänglichkeit, das Gedächtnis, der Verſtand ebenſo wie die 
Zugänglichkeit für fittliche Werte. Andererfeits kann auch die Empfäng- 
lichkeit für Werte fchlicht als zum Seinsbeftand der Perſon gehörig 
feftgeftellt und nicht bewertet werden. Es fcheint aber, als ob die 
Empfänglichkeit für Werte (und fpeziell für ſittliche Werte) und die 
Art, wie man ſich im praktiſchen Verhalten durch fie beftimmen 
läßt, der gefamten Perfönlichkeit in höherem Grade zugerechnet 
würden als fonftige Eigenfchaften. In dem, was wir Charakter 
— in diefem engften Sinne — nennen, fcheint die Perfon felbit 
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uns entgegenzutreten, während die anderen Eigenſchaften etwas ihr 
mehr äußerlih Anbaftendes find. Und obwohl ihr auch mittelbar 
— als Trägerin ſolcher anhängenden Eigenſchaften — ein Wert 
zukommen kann, fo iſt dies doch nicht ihr eigener Wert, wie er 
uns im »Charakter« entgegentritt. Nun iſt einer Perſon gegenüber 
das »Stellungnehmen« die - natürliche Einftellung«; nicht als wert⸗ 
freies, fondern als werthaftes Sein tritt ie uns gegenüber, und die 
Wertantwort ift das »natürlichfte« Verhalten zu ihr, und dement- 
ſprechend auch zu den Eigenfchaften, in denen ihr Wert vorwiegend 
zutage tritt. 

Wir halten aus diefer letzten Betrachtung feft, daß es Eigen- 
ſchaften gibt, die der Perfönlichkeit näher zugehören als die intellek- 
tuellen. Es ift dies nicht nur die ſpezifiſch fittliche Beſchaffenheit 
der Perſon — die Empfänglichkeit für ſittliche Werte und das Be- 
ſtimmtwerden durch fie — fondern (was bei der wefenhaften Be- 
zogenheit des Sittlichen auf alle anderen Wertbereiche eigentlich ſelbſt⸗ 
verftändlich) die Aufgefchloffenheit für Werte überhaupt, die mannig - 
fachen Fähigkeiten, die das Fühlen der Werte verſchiedenſter Art 
zur Vorausſetzung hat. Was die Perfon ift, das fehen wir gleichſam 
daran, in welcher Wertewelt fie lebt, welchen Werten fie zugäng- 
lich ift und welche Werke fie evtl. — durch Werte geleitet — ſchafft. 

Dies »Näheriein«, der Perfon »eigentlicher« angehören, das wir 
für die Eigenſchaften des »Gemüts« in Hnſpruch nehmen, läßt ſich 
noch von einer anderen Seite her faſſen. Indem die Perfönlichkeit 
Werte erlebt und Werke Schafft, »tritt üe aus ſich heraus« , ebenſo 
wie beim Erfaffen der ſinnlichen Außenwelt oder theoretiſcher Zu- 
fammenhänge. Aber während die Verftandestätigkeit nicht aus dem 
Inneren herauskommt, nicht aus den Tiefen des Ich, werden im 
Gemüts- und Willensleben diefe Tiefen felbft wach, die Seele öffnet 
ſich mit dem, was ihr in ihrem Bei - ſich · ſein eigen ift, der Welt der 
Werte. Das Gemütsleben und der Charakter find ganz durchtränkt 
von den - ruhenden. Qualitäten der Seele. Was fie in ſich ift, das 
fpiegelt ſich in den Charaktereigenſchaften wieder. Ob ein Menſch 
gut oder ſchlecht fieht, ob fein Gedächtnis mehr oder minder »treu« 
ift, ob es ſich vorwiegend auf optiſche oder akuftifche Vorſtellungen 
ſtützt, ob er ſcharf und ſchnell oder langſam und unklar denkt — 
von all dem bleibt das, was die Seele in ſich ſelbſt iſt, völlig un ; 
berührt, und es wird feinerfeits auch von ihr her nicht qualitativ 
beeinflußt. Das Denken verrät nichts von der Reinheit und Tiefe 
der Seele — wohl aber die Motive, von denen es geleitet iſt, ebenſo 
wie alles Gemütsleben. Wie man Werte aufnimmt und wie man lich 
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zu ihnen verhält: wie man genießt, wie man ſich freut, wie man 
trauert und wie man leidet, das alles hängt ab von der Befchaffen- 
heit der Seele. 

Was diefes geheimnisvolle Etwas — die Seele — ift, dem müſſen 
wir näher zukommen ſuchen. Nach H. Conrad-Martius »Oe- 
ſpräch von der Seele -). iſt die Eigentümlichkeit der Weſen, die 
eine Seele haben — im Gegenſatz etwa zu den Elementargeiſtern, 
zu deren Idee es gehört, nur leiblich-geiftige Figuration zu beſitzen, 
— eine Beſchwertheit und Fixiertheit in ſich ſelbſt. Während jene 
Geiftwefen von dem Geiſt der Sphäre, der fie zugehören, getragen 
werden, lebt der Menſch aus ſeiner Seele heraus, die das Zentrum 
ſeines Seins iſt. Dieſe Zentralſtellung bedeutet aber nicht, daß von 
der Seele her die Ichtotalität, die ſich in Seele, Leib und Geèiſt ent - 
faltet, geſtaltet und durchbeſtimmt wird. Vielmehr wächſt die Seele 
aus einer Wurzel hervor, die das geſamte Sein des individuellen 
Seelenweſens in allen feinen Dimenſionen beſtimmt. Wenn wir 
dieſe Wurzel oder diefen »Kern« als das Formende anfehen, aus 
dem heraus ſich das Sein des Individuums geſtaltet, fo müffen wir 
uns doch darüber klar fein, daß nicht alles leibliche und nicht alles 
pſychiſche Sein und Gefchehen »kernhaft«, vom Kern her geſtaltet 
ift. Es gibt pſychiſche wie phyſiſche Vorgänge, die für die einheit- 
liche Geſtalt, für die »Perfönlichkeit« gleichgültig find und nicht 
ihren Stempel tragen. Das gilt nicht für die Seele. Alles Seelifche 
wurzelt im Kern. Aber alles Leibliche, ſofern es nicht »Spiegel«, 
Ausdruk von Seeliſchem ift, und alles Pfychifhe, in dem nicht 
Seelifches ſich ausdrückt — dauerndes Sein wie Lebensaktualität —, 
ift nicht kern- oder wurzelhaft und fällt aus der Einheit der indi- 
viduellen Perfönlichkeit heraus. Es gibt ein aktuelles Erleben, bei 
dem - nach einem Bilde vonH.Conrad-Martius die Seele nicht 
mit »angekurbelt« ift, das nicht durch das »zentrale Selbft« hindurch- 
gegangen ift. In die Einheit der Pfyche gehört es mit hinein, aber 
es entſpringt nicht dem Kern, und die Seele iſt daran nicht be- 
teilig. Es iſt merkwürdig, daß zu folchem »feelenlofen« Erleben 
nicht nur Erlebniffe gehören, an denen die Seele prinzipiell keinen 
Teil hat — aus dem Gebiet der »Sinnlichkeit« und des »Verftandes« 
— fondern auch Hffekte, in denen doch eigentlich die Seele fich 
auslebt. Die Gefühlsfphäre — fo charakterifiert H. Conrad - 
Martius diefe eigentümlichen Verhältniffe?) — erſcheint mir wie der 


1) Summa 2. Heft, Hellerau 1917. (Abgedruckt in den demnächft bei 
Niemeyer in Halle erfcheinenden »Gefprächen«.) 
2) a. a. O. Seite 133. 
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‚Leib‘ gleichſam der Seele oder wie ihr fpezielles peripheres Selbſt; 
ebenfo wie am körperlichen Leib jeder äußere Eindruck unmittelbar 
gefpürt wird, fo auch an diefem ‚Leib‘ der Seele jeder ‚innere‘ 
Eindruck; aber es iſt, folange fie nicht zentral mit betroffen wird, 
ein nur oberflächenhaftes Empfinden — eine bloße ‚Reizung‘. und 
ein Reagieren auf diefen Reiz. Mit diefer Region des ſpezifiſch 
fenfiblen Erlebens und Reagierens befchließt ſich eben das Ganze der 
Seele keineswegs, ja wir gewinnen mit ihr nur die ‚Hülle‘ der 
Seele.« — Wir werden auf diefes merkwürdige »feelenlofe« Ver- 
halten noch zurückkommen. 

Zunächſt ſuchen wir uns dem Weſen der Seele noch von einer 
anderen Seite her zu nähern — mit Hilfe der Gegenüberftellung 
von Geift und Seele, die wir in der zitierten Abhandlung finden. 
„Was ‚Geift‘ ift, oder ‚aus Geift‘ ift, kommt nie zu eigentlicher 
Fixation in fi felbft, nie zu ſtarrer feinsmäßiger Feſtlegung und 
damit auch noch nicht zur ‚Schwere‘.«!) Das Weſen des Geiftes 
(des »fubjektiven« Geiftes mülfen wir, genauer gefprochen, fagen) 
wäre danach Aktualität. Es muß aber wohl erwogen werden, was 
demgegenüber »feinsmäßige Feftlegung«, »Schwere« bedeutet. Es 
findet ſich in der genannten Schrift ſelbſt eine Stelle, die darauf hin- 
weiſt, daß hier noch ein Doppelfinn vorliegt. Der Aktualität des 
Erlebens ſteht einmal gegenüber die Fixierung dauernder Eigen- 
fchaften«, Vermögen , »Difpofitionen«. Die ſe feinsmäßige Feſtlegung 
ift ebenſowenig primär ſeeliſch wie geiſtig. Man kann in über- 
tragenem Sinne von geiftigen Eigenſchaften wie von finnlihen 
und von ſeeliſchen ſprechen — je nach den aktuellen Erlebniſſen, 
die dieſem »Vermögen« entſprechen. Die Vermögen felbft und als 
ſolche find aber urſprünglich pfſychiſche. Im Weſen der Pſyche 
gründet ſolche Fixierung. Ein leiblich ſeeliſches Weſen kann den 
Mechanismus der pſychiſchen Struktur (ebenfo wie die »erden- 
ihwere« Leiblichkeit, wenn auch vielleicht nicht alle Leiblichkeit 
ſchlechthin) abſtreifen und doch ſeine Seele und die von ihr unab- 
trennbare ganz andersartige Schwere behalten. Es hört nicht auf, 
aus feiner Seele heraus zu leben wie aus einem »jenfeitigen Grunde., 
ihr Sein leuchtet in der Aktualität des Lebens, das aus ihrer Tiefe 
hervorgeht, auf, ohne reſtlos darin aufzugehen. Und dieſes Sein 
der Seele ift kein Zuſammen dauernder Eigenfchaften wie die Pſyche, 
es läßt ſich überhaupt nicht durch angebbare Eigenſchaften aus 
ſprechen. 


1) a. a. O. Seite 119. 
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Noch auf andere Weiſe wird die Abgrenzung von Geift und 
Seele verſucht: Mit dem Geiſt nehmen wir die Welt fchlicht ent- 
gegen, die Seele aber nimmt die Welt in fich felbft auf, in ihr 
»fchlägt fie zufammen«, und in jeder individuellen Seele auf be- 
fondere Weife. Hier müffen wir ergänzend hinzufügen, daß es nicht 
für alle Gegenftändlichkeiten ein folches fchlichtes Erfaffen und Hin- 
nehmen gibt, wie es nach der foeben wiedergegebenen Darftellung 
das »geiftige« ift. Alles werthafte Sein ift prinzipiell nur adäquat 
zu erfaffen, wenn ſich ihm die Seele öffnet, und alles volle Erfaſſen 
folchen Seins ift Aufnehmen in die Seele und mit ihr, Herausgehen 
der Seele aus ſich ſelbſt. Es ift darum nicht weniger geiſtiges Tun. 
Die Grenzen zwiſchen Seele und Geiſt, die ſoeben feſt gezogen 
ſchienen, drohen hier wieder zu verſchwimmen, und vielleicht läßt 
ſich die ſtrenge Scheidung in der Tat nicht durchhalten. Das Leben 
der Seele, ſofern es Herausgehen aus ſich felbft, der Welt⸗ gegen- 
übertreten iſt — iſt geiftige Aktualität. Das der Lebensaktualität 
zugrunde liegende Sein der Seele aber — follen wir es ungeiſtig 
nennen? Müſſen wir nicht vielmehr fagen, der Geift, fofern er ſich 
geftaltet und zum Zentrum einer auf fich ſelbſt geſtellten Perfonalität 
begrenzt, ift Seele? 

Eine Reihe weiterer Fragen tun ſich nach den erſten Klar. 
ſtellungen vor uns auf. Was die Seele iſt, die individuelle 
Seele — fo fagten wir —, das läßt ſich nicht in angebbaren Eigen- 
ſchaften ausdrücken. Ihr Sein ift wie der Kern, in dem es wurzelt, 
ein ſchlechthin Individuelles, Unauflösliches und Unnennbares. Den- 
noch haben wir von ruhenden Qualitäten der Seele geſprochen, 
die ihr in ihrem Bei-fich-fein eignen, und haben ſolche Qualitäten 
mit Namen genannt: Reinheit, Güte, Vornehmbeit u. dgl. Beide 
Behauptungen ſtehen nur fcheinbar in Widerſpruch miteinander. 
Diefe Qualitäten find keine dauernden Eigenfchaften, die das Sein 
der Seele konftituieren. Sie find freilich ebenfowenig wechfelnde 
Zuftändlichkeiten wie die fluktuierenden Erlebniſſe. Sie find das, 
wovon die Seele dauernd erfüllt ift, aber fie füllen fie nicht von 
außen her, fondern quellen ftetig aus ihr felbft hervor, und das 
Sein der Seele leuchtet in ihnen auf. 

Die Seele und die ruhenden Qualitäten, die fie erfüllen — davon 
gingen wir aus —, haben befondere Bedeutung für das, was wir 
den Charakter der Perſon im engſten Sinne nannten. Die Charakter- 
eigenſchaften als Fähigkeiten zu Werterlebniſſen und wertbeſtimmten 
Verhaltungsweifen gehören nicht felbft zur Seele und nicht zum 
Kern der Perſon, aber er entfaltet ſich in ihnen nach außen, und 
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fie laffen fichtbar werden, was die Seele innerlich erfüllt. Güte be- 
deutet wohl auch die Fähigkeit zu guten Handlungen, aber nicht 
nur das. Wer gut ift, der handelt auch gut; aber die Güte ift ihm 
auch eigen, wenn er niemals dazu kommen ſollte, etwas Gutes zu tun. 

Im Gegenſatz zu den pfychifchen Fähigkeiten, den niederen wie 
den höheren, zeigt der Kern der Perfon und das durch ihn beftimmte 
Sein der Seele keine Entwicklung. Das Leben der Pfyche ift ein 
Entwicklungsgang, in dem ihre Fähigkeiten zur Ausbildung gelangen. 
Bedingungen diefer Ausbildung find die Kräfte, über die die Per- 
fönlichkeit verfügt, und die äußeren Umftände, unter denen das 
Leben verläuft, ſchließlich die »urfprüngliche Ainlage«, die in dem 
Entwicklungsprozeß mehr oder minder zur Entfaltung gelangt. Die 
äußeren Umſtände fpielen eine doppelte Rolle: fie bedingen einmal 
das Ab- und Zunehmen der Lebenskraft und fie beftimmen außer- 
dem die Richtung der Entwicklung, allerdings nur in dem Spielraum, 
der durch die urſprüngliche Hnlage offen gelaffen wird. Wer keine 
mathematiſche Begabung beſitzt, den wird auch der trefflichſte Unter- 
richt nicht zum Mathematiker machen. Aber welchem Spezialgebiete 
der Begabte ſich zuwendet, das kann davon abhängen, in welche 
Richtung fein Blik durch äußere Einflüſſe gelenkt wird. Die ur- 
ſprüngliche Anlage liegt der Entwicklung zugrunde und entwickelt 
fih nicht ſelbſt. Unter günftigen Umftänden tritt mehr von ihr zu- 
tage als unter ungünftigen, aber fie felbft nimmt nichts Neues in 
ich auf und verliert nichts aus ihrem Beſtande. 

Wir müſſen nun das Verhältnis der Seele und ihrer Qualitäten 
zur urfprünglihen Anlage ins Huge faſſen. Stellt fie nur einen 
Ausfchnitt daraus dar, nämlich die Anlage zu dem, was wir unter 
dem Titel »Charaktereigenichaften« zufammenfaßten? Offenbar nicht. 
Die urſprünglichen Anlagen finden ſich in den dispoſitionellen Eigen- 
fchaften ausgebildet vor. Für die Seele und ihre Qualitäten beſteht 
diefer Gegenſatz von Husgebildet- und Unausgebildetfein gar nicht. 
Für die Reinheit, die Güte, die Vornehmheit gibt es keine äußeren 
Umſtände, die ihre Entfaltung begünftigen oder hemmen könnten. 
Wohl können die äußeren Umftände zu guten oder ſchlechten Hand- 
lungen und dadurch zur Ausbildung entſprechender dispoſitioneller 
Eigenſchaften Gelegenheit: geben. Tugenden und »Untugenden« 
können unter dem Einfluß eines guten oder fchlechten »Beifpiels« 
erworben werden. Die innere Reinheit der Seele aber wird da- 
durch nicht berührt, fie kann in der Art, wie man das Verwerfliche 
tut, noch zutage treten, wie andererſeits »rühmliche« Taten eine 


innere Verworfenbeit nicht ausfchließen und ihr Stigma an . tragen 
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können. Der Phariſäer ift der Typus des Menſchen, der allein auf 
feinen »Charakter« und feine »Taten« pocht und die innere Sphäre 
ganz außer acht läßt. Diefe innere Sphäre, als allen Einflüffen ent- 
zogen, ift nicht nur den äußeren Einwirkungen, fondern auch der 
Selbſterziehung unzugänglich. Alle Arbeit an ſich ſelbſt, alle Be- 
mühungen um eine Reinigung der Seele können immer nur darin 
beſtehen, negativ wertige ſeeliſche Regungen und Taten zu unter- 
drücken und die Dispoſitionen dazu zu bekämpfen oder gar nicht 
aufkommen zu laſſen und ſich andererſeits für poſitive Werte offen 
zu halten. Die Qualitäten der Seele aber kann man ſich nicht aner 
ziehen oder abgewöhnen. Wenn in diefer Sphäre ein Wandel ein- 
tritt, fo iſt er nicht das Ergebnis einer - Entwicklung, ſondern als 
Verwandlung durch eine »jenfeitige« Macht anzufehen, d. h. eine 
außerhalb der Perſon und aller natürlichen Zuſammenhänge, in die 
ſie verflochten iſt, gelegene. 

Wenn wir den Gedanken einer- Entwicklung der Seele, einer 
Hus · und Umbildung feelifcher Eigenſchaften nach Art der pſychiſchen 
Vermögen ablehnen müſſen, fo gibt es doch ein von folcher Ent. 
wicklung durchaus zu ſcheidendes Wachſen und Reifen der Seele. Sie 
tritt nicht ſchon am Beginn der pſychiſchen Entwicklung eines Indi- 
viduums hervor, ſondern wird erſt nach und nach ſichtbar. Und 
wenn die Welt -in jedem einzelnen Menſchen neu und immer neu 
zuſammenſchlägt ,) fo kommt darin zum Ausdruck, daß die Seele 
felbft neu und immer neu wird. Unter der Decke der pfychifchen 
Entwicklung reift die Seele heran und drückt diefer Entwicklung 
ihren Stempel auf, ohne felbft durch fie beftimmt zu werden. Das 
Reifen felbft und das Offenbarwerden in der Lebensaktualität und der 
Charakterentwictlung find voneinander zu trennen. Für das Offen- 
barwerden, das Aufblühen der Seele iſt die Berührung mit der Welt 
augenſcheinlich nicht gleichgültig. Aber diefe Art der Berührung 
iſt durchaus verfchieden von der Einwirkung äußerer Umftände 
auf die Ausbildung urſprünglicher Anlagen. Damit eine beſtimmte 
Anlage ſich entfalten, die entſprechende pſychiſche Fähigkeit ſich ent- 
wickeln kann, find beſtimmte äußere Umftände erforderlich, für ein 
Künſtleriſches Talent etwa die Berührung mit den entſprechenden 
äſthetiſchen Werten. Was der Seele zu ihrer »Erwecung« dienen 
kann, das ift völlig unfagbar. Hlles und jedes kann plötzlich in die 
Tiefe einſchlagen, zu der bis dahin nichts vorzudringen vermochte. 
Und wenn das geſchieht, fo kommt nicht diefe oder jene Fähigkeit 
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zur Ausbildung, fondern der ganze Reichtum der Seele ergießt ſich 
in die Lebensaktualität und tritt an ihr zutage, das Leben wird jetzt 
erſt »feelenvoll«. Betrachten wir im Gegenſatz dazu das -gleichſam 
feelenlofe« Verhalten, von dem wir früher fprachen, fo ſehen wir 
hier noch eine Reihe von Möglichkeiten. Es gibt ein Hufgehen in 
peripherifchen Erlebniffen, weil die Tiefen der Seele noch nicht wach 
geworden find. Auch die Affekte, die »eigentlich« den Anfpruch er- 
heben, in der Tiefe erlebt zu werden, ſpielen ſich dann nur an der 
Peripherie ab, und dem Individuum ſelbſt wird das nicht als Manko 
fühlbar, ſolange es ſeine eigenen Tiefen gar nicht kennt. Es gibt 
fodann ein Flüchten aus den Tiefen an die Peripherie, wenn der 
Perſon ihr ſeeliſches Leben zur Qual wird, wenn die Seele von Ver- 
zweiflung erfüllt ift. Hier ift die Seele wach, obwohl ihr Leben zu- 
gunften des peripherifchen in den Hintergrund gedrängt ift. Es ift 
möglich, daß die erſtrebte Ausfchaltung nicht gelingt und das Leben 
der Tiefe in die peripheriſchen Erlebniffe vordringt und ihnen feine 
Färbung verleiht. Hat dagegen die »Flucht« den erftrebten Erfolg, 
fo bleibt die Verzweiflung auf dem Grunde der Seele liegen, während 
das Ich ganz in der Aktualität des peripheriſchen Lebens aufgeht. 

Diefe Ausfchaltung der Seele ift eine willkürliche. Ihr Wider- 
ſpiel ift eine allen Bemühungen zum Trotz eintretende Erftarrung 
der Seele, ein Verfiegen ihres Lebens. Das Ich ſteigt in feine Tiefen 
hinab, es verharrt darin, aber es findet eine gähnende Leere darin 
vor, es hat das Gefühl, als wäre ihm feine Seele abhanden ge- 
kommen, als wäre es nur noch der Schatten ſeiner ſelbſt, von ſeinem 
eigenften Sein abgetrennt. (Deutlich zu ſcheiden iſt dieſe Art der 
»Seelenlofigkeit« von der des noch nicht zu ſeeliſchem Leben Er- 
wachten, der die ganze Fülle der Lebendigkeit ſein eigen wähnt.) 
Der Zuftand erſcheint zunächſt völlig rätſelhaft. Man fragt ſich, was 
denn eigentlich fehlt und was vorhanden iſt. Denn die Seele, die 
man vermißt, hat man doch in ihrer ganzen Eigenart gegenwärtig 
— man erinnert ſich nicht etwa nur, daß man ſo etwas einmal 
befaß. 

Um die Sachlage zu erhellen, müffen wir uns klarmachen, was 
es heißt: aus feiner Seele heraus leben. Es beſagt nicht nur, daß 
das aktuelle Leben die Qualitäten der Seele widerſpiegelt, ſondern 
daß es ihr entquillt, ihr Leben iſt. Wir haben verſchiedentlich 
verſucht, die Quellen des pſychiſchen Lebens aufzudecken. Wir ſprachen 
von finnlicher und geiſtiger Lebenskraft und fahen, daß die geiftigen 
Kräfte teils von den Objekten her zuftrömen, teils im Inneren des 


pſychiſchen Individuums ihren Urfprung haben. Offenbar find wir 
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jetzt an dieſer - inneren · Urſprungsſtelle angelangt. Die Seele felbft 
ift ein Quell des Lebens. Wenn fie erwacht, fo ſtrömen diefe neuen 
Kräfte dem geiftigen Leben zu, und die Welt geht gleichſam neu 
vor dem erlebenden Individuum auf. Wenn es nicht aus der Tiefe, 
aus feiner Seele heraus lebt, fo gehen diefe Kräfte feinem Leben 
verloren. Und nun kann es auch gefchehen, daß die Seele, ohne 
ausgeſchaltet zu werden, aufhört, Leben zu fpenden. Der Quell, 
den fie in ih birgt, kann verfiegen. Die Welt fchlägt dann wohl 
noch in ihr zufammen, aber fie kann nicht darin »zünden«, fie hat 
keine »Antwort« mehr dafür. Die Empfänglichkeit für Werte ver- 
fagt, obwohl fie noch erkannt werden, und auch die ruhenden 
Qualitäten« fcheinen entihwunden: die Güte ftrahlt nicht mehr aus 
in poſitiven Gefinnungen und gütigen Handlungen, das Innere fcheint 
entleert von allem, was es erfüllte und worin ſich die felbft unnenn- 
bare Individualität ausſprach. Ein ſolcher Bruch im Leben einer 
Perfon kann eintreten, wenn ein »Schickfalsichlag« alle Kräfte ihrer 
Seele verzehrt, fie kann auch durch ftändigen übermäßigen Kraft- 
verbrauch allmählich »verkümmern«, und es müffen ihr aus fremden 
Quellen neue Kräfte zugeführt werden, um fie wieder zu neuem 
Leben zu erwecken.) 

Überall, wo die Seele aus der Lebensaktualität ausgeſchaltet ift, 
fehlt dem Verhalten und dem fichtbaren Sein des Individuums die 
individuelle, oder, wie wir auch fagten, die »perfönliche« Note; felbft 
wenn es in feinem perſönlichem Stil fortlebt und äußerlich geſehen 
feine Eigenart bewahrt, trägt diefe Eigenart doch den Stempel der 
Unechtheit. Sein Leben wird von finnlichen Kräften und evtl. vom 
Willen getrieben oder auch von fremden feelifchen Kräften getragen, 
es kommt nicht aus dem Zentrum feines eigenen Seins und es 
mangelt ihm daher die Urfprünglichkeit und Echtheit des »kern- 
haften« Lebens. Wir können uns Individuen denken, denen es an 
einem eigenen Zentrum ihres Seins überhaupt gebricht, und damit 
zugleich an echter Perfonalität und (qualitativer) Individualität. Beim 
Menſchen wird man in allen Fällen von »feelenlofem« Verhalten 
nur fagen dürfen, daß er »fich felbft« noch nicht gefunden oder zeit- 
weife verloren hat und daß fo lange feine Individualität unerkenn- 
bar ift (wofern der Grenzfall eines »abfolut« feelenlofen Verhaltens 
überhaupt als realifiert gedacht werden kann und es ſich nicht nur 
um ein Mehr oder Minder handelt). Prinzipiell gehört ihm ein 
folches Zentrum zu, das jederzeit zum Durchbruch kommen kann. 


1) Vgl. I. Abhandlung S. 76. 
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Aindererfeits muß man fagen, daß nur bei ſeeliſchen Weſen Seele 
und Individualität bzw. perfönliche Eigenart unbedingt zufammen- 
hängen, Elementargeiſter, die keine Seele haben, find doch aus 
einer Bildungswurzel in Geift und Leib zu einer einheitlichen Per- 
fonalität geftaltet. Bei ihnen bedeutet die Seelenlofigkeit keinen 
Mangel an Individualität. Der Vorwurf mangelnder Individualität 
im Zuſammenhang mit der Seelenlofigkeit hat nur dort einen Sinn, 
wo es einen Hſpekt von Seelenhaftigkeit gibt, wo die pfychophyfifche 
Struktur das Suchen nach einem ſeeliſchen Zentrum nahelegt und 
doch nicht durch und durch von einem ſolchen Zentrum her geſtaltet 
iſt. Die Plaftizität des Pfychifchen, feine Formierbarkeit durch äußere 
Einflüffe läßt es als prinzipielle Möglichkeit zu, daß ein pfychifches 
Individuum bloßer Abdruck einer echten feelifchen Individualität und 
nicht aus einem eigenen Kern von innen her geſtaltet iſt. 

Wir haben das Wachstum der Seele und ihr Offenbarwerden 
in den Qualitäten, in denen ſie ſich ausſpricht, von der Entwicklung 
urfprünglicher Anlagen zu ausgebildeten pſychiſchen Vermögen unter- 
ſchleden. Die Lebenskraft ſpielt hier und dort eine Rolle, aber eine 
durchaus verſchiedene. Den urſprünglichen Anlagen müſſen Kräfte 
zugeführt und das aktuelle Leben muß in ihre Richtung. gelenkt 
werden, damit fie fich entfalten können. Die Seele bedarf zu ihrem 
Wachstum zunädhft keiner Zuführung von Kräften. Sie hat ihre 
Kräfte in ſich felbft und läßt fie der pſychiſchen Entwicklung zugute 
kommen, wenn fie heranreift und zur Lebensaktualität durchbricht. 
Werden ihre inneren Kräfte durch die Welt vernichtet, der fie ſich 
öffnet, fo »bildet« fie ſich nicht »zurück« wie ein pfychiſches Ver- 
mögen, dem die nötigen Kräfte entzogen werden, fondern zieht fich 
gleichfam in fich felbft zurück, wird unwirkſam und damit unficht- 
bar. Die Seele iſt weder Entwicklung aus einer urſprünglichen An- 
lage, noch felbft urfprüngliche Anlage zu etwas. Der Gegenfat von 
»fikt« und »Potenz«, wie wir ihn bei den aktuellen Lebensregungen 
und den pfychifchen Vermögen, die ihnen entſprechen, finden, hat 
hier keine Stelle. Doch bemerken wir zwifchen der Seele und ge- 
wiffen urfprünglichen Anlagen befonders nahe Beziehungen, die wir 
noch zu ergründen fuchen mũſſen. 

Im Gegenſatz zu der Seele und ihren ruhenden Qualitäten haben 
wir bei der Empfänglichkeit für Werte verfchiedenfter Rangſtufe und 
bei der Art des perfönlichen Verhaltens zu ihnen gefehen, daß fie 
fowohl von der Lebenskraft als von den äußeren Umftänden des 
Lebens abhängen. Hier gibt es Entwicklung, Ausbildung, den Unter- 
ſchied von urſprünglicher Anlage und entfaltetem Charakter. Es ift 
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nun die Frage, wie diefe urfprüngliche Anlage zu dem, was wir 
Charaktereigenſchaften nennen, ſich zur Seele und zum Kern der 
Perſon verhält, zu denen wir das Gemütsleben in nahe Beziehungen 
brachten. Die äfthetifhe Empfänglichkeit kommt zur Ausbildung, 
wird geübt und geſteigert durch aktuelle äfthetifche Erlebniſſe, und 
für diefe bedarf es der Berührung mit äſthetiſchen Gegenftänden. 
Hber jedes einzelne äfthetifche Erlebnis trägt den Stempel der per- 
fönlichen Eigenart, die die Seele in ſich hat, die ihr, abgeſehen von 
aller äußeren Betätigung, innewohnt. Und diefe »perfönliche Note . 
ift diefelbe bei jedem ſolchen Erlebnis und bei der Eigenſchaft ſelbſt, 
und erfährt im Laufe der Entwicklung weder Steigerung noch 
Minderung. | 

Die ruhenden Qualitäten und die urfprüngliche Charakteranlage 
find beide weſentlich für die Geſtaltung des Gemüts- und Willens- 
lebens. Diefes Leben quillt aus den Tiefen der Seele und trägt 
den Stempel ihrer Eigenart an ſich, und es zeugt außerdem von 
einer Empfänglichkeit, die nicht ſelbſt zu den Qualitäten der Seele 
gehört, aber in dem perfonalen Kern wurzelt, aus dem heraus auch 
die Seele geſtaltet ift. Die Empfänglichkeit für Werte und die Aus- 
ftrahlungszentren des fchöpferifhen Tuns haben eben jene Tiefe, 
die wir den ruhenden Qualitäten der Seele zufchreiben. Sie find 
dem Kern der Perſon eingebaut. Den verſchiedenen Charakteran- 
lagen entſprechen verſchiedene Tiefenlagen, die den Rangſtufen der 
Werte, der Taten und Werke korrelativ geordnet find. Je höher 
der Wert, defto tiefer liegt der Hnſatzpunkt des Werterlebniffes und 
der Verhaltungsweiſen, die dadurch motiviert find. Die Tiefenlagen 
ſelbſt haben ebenfo wie die ruhenden Qualitäten keine Entwicklung. 
Sie offenbaren ſich evtl. erft bei beftimmten »Gelegenheiten« in 
einer ihnen entipringenden Verhaltungsweiſe, fie erfchließen fich 
darin nach außen, aber fie beſtehen in Aktualität auch vor ſolchem 
Offenbarwerden. »Oberflächlichkeit« und »Tiefe« gehören felbft zu 
dem, was den Beſtand der Seele in ihrem Bei-fich-fein ausmacht. 
Im übrigen gliedern ſich die ruhenden Qualitäten in ſolche, die alle 
Schichten der Seele erfüllen und jedem Erlebnis, an dem die Seele 
beteiligt ift, ihren Stempel aufprägen — wie Reinheit, Vornehmheit 
oder Gemeinheit — und andere, die zwar auch der Seele als un- 
geteiltem Ganzen zugehören, aber zu gewiffen Wertbereichen eine 
beſondere Verwandtichaft zeigen und an den ihnen entſprechenden Ver- 
haltungsweifen und den Schichten, denen fie entſpringen, vorzugs- 
weife in Erſcheinung treten: fo ſteht es etwa mit der Güte, den 
fittlihen Werten und dem Handeln. Dabei ift es immer möglich, 
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daß die betreffende Qualität auch an anderen Erlebniffen nach 
außen hin ausſtrahlt. 

Die menſchliche Perfönlichkeit als Ganzes betrachtet ſtellt fich 
uns als eine Einheit von qualitativer Eigenart dar, die aus einem 
Kern, einer Bildungswurzel heraus geſtaltet iſt. Sie geſtaltet ſich 
in Seele, Leib und Geiſt, aber nur in der Seele kommt die Indivi- 
dualität rein und unvermiſcht zur Ausprägung. Weder der materielle 
Leib noch die Pfyche als die ſubſtantielle Einheit alles ſinnlichen und 
feelifch-geiftigen Seins und Lebens des Individuums iſt durch und 
durch vom Kern her beftimmt. In ihm gründet wohl die Zugang - 
lichkeit für die Welt der Werte, deren Rangſtufen feinen Tiefen- 
fchichten entſprechen, und damit der Charakter :. in ſpezifiſchem 
Sinne; aber der ausgebildete Charakter iſt zugleich abhängig von 
der Natur der Pfyche, von den Kräften, die ihr zu Gebote fteben, 
und von den pfychiſchen Vermögen, die nicht im Kern wurzeln: 
finnliche Fähigkeiten, Gedächtnis, Verſtand. Ä 

Wir haben in der Pfyche der Gemeinfchaft die »niederen« pfy- 
chiſchen Vermögen nicht wiederfinden können, dagegen können wir 
fehr wohl von Charaktereigenfchaften der Gemeinſchaft fprechen. Ob 
auch die Rede von der »Seele« einer Gemeinſchaft — etwa eines 
Volkes — einen gültigen Sinn ergibt, das haben wir noch nicht 
nachgeprüft. 


84. Das Fundierungs verhältnis von Individuum 

| und Gemeinſchaft. 

Um eine Antwort auf diefe Frage zu finden, müſſen wir das 
Verhältnis von Individuum und Gemeinſchaft, das wir ſchon ver- 
ſchiedentlich ſtreiften, genauer unterſuchen. Wir werden dabei nicht 
umbin können, auch auf die Genefis der Gemeinſchaft einzugehen. 
Wenn auch das Weſen einer Realität nicht aus ihrer Entwicklung 
abzuleiten ift, fo gehören doch bei einer Realität, die ihrer aprio- 
riſchen Struktur nach ein Entwicklungsganzes iſt, die verfchiedenen 
Entwictlungsmöglichkeiten, denen fie ihr Daſein verdanken kann, 
in diefe apriorifche Struktur mit hinein und dürfen bei ihrer Hna- 
lyſe nicht übergangen werden. 

Die Gemeinſchaft ift wefenhaft - fundiert : in Individuen, ihr 
Charakter ändert ſich evtl., wenn die ihr angehörigen Individuen 
ihren Charakter ändern, wenn neue eintreten und alte ausſcheiden. 
Indem wir dem »Urfprung« der Gemeinſchaft nachgehen, ihre Wurzeln 
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im Individuum auffuchen, wird ſich ihre Struktur noch nach mancher 
Richtung bin erhellen laſſen. 

Wir werden uns hierbei zunächft nicht ftreng an das halten, 
was wir anfangs als »Gemeinfchaft« gegenüber anderen fozialen 
Verbänden abgrenzten. Wir können es darum nicht, weil — wie 
wir fehen werden — diefe anderen fozialen Verbände felbft zu Grund - 
lagen des Gemeinfchaftslebens werden können. Wir fragen daher 
zunächft ganz allgemein, welche Konſtituentien der individuellen 
Perfönlichkeit über fie felbft hinausweifen und welche Formen der 
Sozialität darin gründen. 

a) Gemeinfamkeit der Erlebnisftruktur als Grund- 
lage fozialer Verbände. Wir können bei der individuellen Perfon 
— an jedem ihrer Erlebniffe und an allen ihren pſychiſchen Ver- 
mögen — ein individuelles Moment unterſcheiden und ein 
fpezififches, eine allgemeine Struktur, die fie mit anderen teilen 
kann. Alle, die an einer allgemeinen geiſtig - pſychiſchen Struktur 
Anteil haben, bilden miteinander eine Einheit, und foweit der Gemein- 
bei reicht — er kann ſich auf die gefamte Struktur erſtrecken 
oder nur auf eine oder einige Schichten —, fo weit befteht die Mög- 
lichkeit eines »Zufammenftrömens« der einzelnen Erlebnisflüffe, eines 
gemeinfamen Lebens. Alle Subjekte, die mit einer »normalen Sinn- 
lichkeit« ausgeſtattet find, vollziehen ihre Erfahrungen auf der Grund · 
lage eines gemeinſamen Erfahrungsbeſitzes und als Bereicherung 
dieſes Beſitzes. Und wo eine Mehrheit ſolcher Subjekte in aktuelle 
Berührung tritt, da können fie - gemeinſam erfahren, d. h. in 
aktuellem Erfahrungsaustaufch. Ebenſo vollzieht ſich alle Denk- und 
Erkenntnistätigkeit auf der Bafis einer »logifchben Normalität«, die 
alle erkennenden Subjekte eint, und alle Vernunftbetätigung über- 
haupt in aktueller oder potenzieller Gemeinfamkeit mit allen ver- 
nünftigen Wefen. Weitere Einheitskreife fteckt die gemeinfame Ein- 
ftellung auf diefes oder jenes befondere Seins- und Forfchungs- 
gebiet, die Empfänglichkeit für diefen oder jenen Wertbereich ab. 
Der religiös Gefinnte ift Glied in der Gemeinſchaft der Gläubigen, 
der Kunftgenießende Mitglied einer Kunftgemeinde, der Wiſſen⸗ 
ſchaftler fteht im Bunde mit allen denen, die an der Förderung feiner 
Wiſſenſchaft arbeiten. Jeder Angehörige eines folchen engeren oder 
weiteren Verbandes ift Vertreter des beftimmten perfonalen Typus, 
der die Einheit diefes Verbandes ausmacht, und diefer Typus ift 
ein Conſtituens der Einzelperfönlichkeit. Es iſt charakteriſtiſch für 
einen Menſchen, daß er ein typiſcher Gelehrter, der Typus eines 
Helden oder dergleichen iſt. 
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Soziale Verbände der befprochenen Art befaffen in ſich eine 
offene Vielheit von Individuen: ihre Exiftenz ift nicht an die Exiftenz 
beftimmter Individuen gebunden, fondern fett nur voraus, daß 
irgendwelche Individuen ihres Typus exiftieren. Solange dies der 
Fall ift, folange beftehen fie und haben in der Dauer ihres Seins 
einen eigenen Entwicklungsgang. Man kann einen ſolchen Entwick- 
lungsgang beſchreiben, z. B. die Geſchichte einer Wiſſenſchaft oder 
die Geſchichte der Religion, und zwar nicht ihres objektiven Lehr- 
gehalts, ſondern des wiſſenſchaftlichen bzw. des religiöfen »Sinns«. 
— Wir müſſen hier unterſcheiden zwiſchen einer potenziellen und 
einer aktuellen Exiſtenz eines ſolchen Verbandes bzw. der Zugehörig- 
keit zu ihm. Wer nur die urſprüngliche Anlage zu einer beftimmten 
Fähigkeit beſitzt, fie aber nicht ausgebildet hat, nicht in ihrer Be- 
tätigung lebt, der gehört dem entſprechenden Verbande noch nicht 
zu, fondern wäre nur dazu berufen: . Und wenn die Anlage noch 
nirgends zur Ausbildung gelangt iſt, noch -in der Menſchheit 
ſchlummert , fo befteht der ganze Verband nur in der - Potenz. 
Von einer -Geſchichte kann man natürlich nur ſprechen, wenn der 
Ausbildungsprozeß begonnen hat, d. h. fie »befteht« in der Ent- 
faltung der urſprünglichen HAnlage. Prinzipiell wäre es denkbar 
— wenn es auch faktiſch nicht der Fall ift —, daß die Entwicklung 
in jedem einzelnen Individuum getrennt von den anderen fortſchritte. 
Damit ift ſchon gefagt, daß zu der Einheit, die wir hier im Huge 
haben, nicht notwendig eine Gemeinfamkeit des aktuellen Lebens 
gehört: fie kann zur Grundlage einer Lebensgemeinſchaft werden, 
aber fie hat fie nicht zur Vorausſetzung, noch muß fie notwendig 
dazu führen. 

Die Einheit, durch die Individuen von mehr oder weniger weit 
übereinftimmender perfonaler Struktur umſpannt werden, bedeutet 
demnach keine Perfönlichkeit höherer Stufe. Sie hat keinen eigenen 
Charakter neben und außer der typifchen Struktur, die die Einheit 
des Verbandes abgrenzt. Denn einen Charakter — das werden wir 
noch ſehen — kann ein fozialer Verband nur in der Aktualität des 
gemeinfamen Lebens herausbilden. 

Wir ftellen nun neben die Einheit, die wir bisher betrachteten, 
andere, die an eine Aktualität des fozialen Lebens gebunden find. 

b) Individuum und Maffe; »Maffen-Änftekung«. 
Zu erwähnen iſt bier die Maffe als eine foziale Einheit eigener 
Art, die uns in unſerem Zuſammenhange beſonders intereſſiert, weil 
fie geeignet iſt, uns das bloß Pſychiſche gegenüber der geiftigen 
Welt abzugrenzen. Scheler charakterifiert fie dadurch, daß fie 
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»fich durch verftändnisfreie ſogenannte Ännfteckung und unwillkürliche 
Nachahmung konftituiert«.') Wie folhe »Anftekung« und -Nach 
ahmung« zu verſtehen iſt, das haben wir an einer früheren Stelle 
erörtert.) Wir ſehen, daß innerhalb der Maffe eine ganz andere 
»Einftellung« herrſcht (fofern man von Einſtellung hier überhaupt 
noch fprechen kann) als in Gemeinfchaft und Geſellſchaft, foweit wir 
fie bisher kennen gelernt haben, und auch innerhalb der fozialen 
Einheit auf Grund einer Gemeinfamkeit der geiftigen Struktur, die 
wir foeben befprachen. Die Individuen, die in der Maffe beifammen 
find, find überhaupt nicht aufeinander eingeſtellt, fie betrachten fich 
nicht gegenſeitig als Objekte, wie wir es für die Geſellſchaft als 
charakteriſtiſch annahmen, noch find fie einander hingegeben wie 
gemeinſam lebende Subjekte, fie vollziehen auch nicht Akte auf dem 
Hintergrund einer möglichen Verftändniseinheit. Ihr pfychifches Leben 
geſchieht nur gleichförmig mit dem der anderen, die durch 
räumliches Beifammenfein mit ihnen zur Einheit verbunden find, 
und zwar infolge diefes Beiſammenſeins. Die Maſſe ift ein Zu- 
ſammen ſich gleichförmig verhaltender Individuen. Es fehlt an einer 
inneren Einheit, aus der heraus das Ganze lebte. Von einer 
»Pfyche« der Maffe kann daher im Grunde nicht die Rede fein. 
(Natürlich ift »Maffe« hier nicht in dem Sinne genommen, in dem 
heute etwa der Politiker von dem Willen oder der Erregung der 
Maffen fpricht. Die breiten Volksfchichten, die hier als Maſſen be- 
zeichnet werden, beſitzen in hohem Grade die innere Einheit, deren 
Abwefenbeit für die Maſſe in unferem Sinne charakteriftifch iſt.“) 
Es gibt keine Maſſeneigenſchaften, d. h. keine Eigenſchaften, die 
einer beſtimmten Maſſe im Unterſchied zu anderen und zu ihren 
eigenen Elementen zukommen. — Man könnte ſchwanken, wie es 
mit der Lebenskraft der Maffe ſteht. Es ift augenſcheinlich, daß 
innerhalb der Maſſe ein Individuum unter dem Einfluß der Lebens- 
zuftände des anderen ſteht. Nehmen wir eine Welt von pfychifchen 
Individuen ohne geiſtiges Leben an, die alſo keinerlei Akte voll- 
zögen und keinerlei Gegenſtände erfaßten. Sie wären auch für- 
einander nicht gegeben und könnten zueinander nicht Stellung 
nehmen. In der Form der Maſſe würde auch hier in gewiſſem Sinne 
eine übergreifende pſychiſche Realität beftehen: das kaufale Geſchehen 
innerhalb eines Individuums würde von dem Kauſalzuſammenhang 
der anderen abhängen. Aber es blieben getrennte Zufammen- 
1) a. a. O. Seite 405. | 


2) Vgl. den Exkurs über pfychifche Änfteckung. 
3),Vgl. hierzu im folgenden $ 4e. 
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hänge, es erwüchfe nicht ein einziger »Mechanismus«. Außerdem: 
wären die Quellen des Lebens, das diefem fozialen Gebilde zur Ver- 
fügung ftände, fehr reduziert im Vergleich zu denen, die einer Ge- 
meinſchaft geiftiger Perfonen fließen. Von der Objektwelt her könnte 
nichts zuftrömen, und außerdem fiele der Born fort, den jede Perſon 
in ihrer Seele hat und aus dem fie, vor allem kraft ihrer pofitiven 
Stellungnahmen, auch andere ſpeiſen kann. 

Der eigentümliche Charakter der pſychiſchen Realität tritt hier 
wieder fehr deutlich zutage. Es war kein Zufall, daß wir fie 
ftudieren konnten, indem wir ein pfychifches Individuum in völliger 
lfolation betrachteten. Solche Ifolation löft es nur aus Zufammen- 
hängen, in die es prinzipiell eintreten kann, in die es aber nicht 
notwendig verflochten fein muß, wenn das Weſen der pſychiſchen 
Realität nicht durchbrochen werden foll. Während beim Ding der 
Kaufalzufammenbhang, der die gefamte materielle Natur durchwaltet, 
mitberückfichtigt werden muß, wenn man ergründen will, was es 
felbft ift, befteht für das pfychifche Individuum immer nur die prinzi- 
pielle Möglichkeit, in einen weiteren pfychifchen Kauſalzuſammenhang 
einzutreten, und daneben die Möglichkeit, aus diefem Zufammenbang 
wieder auszuſchalten. Handelt es ſich um eine Perfon, fo kann 
fie jederzeit durch einen freien Akt aus dem Zuſammenhang aus- 
ſchalten, ſich gegen die äußeren pfychifchen Einwirkungen verfcließen. 
Soweit von diefer Freiheit kein Gebrauch gemacht wird und bei 
»unperfönlichen« bzw. ungeiftigen pfychifchen Individuen geſchieht 
die Ein. und Ausfchaltung rein durch den Zufall des Zufammen- 
geratens. Und im zweiten Fall, d. h. dort, wo die Ein- und Hus- 
ſchaltung keine geiſtige Funktion iſt, handelt es ſich nicht eigentlich 
um die Einſchaltung in eine größere Geſchehensreihe, ſondern um 
ein Abhängigwerden von anderen Geſchehensreihen. 

Das Fundierungsverhältnis zwifchen Maſſe und Individuum iſt 
danach klar. Die Einheitlichkeit im Verhalten der Maſſe, die ihr 
den Charakter einer »Kollektiv-Gegenftändlichkeit« verleiht, iſt be- 
gründet in der »Reizbarkeit« der individuellen Pſyche durch fremdes 
pſychiſches · Leben und ihrem Reagieren mit gleichem Verhalten. Es 
iſt möglich, daß es ſich dabei um geiſtige Subjekte handelt, die nur 
nicht in geiſtigem Wechſelverkehr ſtehen. Es kann aber auch ſein, 
daß überhaupt kein geiftiges Leben vorliegt, daß die Individuen 
bloß pfychiſche find, die prinzipiell nicht aus ſich herausgeben, fon- 
dern ganz in ſich befchloffen bleiben — in beiden Fällen führt ein 
jedes fein Leben für ſich, wenn auch unter dem Einfluß der anderen, 
es gibt kein gemeinfames Leben, das aus der Lebenskraft als 
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einer Quelle hervorftrömte, und dementſprechend auch keinen 
»Charakter«, den man der Maſſe von pſychiſchen Individuen im Unter- 
ſchied von den einzelnen zuſchreiben könnte. f 
Befonders zu erwägen iſt noch, wie ſich das, was man unter 
»Maffenanfteckung« im Huge hat, in unferen Zuſammenhang 
einfügt. Zunächſt ift es auffallend, daß die Vorgänge, um die es 
ſich dabei vorwiegend handelt, nicht in den Bereich gehören, den 
wir als die vorzügliche Domäne der Hnſteckung im ſtrengen Sinne 
nahmen. Die Infektion erftreckt ſich nicht bloß auf niedere: pfy- 
chiſche Zuftändlichkeiten und triebhafte Bewegungen, fondern fpielt 
fih in der geiftigen Sphäre ab. Wenn man heute den Bolfche- 
wismus gern als eine pfychiſche Infektions krankheit bezeichnet, fo 
meint man damit (im allgemeinen wenigſtens), daß die »Ideen« 
des Bolſchewismus ſich gleich Krankheitserregern von einem Indivi- 
duum auf das andere übertragen, ſich ihm »fuggeftiv« aufdrängen. 
Überhaupt. ift es die herrſchende Huffaſſung von der Suggeftion, 
daß es fib dabei primär um die »Einpflanzung« von »Vor- 
ftellungen« handelt, deren Eigentümlichkeit es ift, lebhafte finnliche 
Anfchaulichkeit zu beſitzen und einen ſtarken Impuls zur Aktivität 
zu erzeugen .) Unter »Einpflanzung« iſt dabei verftanden, daß die 
Vorſtellung -ohne jede logiſche Begründung : übernommen wird. 
Damit iſt freilich noch ſehr wenig geſagt, und diefe Einpflanzung 
iſt es gerade, die uns am Problem der Suggeſtion vornehmlich inter- 
eſſlert. Was heißt es denn eigentlich, daß Vorſtellungen über. 
nommen werden? Und zunächſt einmal: Was heißt hier Vor - 
ftellung«? Unter den zahlreichen Bedeutungen diefes Ausdrucks?) 
muß wohl zunächſt der urfprüngliche Wortfinn herangezogen werden: 
daß dem Subjekt etwas vorftellig ift, daß es etwas vor fich 
hat. Ob diefes Etwas leibhaft vor einem fteht oder vergegenwärtigt 
ift (wie es bei einem zweiten Vorftellungsbegriff vorausgeſetzt ift) 
und wiederum: ob diefe Vergegenwärtigung eine anſchauliche oder 
leere ift oder ob es ſich ſchließlich um ein rein gedankliches oder 
begriffliches Vorſtellen handelt — in jedem Fall handelt es ſich um 


1) M.Friedmann, »Über Wabhnideen im Völkerleben« (Grenzfragen 
des Nerven- und Seelenlebens. VI/VII, Wiesbaden 1901) S. 215. Vgl. auch 
Th. Lipps, »Suggeftion und Hypnofe« (Sitzungsberichte der Bayr. Akademie 
der Wiſſenſchaften, Philologiſch- hiſtoriſche Klaffe 1897) oder A.Forel, »Hyp- 
notismus«, 4. Auflage 1902. 

2) Hufferl bat im 2. Band der Logiſchen Unterſuchungen (2. Auflage) 
S. 499 ff. auf die heilloſe Verwirrung im Gebrauch diefes Terminus aufmerkfam 
gemacht und 13 verſchiedene Bedeutungen dafür aufgewieſen. 
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ein Gegenüber von Subjekt und Objekt: es fteht etwas vor 
dem Geifte. Huch die »Übernahme« einer »Vorftellung« ift dem- 
nach ein geiftiger Akt. Mit dem »Übernehmen« ift aber vorläufig 
gar nichts anderes gemeint, als daß ein Individuum etwas aus der 
Welt des anderen in die feine »herübernimmt«. Die Möglichkeit 
folchen Herübernehmens beruht — wie wir früher fahen — darauf, 
. daß das Vorgeſtellte einen allgemein faßbaren und zugänglichen 
Sinnesbeftand hat und daß die Individuen in Wechfelverftändigung 
ftehen; das Herübernehmen felbft ift nichts anderes als ein Äkt des 
Wechſelverkehrs und das heißt zugleich: ein Akt des Gemeinfchafts- 
lebens. In ſolche r Übernahme liegt noch nichts von »Änfteckung« 
in dem früher feftgelegten Sinne. Es mülfen alſo wohl » Vorftellung« 
oder »Übernahme« oder auch beide Ausdrücke noch einen anderen 
Sinn bekommen, wenn die Rede von- Hnſteckung . in dieſem Zu- 
ſammenhang ein Recht behalten foll. 

Zunächſt dürfte das Wort »Vorftellung« in einem fpezielleren 
Sinne zu faſſen ſein, als wir es vorläufig getan haben. Friedmann 
betont an der zitierten Stelle, daß im Falle der Suggeſtion die Vor- 
ſtellung ohne logiſche Begründung übernommen wird. Wenn 
das beſonders hervorgehoben wird, fo iſt vorausgeſetzt, daß »normaler- 
weife« zur Übernahme einer Vorftellung eine logiſche Begründung 
gehört. Nun kann aber gar nicht alles und jedes im Zuſammenhang 
logiſcher Begründung ſtehen, fondern es find ganz beſtimmte Gegen- 
ftändlichkeiten, die in ſolche Zufämmenbhänge eingehen können, nämlich 
das, was wir als Sachverhalte bezeichnen.“) Ein Baum oder ein 
Haus oder ein Dreieck können weder »begründet« werden noch etwas 
begründen. Alber daß ein Baum oder ein Haus da ſt e ht, oder daß 
ein Dreieck gleichſeitig ift, — das läßt ſich begründen bzw. daraus 
können fich Folgerungen ergeben. Es würde ſich demnach bei der Sug- 
geftion primär darum handeln, daß einem Individuum Sachverhalte 
» vorftellig« würden, die ihm nicht direkt zugänglich find. Diefes »Vor- 
ftellig-fein« hat nun noch eine befondere Bedeutung. Es heißt nicht 
nur: Gegenüberftehen, fondern: als felbftändiges, unabhängiges Sein 
vor dem Geifte fteben. Und dem entſpricht auf Subjektſeite die 
Überzeugung. Daß bei der Suggeſtion Überzeugungen erweckt 
werden, hat man immer angenommen?), und das beftätigt uns zu- 
gleich die Feſtſtellung, zu der wir vorher gelangten: Gegenſtand 


1) Vgl. Reinachs HFbhandlung »Zur Theorie des negativen Urteils « 
(Münchener Philoſ. Abhandlungen, Leipzig 1911; auch in Reinachs gefammelten 
Schriften, Halle 1921). 

2) Z. B. auch Friedmann l. c. 
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einer Überzeugung kann wiederum nur ein Sachverhalt fein. Als vor- 
läufiges Ergebnis können wir fomit feſthalten: jemandem etwas 
ſuggerieren heißt in ihm dieüberzeugung vom Beſtand 
eines Sachverhalts erwecken.!) 

Natürlich iſt der Tatbeftand der Suggeſtion damit nicht erfchöpft; 
es iſt nur ein erfter Schritt auf dem Wege zu ihrem Verftändnis 
getan. Wir werden nun weiter unterſuchen müſſen, was man ſich 
unter dem »Wecken« der Überzeugung vorzuftellen hat, und fragen 
zunächlt: auf welcher Grundlage kann überhaupt eine Überzeugung 
erwachſen? Von einer wohlbegründeten Überzeugung ſprechen wir, 
wenn fie auf der unmittelbaren Anſchauung des betreffenden Sach. 
verhalts ruht oder auf der Einſicht in den Begründungszufammen- 
hang, aus dem ſein Beſtand logiſch zu folgern iſt. Betrachten wir den 
Vorrat : an Überzeugungen, über den ein einzelnes Individuum 
verfügt, fo fehen wir, daß fie nur zum kleinen Teil eine eigene 
Ainfchauung oder eine eigene Einficht zur Baſis haben. Wollten wir 
aber alles, was nicht auf ſolchem Fundament ruht, als grundlos 
beifeite ſchieben, fo würde nahezu unfere geſamte Erfahrung und 
Witfenfchaft einftürzen. Denn was wir felbft erfahren und er 
gründen (fo haben wir fchon an einer früheren Stelle hervorgehoben), 
ruht auf dem, was andere erfahren und ergründet haben. Soll 
nun alles, was wir von anderen »übernehmen«, ins Gebiet der 
Suggeſtion verwiefen werden? Oder gilt es unter den übernommenen 
Überzeugungen noch eine Scheidung zu treffen, wonach ein Teil 
davon auch noch als vernünftig begründet anzuſehen wäre? Wenn 
wir im interfubjektiven Erfahrungs- und Wiſſensaustauſch Überzeu- 
gungen übernehmen, fo fchließt diefe Übernahme die Überzeugung 
ein, daß andere den betreffenden Sachverhalt erfchaut oder ein- 
geſehen haben, daß fie objektive Grundlagen hat, die nur uns gerade 
nicht zugänglich find: wir gründen unfere Überzeugungen auf fremde 
Einſicht und Erfahrung und auch das iſt vernünftige Begründung. 
Es ift allerdings noch ein weiterer Faktor zu erwähnen, der in der 
Übernahme fremder Überzeugungen befchloffen ift, fofern fie als 
vernünftig begründete anzufehen ift: der Glaube an die Glaubwür- 
digkeit der fremden Individuen. Dabei handelt es ſich nicht um 


1) Wenn der Sachverhalt auch anfchaulich wird — wie im Fall der fugge- 
rierten Halluzination —, fo ift das etwas zu dem Grundtatbeftand Hinzu- 
kommendes. In einer vollftändigen Hnalyſe der Suggeftion müßte natürlich 
auch das zum Problem gemacht werden. Für unfere befondere Frageſtellung 
aber — die konſtitutive Bedeutung der Suggeſtion für das Sein der Maſſe — 
kann davon abgeſebhen werden. 
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explizite Motivationen — es wird nicht aus der Glaubwür- 
digkeit der anderen und aus dem Sachverhalt, daß fie gewiſſe Sach- 
verhalte erkannt haben, gefolgert, daß man ſich die entſprechenden 
Überzeugungen aneignen könne, und die eine Überzeugung erwächft 
auch nicht aus der anderen in einem gegliederten Prozeß — aber 
die Motive find in der Übernahme impliziert und find explizierbar.') 

Neben den vernünftig begründeten Überzeugungen (den felbft 
erworbenen wie den übernommenen) fteben nun unzureichend 
begründete und unbegründete. Unzureichend begründet ift 
eine Überzeugung 2. B., wenn man den Beſtand eines Sachverhalts 
für gewiß hält, während er durch die Begründungszufammenbhänge, 
aus denen wir ihn erſchließen, nur wahrſcheinlich gemacht wird. 
Unzureichend begründet iſt auch eine wiſſenſchaftliche Überzeugung, 
die ein Ergebnis »inftinktiv« (wie man zu fagen pflegt) vorwegnimmt 
und felbft erſt die Hufſuchung der Gründe, die es ſtützen follen, 
motiviert. Unbegründet ift eine Überzeugung, wenn fie ſich weder 
auf eigene noch auf fremde Anfchauung oder Einſicht ſtützt. (Zu 
den unbegründeten Überzeugungen gehören die falſchen, deren 
Korrelat gar keinen Beſtand hat. Beides deckt ſich aber nicht. Es 
ift ſehr wohl möglich, daß eine unbegründete Überzeugung richtig iſt.) 

Wie wir aus früheren Betrachtungen wiſſen, iſt die Grund- 
lofigkeit einer Überzeugung nicht mit Motivlofigkeit zu 
verwechieln. Wenn ich überzeugt davon bin, daß ein erfehntes Er- 
eignis eintreten wird, obwohl gar kein Grund vorhanden ift, der 
dafür fpricht, fo kann der Wunſch der Vater des Gedankens fein« ich 
glaube es, weil ich es wünfche. In folchen Fällen fpricht man von »Auto- 
fuggeftion«. Danach fcheint es, daß man die Grundlofigkeit der Über- 
zeugung in den Tatbeftand der Suggeftion mit aufnehmen muß. 
Bei der »Fremdfuggeftion« würde die Grundlofigkeit darin beſtehen, 
daß die Überzeugung von der Glaubwürdigkeit der fremden Indi- 
viduen und das Vertrauen auf ihre Einficht und Erfahrung, d.h. 
die implizierten begründenden Faktoren, aus dem Erlebnis der Über- 
nahme entfielen. Auch hier können Motive für die Überzeugung 
bzw. für ihre Übernahme vorhanden fein: etwa die Erfreulichkeit 
deffen, wovon man fich eine Überzeugung beibringen läßt. Soweit 
handelt es ſich noch um verftändliche, nachvollziehbare Erlebnis- 
zufammenbänge, ja wir haben an früherer Stelle ausgeführt, daß man 
in ſolchen Fällen auch nicht von einer Husſchaltung, fondern nur 
von einem Fehlgreifen der Vernunft zu ſprechen hat.“) 


1) Vgl. die I. Abhandlung S. 35 ff. 
2) Vgl. die I. Abhandlung S. 45f. 
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Nun aber geben wir noch einen Schritt weiter: Gibt es nicht 
auch ein motivlofes Exwachſen von Überzeugungen? Fried- 
mann fpricht davon, daß Überzeugungen duch Gewöhnung an 
eine »Idee« entftehen!), und wenn es auch ſicher falfch ift, jegliche 
Überzeugung auf diefe Weife entftanden zu denken (und aus diefem 
Grunde die Möglichkeit einer - wiſſenſchaftlichen Überzeugung« über- 
haupt zu leugnen bzw. die Überzeugung als ein »fubjektives« und 
auszufchaltendes Beiwerk vom Urteil abzutrennen), fo läßt es fich 
doch nicht abſtreiten, daß dergleichen vorkommt. Wenn man fi 
in einen »Gedanken« verfenkt, ſich recht mit ihm vertraut macht, 
fo nimmt er unverſehens »Realitätscharakter« an. Ich ftelle mir etwa 
vor (»Vorftellen« im Sinne des »bloßen« Vorftellens ohne Glauben 
genommen), daß ich eine Untat begangen habe, und indem diefe 
Vorftellung wieder und wieder kommt, erwächft allmählich in mir 
die Überzeugung, daß es ſich tatſächlich fo verhält. In Wahrheit 
handelt es ſich auch hier nicht um völlige Motivlofigkeit. Die wieder- 
kehrende Vorſtellung — genauer gefagt: die wiederholte Vergegen- 
wärtigung des betreffenden Sachverhalts — hat jene Färbung, die 
allem vergangenen Erleben eigen iſt. Die urſprüngliche Vergegen- 
wärtigung — als jetzt erinnerte — wird als vergangene Wirklichkeit 
geſetzt. Und diefer Wirklichkeitscharakter überträgt ſich fälfchlich 
auch auf das Vergegenwärtigte, das urfprünglich nicht als wirklich 
bzw. nicht als beftehend geſetzt war. Und damit iſt das Motiv für 
eine Überzeugung gegeben. 

Es iſt alſo keineswegs zutreffend, ſich eine Überzeugung gewiffer- 
maßen auf »mechanifchem« Wege entſtanden zu denken, indem die 
entſprechende »Vorftellung«e ſich pfychiſche Kraft aneignet« (wie 
Th. Lipps es verſucht). So wenig eine Phantafie einfach dadurch 
zur Wahrnehmung wird, daß der phantafierte Gegenſtand vermöge 
einer Konzentration der pfychifhen Kraft befonders lebhaft veran- 
fchaulicht wird, fo wenig kann die Vergegenwärtigung eines Sach- 
verhalts durch Steigerung ihrer Lebhaftigkeit in Überzeugung über- 
geben.?) Das Einſetzen der Überzeugung ift immer etwas Neues 


1) a. a. O. S. 217. 

2) Es geben in diefer Theorie von Lip pS zwei Irrtümer durchein- 
ander: 1. ift die Intenſitätsſteigerung infolge verftärkter Kraftzu wendung nicht 
gleichbedeutend mit einer Steigerung der finnlichen Anfchaulichkeit; 2. kann 
die Lebhaftigkeit der finnlichen Anfchbauung wohl Moti fein für den Glauben 
an die Realität des Angeſchauten (womit dann die Phantaſie in Wabrnebmung 
umfchlägt), aber das Hinzutreten des Glaubens ift nicht als eine bloße 
Steigerung der Anſchaulichkeit zu denken. 
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und erfolgt auch in diefem Fall auf ein Motiv hin. Doch liegt der 
eben fkizzierten falſchen Theorie die richtige Einficht zugrunde, daß 
hier ein kaufaler Faktor mit im Spiel iſt. Die Überzeugung — als 
Stellungnahme erfordert ein gewiſſes Maß an Kraft zu ihrem 
Erleben und kann durch Steigerung der Kraft ſelbſt geſteigert werden. 
Sie wird dadurch nicht eine ftärkere, wohl aber eine ſtärker ge · 
fühlte Überzeugung. »Vernünftigerweife« nimmt die Stärke 
der Überzeugung nur mit ihrer Wohlbegründetheit zu, während ihre 
Lebhaftigkeit davon unabhängig wachſen kann. Hber es ift möglich, 
daß fälfchlich die Lebhaftigkeit für Stärke genommen wird, und 
ihrerfeits zur Stärkung der Überzeugung beiträgt. Nehmen wir an, 
daß ich auf Grund eines fälfhlih übertragenen Erinnerungscharakters 
die Überzeugung gewonnen habe, ich fei der Urheber eines Ver- 
brechens, fo kann die Überzeugung unter dem Einfluß eines Er- 
regungszuſtandes, in dem ich mich befinde, eine fehr lebhafte werden, 
und diefe Lebhaftigkeit kann nun ſozuſagen als Kriterium für die 
Richtigkeit der Überzeugung genommen werden und fie noch weiter 
»befeftigen«. Die Überzeugung, deren kaufale Bedingtheit wir 
ſoeben betrachteten, iſt eine innere Zuftändlichkeit und bis zu einem 
gewiſſen Grade loslösbar von dem Gegenſtändlichen, zu dem das 
Subjekt mit ihr Stellung nimmt. Bis zu einem gewiſſen Grade! 
Es gibt natürlich keine Überzeugung, die nicht Überzeugung von 
etwas wäre. Aber wie es eine freudige Stimmung gibt und eine 
natürliche Bereitichaft, bei jedem Anlaß in helle Freude auszubrechen, 
fo gibt es auch eine gewiſſe Bereitſchaft zur Überzeugung. Man 
kennt die »gefinnungstüchtigen« Leute, die fozufagen »mit Über- 
zeugung geladen« find und jeden dargebotenen Sachverhalt ergreifen, 
an den ſich eine Überzeugung heften läßt. Auch hier ift das Ein- 
ſetzen der Überzeugung noch von dem Erfaſſen des Sachverhalts zu 
trennen, dem fie gilt, aber an diefem Sachverhalt braucht nichts 
mehr zu fein, was als Motiv der Überzeugung anzufprechen wäre; 
es ift gar kein Motiv zu entdecken, dagegen wohl eine Quelle‘), 
der fie entipringt, nämlich das Bedürfnis, fich mit einer Überzeugung 
zu erfüllen. Diefe »Stimmung« oder »Bereitichaft« ift eine Seite 
des Tatbeſtandes, den man mit »Suggeftibilität« bezeichnet — 
fie »disponiert« fowohl zur Auto- als zur Fremdſuggeſtion. Von einer 
eigentlichen HFnſteckung kann in Fällen, wo auf Grund folcher Sug- 
geftibilität ein dargebotener Sachverhalt mit Überzeugung aufge- 


1) Vgl. die 1. Abbandlung S. 56 und A. Pfänder »Motive und Moti- 
vation« S. 168, 186f. 
Hufferl. Jahrbuch f. Philofopbie V. f 15 
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griffen wird, noch keine Rede fein. Die Überzeugung braucht ja 
hier gar nicht »übernommen« zu werden — ich überzeuge mich nicht 
von dem Sachverhalt, weil der andere davon überzeugt ift — , fondern 
kann ganz felbftändig in mir erwachfen. Doch haben wir bier den 
Punkt geſtreift, wo Anftecdkung in Betracht kommen kann (wir werden 
bald darauf zu fprechen kommen). Vorläufig haben wir zu betonen, 
daß der Tatbeſtand der Suggeſtion vorliegen kann, ohne daß An- 
ſteckung dabei eine Rolle ſpielt. Es kann in einem Individuum 
durch andere die grundlofe Überzeugung von einem Sachverhalt 
erweckt werden (oder — im Falle der Hutoſuggeſtion — ohne fremde 
Abficht in ihm erwachfen), indem diefer Sachverhalt vor es hinge- 
ftellt wird, ohne daß die Überzeugung von den anderen Individuen 
auf es übertragen wird. Daneben befteht die Möglichkeit, daß außer 
der inneren Bereitſchaft die aufgefaßte Überzeugung der anderen 
als Motiv für das Erwachfen der eigenen Überzeugung mitfpielt. 
Dann kann die Überzeugung wohl als übernommen bezeichnet 
werden, aber von Hnſteckung iſt auch dann noch nicht die Rede. 

Nun gibt es aber ein echtes Ängeftecktwerden von Überzeugungen. 
Die Überzeugung als innere Zuftändlichkeit genommen und abgefeben 
von dem Gegenſtändlichen, dem fie gilt, kann »gefpürt« werden 
und fich mittels diefes Spürens von einem Individuum auf das andere 
fortpflanzen. In folchen Fällen fpielt die Glaubwürdigkeit oder auch 
die Urteilsfähigkeit des Individuums, von dem ich die Überzeugung 
übernehme, gar keine Rolle. Es ift einfach der »Bruftton der Über- 
zeugung«, der auf mich wirkt. Es gehört zum Tatbeſtand der An- 
ſteckung, daß man von dem Faktor der Hnſteckung nichts weiß, 
fondern die übernommene Überzeugung für eine urfprüngliche und 
eigene hält: der andere und feine pfychifche Verfaſſung iſt ja für 
den, der der Hnſteckung unterliegt, nicht Gegenſtand. Für den 
Prozeß der AÄntfteckung ift hier wie fonft keine geiftige Funktion 
erforderlich. Doch fett die Anfteckung mit Stellungnahmen, die 
einem Gegenftändlichen gelten, immer ein geiftiges Leben voraus. 
Keine Huffaſſung eines Gegenftändlihen, keine »Vorftellung« in 
dieſem allerweiteſten Sinne, iſt ohne eigenen Äktvollzug möglich — 
mag es auch ein Na ch vollzug fein —, »Ideen« können nicht durch 
Hnſteckung erworben werden. Wir haben alſo hier zwei Vorgänge 
übereinander gebaut: das Übernehmen eines Sachverhalts aus der 
»Gedankenwelt« eines anderen, das ein geiftiges Tun iſt und einen 
geiſtigen Konnex der Individuen vorausſetzt, und ein Ergriffenwerden 
von der inneren Zuftändlichkeit, die die Antwort auf jenen Sach- 
verhalt darftellt — ein Ergriffenwerden, das als ein Änfteckungs- 
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vorgang anzufehen ift. Diefer Hnſteckungs vorgang kann im Tat- 
beftand der Suggeſtion den Faktor erſetzen, den wir als »Reagieren« 
mit einer eigenen Überzeugung auf Grund der Suggeſtibilität (als 
»Überzeugungsbereitfchaft«) aufgefaßt haben. Es können aber auch 
diefe Suggeftibilität und Suggeftibilität im Sinne von »Reizbar- 
keit : gegenüber fremden pſychiſchen Zuftändlichkeiten - und ent- 
ſprechend das eigene Reagieren und das Hngeſtecktwerden — inein- 
andergreifen. Indem man - Maſſen ſuggeſtion- und »Mafien- 
anfteckung« promiscue gebraucht, bringt man zum Ausdruck, 
daß man bei der Verbreitung von »Ideen« in einer Maſſe (korrekt 
ausgedrückt: bei der Verbreitung von Überzeugungen) den An- 
ſteckungsfalktor als den ausfchlaggebenden anlieht. Doch fcheint auch 
die Suggeſtibilität im anderen Sinne innerhalb der Mafle von Be- 
deutung zu fein. 

Simmel charakterifiert die Maffe in folgender Weife: »Inner- 
halb einer ſich ſinnlich berührenden Menſchenmenge . . geben 
unzählige Suggeſtionen und nervöfe Beeinfluſſungen hin und her, 
die dem einzelnen die Ruhe und Selbftändigkeit des Überlegens 
und Handelns rauben, fo daß die flüchtigften Anregungen innerhalb 
einer Menge oft lawinenartig zu den unverhältnismäßigften Impul- 
fivitäten anſchwellen und die höheren, differenzierten, kritiſchen 
Funktionen wie ausgefchaltet find . . . lch ſchiebe die Paralyfierung 
der höheren Elgenſchaften, diefes widerftandslofe Sichmitreißen- 
laffen . . . auf die unberechenbare Zahl von Einflüffen, die ſich in 
einer Menge zwifchen jedem und jedem kreuzen, ſich ftärken, fich 
brechen, fich ablenken, ſich reproduzieren. Durch diefe Wirrnis 
minimaler Anregungen unterhalb der Bewußtfeinsfchwelle entſteht 
einerfeits auf Koften der klaren und konfequenten Verftandestätig- 
keit eine große nervöfe Aufgeregtheit, in der die dunkelſten, primi- 
tivften, fonft beherrfchten Inſtinkte der Naturen erwachen, anderer- 
feits eine hypnotiſche Paralyfe, die die Menge jedem führenden 
Impuls bis ins Extrem folgen läßt... . Die Impulfivität und Sug- 
geftibilität der Menge kann fie gelegentlich Anregungen der Groß- 
mut und des Enthufiasmus folgen laffen, zu denen fich gleichfalls 
der einzelne aus ihr fonft nicht aufſchwingen würde.«!) Wenn wir 
diefe Beſchreibung überdenken, fo können wir daraus verfchiedene 
Feftftellungen zur Klärung des in Frage ftehenden Tatbeftandes 
hberausdettillieren: 1. Die Reizbarkeit (= Suggeftibilität II) führt beim 
Zuſammenſein vieler Individuen innerhalb einer Maffe zu zahlloſen 
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Anfteckungsvorgängen. 2. Die Inanfpruchnahme der Kraft durch 
diefe mannigfachen Erregungen bedingt eine Husſcheidung der 
höheren Geiftestätigkeiten (Überlegung, Nachdenken, ufw.). 3. Durch 
diefe Ausfchaltung des kritifchen Verftandes und der freien geiftigen 
Beweglichkeit überhaupt entfteht ein Zuftand der Überzeugungs- 
bereitſchaft (= Suggeftibilität I), indem nämlich die Gegenmotive, 
die einer nahegelegten Überzeugung in den Weg treten könnten, 
gar nicht in den Geſichtskreis des Individuums rücken. Und diefe 
Überzeugungsbereitfchaft kann nun neben der Reizbarkeit für die 
Maffe konftitutiv werden: fie kann in der geiftigen Sphäre zu jener 
Gleichförmigkeit des Verhaltens ohne innere Gemeinfamkeit führen, 
die im Bereich der »ungeiftigen« Zuftändlichkeiten und Verhaltungs- 
weifen eines pſychiſchen Individuums durch AÄnnftedkung und Nach- 
ahmung erzielt wird. 

Es leuchtet ein, daß eine Maſſe von geiſtigen Individuen einer 
Führung bedarf, durch die ihr die leitenden Ideen zugeführt (»fug- 
geriert« in einem dritten Sinne) werden — und zwar möglichft 
eines Führers, der nicht felbft mit zur Maſſe gehört, nicht durch 
die Zugehörigkeit zu ihr in feiner geiftigen Produktivität gelähmt 
iſt. Zwifchen dem führenden Individuum und der Maſſe muß immer 
Wechfelverftändigung, d. h. ein Band der Gemeinſchaft, beſtehen. 
Von einer einheitlichen, zielbe wußten Führung geleitet, kann eine 
Maffe fich fo verhalten, daß fie von außen her von einer Gemein- 
ſchaft nicht zu unterfcheiden iſt. Fehlt es dagegen an einer eigent- 
lichen · Führung, löft ſich nur jeweils ein Individuum fo weit aus ihr 
los, daß es- vorangehen kann, um bald wieder in der Maffe unter- 
zugeben und einem andern Platz zu machen, ſo wird ihr Verhalten 
ein fprunghaftes und unſtetiges, und es verſchwindet auch äußerlich 
der Hnſchein, als bätte man es mit einer echten überindividuellen 
Perfönlichkeit zu tun. 

Indeſſen find wir mit unferen letzten Betrachtungen ſchon über 
den Tatbeſtand hinausgegangen, der durch unfere Unterfuchung der 
Suggeſtion, foweit fie bisher geführt wurde, geklärt iſt. Vorderhand 
haben wir die Suggeftion ja nur als grundlofe Exweckung der Über- 
zeugung vom Beſtehen eines Sachverhalts kennen gelernt. Es wäre 
aber eine fehr einfeitige Betrachtung der Suggeſtion, wenn wir bei 
dem Umſichgreifen von Überzeugungen ſtehen bleiben wollten. Wie 
theoretiſche Überzeugungen, intellektuelle Stellungnahmen, -ohne 
jede logiſche Begründung eingepflanzt. werden können, fo laſſen 
ih emotionale Stellungnahmen, Begeiſterung, Empörung u. dgl. 
und die Überzeugungen, die ihnen jederzeit zu entnehmen find, obne 
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jede axiologifche Begründung erwecken. Huch fie find »Ant- 
wortreaktionen«, die einem Gegenftändlichen gelten. Dem (tatfäch- 
lich oder vermeintlich beſtehenden) Seinsverhalt, auf den ſich die 
theoretifhe Überzeugung richtet, entſprechen die Wert- und 
Sollens verhalte, durch deren Beſtand emotionale Stellungnahmen 
fowie axiologifche und praktifche Überzeugungen vernünftig begründet 
werden. Und auch hier ift wieder von dem intentionalen Stellung- 
nehmen, das ein geiftiges Tun ift, eine rein »innere« Zuftändlich- 
keit abzulöfen, für die es eine natürliche oder ftimmungsmäßige 
Bereitſchaft gibt und die ſich auf dem Wege der Hnſteckung fort- 
pflanzen kann. 

Erft in diefem Bereich werden die Phänomene aus dem Tat- 
beftand der Suggeſtion verftändlich, die immer in erfter Linie Gegen- 
ſtand des Intereſſes geweſen ind. Friedmann hat in feiner AÄb- 
handlung über die Wahnideen im Völkerleben immer wieder zu 
zeigen gefucht, »daß die Vorſtellung an ſich und allein eine felb- 
ftändige geiftige Macht bedeutendſter Art ift«.!) Solange man fich 
nicht klar macht, was unter »Vorftellung«e zu verfteben ift, bleibt 
das eine ziemlich rätfelhafte Feſtſtellung. Setzt man aber für »Vor- 
ftellung«e Wertverhalt ein und zieht man beran, was wir über die 
Eigentümlichkeit der Werte feſtgeſtellt haben, fo wird einem begreif- 
lch, was es mit der »werbenden Kraft der Idee -) auf ſich hat. Wir 
wiffen, daß Werte eine doppelte Bedeutung für das praktifche Ver- 
halten des werterlebenden Individuums haben: fie weifen feinem Tun 
die Richtung und erfüllen es evtl. mit der erforderlichen Kraft. 
Der Wertverhalt (ſofern es ſich um einen noch zu realifierenden 
Wert handelt) ift äquivalent mit einem Sollens verhalt und treibt 
das Individuum zu einem auf die Realiſſerung des Wertes ab- 
zielenden Tun. Wenn einer Maſſe von Individuen ein Sollensver- 
halt — ein Wert als zu realifierend — vor Augen geſtellt wird, fo 
ift es wohl möglich, daß fie ſich — von derſelben »Idee« geleitet — 
zu einem gleichförmigen Tun hinreißen laſſen, das dem äußeren 
Afpekt und dem praktifchen Ergebnis nach einem gemeinfamen 
Vorgehen gleichkommt, ohne daß eine innere Gemeinfamkeit vor- 
handen wäre — d. h. ohne daß die Maſſe aufhörte, Maſſe zu fein. 

c) Individuum und Gefeliſchaft. Im Gegenfa zur 
Maſſe fteht als ſpezifiſch geiſtiger und perſonaler Verband die 
Gefellfchaft. Charakteriftifch ift für ie, daß die Individuen darin 
zufammengefchloffen find zur Erreichung eines Zweckes (etwa der 
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Verwirklichung eines Partei- Programms, der Verrichtung einer 
Arbeit u. dgl.). Geſellſchaften haben ihren Urſprung in Willkürakten 
einzelner Perſonen, durch die fie »geftiftet« werden (Gründung eines 
Vereins, Beginn eines Bauunternehmens uſw.). Mit dem Moment 
der Stiftung beginnt ihr Dafein. Die Zahl ihrer Mitglieder ift nicht 
befchränkt auf die Stifter, es können neue eintreten und alte aus 
ſcheiden und die Geſellſchaft braucht auch nicht aufzuhören, wenn 
zeitweife gar keine Mitglieder vorhanden find. Sie erreicht ein 
natürliches Ende, wenn das Ziel, um deffentwillen fie begründet 
wurde, erreicht iſt. Es bedarf aber dann wiederum eines Willkür- 
aktes, um fie »aufzulöfen«, und ein folcher Hkt kann auch vor 
dem natürlichen Ende vollzogen, ihre Exiftenz kann vor der Er- 
reichung des Ziels aufgehoben werden. Zwiſchen Anfang und Ende 
liegt das »Leben« bzw. die »Entwicklung« der Geſellſchaft, die durch- 
aus zu fcheiden find von Leben und Entwicklung der ihr angehörigen 
Individuen, obwohl ein Zufammenhang zuiſchen ihnen beſteht. 
»Leben« und »Entwicklung« find hier nicht im urfprünglichen Sinne 
zu nehmen: das Leben der Geſellſchaft — das iſt die auf das zu 
erreichende Ziel gerichtete Tätigkeit, evtl. gefpalten in eine Reihe 
verfchiedenartiger Einzeltätigkeiten, die ſich auf einzelne Mitglieder 
bzw. auf beftimmte Gruppen von Mitgliedern verteilen. Die Ent- 
wicklung der Geſellſchaft ift gekennzeichnet durch die Stadien der 
Annäherung an das Ziel und durch eine zur Erreichung des Ziels 
erforderte und dadurch beftimmte Husgeſtaltung, wie Vermehrung 
der Mitglieder, Einteilung in Gruppen zur Erfüllung beſtimmter 
Funktionen. Lediglich aus den Bedürfniffen der Zwecktätigkeit her- 
aus werden die Funktionen ausgebildet und erfolgt das Zuſammen - 
wirken der verſchiedenen Funktionen bzw. der ſie erfüllenden 
Individuen; fie entſpringen nicht der Eigenart dieſer Individuen; 
diefe müffen nur im Beſitze gewiſſer Fähigkeiten fein, um ſich dem 
Gefüge der Geſellſchaft an beſtimmter Stelle einpaflen zu können. 
Wie Anfang und Ende, fo geht auch jeder Schritt im Entwicklungs- 
gang der Geſellſchaft auf einen Willkürakt zurück. Sie wächft nicht 
gleich einem Organismus, fondern erinnert an eine Maſchine, die 
zu beftimmtem Zweck »erfunden«, »konftruiert«e und ihm in fort- 
ſchreitender Verbeſſerung durch Abänderung von Teilen oder Ein- 
fügung neuer angepaßt wird. 

Das Leben der Geiellichaft beſteht in der durch ihre Zwecke 
geforderten Tätigkeit ihrer Glieder, wobei es unweſentlich ift, daß 
gerade diefe Individuen die betreffende Arbeit verrichten und jedes 
prinzipiell durch andere erſetzbar iſt. Hndererſeits deckt ſich das 
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Leben als Glied der Geſellſchaft nicht mit dem geſamten Leben der 
einzelnen, fondern bildet nur einen kleinen Husſchnitt daraus. 
Sofern die Individuen ſich den Formen einer Geſellſchaft ein- 
fügen (ihre Funktionen erfüllen), werden ſie wiederum zu Vertretern 
beſtimmter Typen (Arbeiter, Auffeber, Parteileiter ufw.). Dieſe 
Typen wurzeln — im Gegenfat zu dem früher beſprochenen — in 
der Struktur der Geſellſchaft und nicht in der Struktur der indivi- 
duellen Perfönlichkeit; doch ift eine beftimmte perfonale Struktur 
Vorausſetzung für das Eingehen in eine ſolche »gefellfchaftliche Form 
Ein weiterer Unterſchied beſteht darin, daß bei den früher erwähn- 
ten fozialen Verbänden ein einheitlicher Typus ihren Bereich ab- 
fteckte, während in einer Geſellſchaft (bzw. einem Geſellſchaftstypus) 
eine Mehrheit perſonaler Typen oder - Formen gründen hann. “) 
Es iſt nun die Frage, ob es außer dieſen Formen auch noch 
einen einheitlichen Typus gibt, den jeder Angehörige einer beſtimmten 
oder beſtimmt gearteten Geſellſchaft verkörpert. Das ſteht im Zu- 
ſammenhang mit der Frage, welche Beziehungen zwiſchen dem »Cha- 
rakter . der Geſellſchaft und dem der zugehörigen Perſonen beſtehen. 
Wir haben zwar feſtgeſtellt, daß die Struktur der Geſellſchaft durch 
ihren Zweck und nicht durch die Eigenart der Individuen beſtimmt 
iſt. Aber die Zweckſetzung felbit ift ja Akt einer Perſon oder einer 
Mehrheit von Perfonen und entſpringt — ebenſo wie die Intenftät, 
mit der ſich die Individuen für den Zweck einſetzen und feine Be- 
vorzugung oder Hintanſetzung gegenüber anderen Werten und Zwecken 
— der perſõnlichen Eigenart. Diefem Urſprung verdankt die Geſell - 
ſchaft einen beſtimmten Charakter, der in ihrem Verhalten zu ihrer 
»Umwelt« wie in ihrem Innenleben zutage tritt. Denn die Geſell- 
ſchaft im Dienfte ihres Zweckes verhält ſich wie ein individuelles 
Subjekt, das ſich unter einem einheitlichen Zufammenwirken feiner 
verſchiedenen pſychiſchen Vermögen gegenüber einer Umwelt betätigt, 
die ihm bald fördernd, bald hemmend entgegentritt und dement- 
ſprechend genützt oder bekämpft werden muß. Je nach der Natur 
des Zweckes iſt der Charakter der Geſellſchaft ein edler oder gemeiner, 
je nach feiner Verträglichkeit mit der beſtehenden Umwelt ein fried- 
licher oder kampfluftiger ufw. Eben diefe Umftände bedingen auch, 
wie weit das Leben der Gefellichaft in das der Glieder eingreift, 
wie weit es eine Unterordnung der übrigen Lebensbetätigungen unter 
die gemeinſame Zwecktätigkeit fordert, und ferner auch, welches 
Verhalten der Glieder untereinander fich herausbildet, z. B. welcher 
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Grad des Zuſammenſchluſſes gegenüber der gemeinſamen Umwelt 
und welche Abfonderung von ihr. All das erfordert aber eine be- 
ftimmte Befchaffenheit der Individuen, bzw. hat in ihr ihren Urfprung, 
fodaß dem Charakter der Geſellſchaft jeweils ein Typus der ihr an- 
gehörigen Individuen entfpricht. Der Gefellfchaft (oder dem »Zweck- 
verband :) überhaupt entfpricht ein allgemeiner perſonaler Typus 
(der vorausgeſetzt iſt, damit das Individuum überhaupt einer Ge- 
ſellſchaft ſich einfügen kann), und jeder beſonderen eine befondere 
Husgeſtaltung diefes Typus. 

Schon in den einleitenden Betrachtungen, die Gemeinfchaft und 
Gefellfchaft gegeneinander abzugrenzen fuchten, haben wir geſehen, 
daß eine reine Geſellſchaft, die nicht bis zu einem gewiſſen Grade 
auch Gemeinſchaft iſt, nicht beſtehen kann. Wir hatten es als typiſch 
für die Geſellſchafts . Einſtellung bezeichnet, daß jedes Individuum 
das andere als Objekt betrachtet. Das ſtimmt zuſammen mit dem 
»mechanifchen« Charakter der Geſellſchaft und mit der rein rationalen 
Art ihrer Entſtehung und Fortbildung. Jeder würde hier ſich und 
den anderen als Werkzeug zur Erreichung des Zweckes anfeben, 
dem die ganze Geſellſchaft dient, und jeder würde ſich planmäßig 
an den Platz ftellen oder dahin geftellt werden (d. h. diejenige ge- 
ſellſchaftliche Funktion übernehmen), wo er feinen erkannten Fähig- 
keiten nach am beften zur Erreichung des Ziels beitragen kann. 
Um aber fich ſelbſt und die anderen zu- »ergründen«, um die perfön- 
liche Befähigung für diefe oder jene geſellſchaftliche Funktion beob- 
achtend feſtzuſtellen, ift ein naives Leben und Miteinanderleben 
fchon vorausgeſetzt. Man muß den anderen zunächft einmal als Sub- 
jekt genommen haben, um feine Subjektivität zum Objekt machen 
zu können. 

Desgleichen hat der rein rationale Zuſammenſchluß der Glieder, 
den wir als charakteriſtiſch für die Geſellſchaft hinſtellten, irgend- 
welche »naive« Beziehungen bereits zur Vorausfegung. Sollen In- 
dividuen eine Geſellſchaft gründen, ſich zur Erreichung eines Zweckes 
zufammenichließen, fo müffen fie ſich bereits naiv als »Gefinnungs- 
genoffen«, denen das erftrebenswerte Ziel gemeinfam vor Augen 
fteht, zufammengefunden haben. Man könnte einwenden, daß der 
Plan, eine Geſellſchaft zu gründen, dem Haupt eines einzelnen ent- 
fpringen kann. Ihm ſchwebt ein Ziel als erſtrebenswert vor, das 
durch eine Geſellſchaft erreicht werden könnte, und er entwirft den ge- 
famten Organifationsplan, der als der zweckmäßigfte erfcheint. Die Ge- 
ſellſchaft, die er gründen will, kann bereits in alle nur erdenklichen 
Funktionsformen differenziert fein, eine Maſchine, die bis in die 
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feinften Einzelheiten berechnet und konftruiert iſt. Und nun würde 
er daran geben, fie in Gang zu bringen, indem er Individuen fucht, 
die zur Husfüllung der leeren Formen dienen können. Das kann 
auf verſchiedene Weife geſchehen: der Gründer . kann feinen Plan 
bekannt geben und Gefinnungsgenoffen dadurch anlocken. Die Be- 
kanntgabe ruht dann auf der naiven Vorwegnahme irgendwelcher 
noch nicht perſönlich bekannter Gefinnungsgenoffen. Der Gründer 
fühlt ſich eben fchon bei der Ausarbeitung feines Planes nicht als 
ifoliertes Individuum, fondern als Glied eines zu realifierenden fo- 
zialen Verbandes. Und wenn feinem Aufruf die anderen Glieder 
diefes Verbandes folgen, fo beruht das auf einer naiven Reaktion, 
es hat ſich dann ein gemeinfames Leben bereits angefponnen. Wenn 
ein neu begründeter Verein feine Ziele bekanntgibt und ich darauf. 
hin meinen Beitritt erkläre, fo iſt die Beitrittserklärung ein gefell- 
ſchaftlicher Akt; Bedingung feiner Möglichkeit aber ift, daß die Be- 
kanntgabe als Äußerung einer fremden Subjektivität in mich hinein- 
tönte und einen Widerhall in mir wachrief; das find aber Phänomene 
eines Gemeinſchaftslebens. 

Eine andere Methode, einen ausgedachten geſellſchaftlichen Me- 
chanismus in Gang zu bringen, iſt die, Individuen in feine Funktions- 
formen einzufpannen, ohne fie für den Zweck des Ganzen zu ge- 
winnen. Sie fcheinen dann in weit höherem Grade »Objekte« und 
bloße Mittel zum Zweck zu fein als wenn fie aus eigenem Hntrieb 
an feiner Erreichung mitarbeiten. Denken wir etwa daran, daß zu 
einem Bahnbau Leute angeſtellt werden, die von dem Zweck der 
Erdarbeiten 2. B., die fie zu machen haben, gar keine Hhnung haben. 
Im Hinblick auf das Ziel find fie für den Bauherrn Objekte, die er 
benützt, ohne mit ihnen zufammenzuwirken. Um fie aber als Ob- 
jekte benützen zu können, muß er fie irgendwie anlocken, fie 
bewegen, die Arbeit zu übernehmen: bittend, verſprechend, oder 
drohend, aber jedenfalls als Menſch mit Menſchen verkehrend, in 
der naiven Einſtellung, in der Subjekt mit Subjekt ſich berührt, 
Motive von einem zum anderen hinüberſpielen und beide mitein- 
ander leben. 

Denken wir ſchließlich daran, wie in der begründeten Geſell⸗ 
ſchaft die Individuen ihre geſellſchaftlichen Funktionen erfüllen; wie 
die Arbeiter einander in die Hände arbeiten, wie der Vorgeſetzte 
beflehlt und der Untergebene gehorcht ufw., fo ſehen wir ein Ge- 
webe der verſchiedenartigſten Motivationen, die gar nicht ablaufen 
könnten, wenn einer den andern rein als Objekt und nicht als Sub- 
jekt nehmen würde. Das Zuſammenwirken, das den Sinn des 
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Geſellſchaftslebens ausmacht, würde ftändig ins Stocken geraten, wenn 
es reines Gefellichaftsleben wäre. Eine Geſellſchaft, die nichts als 
Geſellſchaft wäre, das wäre ein — evtl. tadellos konſtrulerter — 
Mechanismus, der nicht funktionieren könnte. 

Unfere Darſtellung der Struktur der Geſellſchaft weicht in 
einigen erheblichen Punkten von Schelers Huffaſſung ab. So 
behauptet er, daß die Geſellſchaft im Gegenfag zu den anderen ſozi- 
alen Verbänden dauerlos fei.!) »Sie umfaßt immer nur die je 
gleichzeitig lebenden Menfchen.« Es ift ſicher richtig, daß die Gefell- 
fchaften anders zur Zeit ftehen als organiſche Gebilde. Aber in 
der Zeit find auch fie, eine befondere Art zeitlicher Gegenſtände. 
Sie erwachſen nicht während einer Dauer, und es ift nicht not⸗ 
wendig, daß fie während ihres Dafeins eine Veränderung durch- 
machen, wie ein Organismus ſich entwickelt. Prinzipiell ift es mög- 
lch, daß fie »fertig« ins Dafein treten und ihrem Zweck von vorn- 
herein fo vollkommen angemeſſen find, daß fie keiner Abänderung 
bedürfen. Aber in einem beftimmten Zeitpunkt ins Dafein treten 
und von einem beftimmten Zeitpunkt ab aufbören zu exiftieren — 
das mũſſen auch fie. Der Typus der Geſellſchaft und aller mög - 
chen geſellſchaftlichen Einrichtungen iſt felbftverftändlich zeitlos, 
nicht aber die Geſellſchaften, die in der Welt exiſtieren. Sie ſcheinen 
mir zu der Hrt zeitlicher Gegenftände zu gehören, die Reinach 
in den -aprioriſchen Grundlagen des bürgerlichen Rechts ⸗ an dem 
Beiſpiel gewiſſer Rechtsgebilde zuerſt herausgeſtellt hat: Wie ein 
Anfpruch durch einen Akt des Verſprechens entiteht und durch einen 
Verzicht wieder aus der Welt geſchafft wird, ſo wird die Geſellſchaft 
durch fpontane Akte des Stiftens und Auflöfens geſchaffen und ver- 
nichtet. 

Beſonders zu prüfen iſt die Frage, ob die Geſellſchaft immer 
nur, wie Scheler meint, die je gleichzeitig lebenden Menſchen 
umfaßt. Das ſcheint mir in einem beftimmten Sinne richtig zu fein, 
ohne aber für die Zeitlofigkeit der Geſellſchaft zu ſprechen. Es 
kommt für die Geſellſchaft immer nur darauf an, daß ihre Funktions- 
formen irgendwie ausgefüllt find. Wer aus ihr ausfcheidet, der 
wird erſetzt und hat keine Bedeutung mehr für fie. Es gibt bier 
keine »Tradition«, vermöge deren vergangene Geſchlechter auf die 
Gegenwart einen Einfluß üben könnten. So kann man mit Recht 
fagen, daß der Geſellſchaft immer nur die jeweils Lebenden angehören. 
Andererfeits »umfaßt« die Geſellſchaft, als Ganzes betrachtet, natür- 


1) a. a. O. Seite 440 f. 
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lich alle Glieder, die ihr während der Dauer ihres Seins jemals an- 
gehört haben oder angehören werden. 

Sehen wir uns genötigt, der Gefellfchaft zeitliche Exiftenz, und 
zwar eine über die Dauer ihrer jeweiligen Glieder bzw. über die 
Dauer der Zugehörigkeit diefer Glieder hinausgehende Dauer zu- 
zufprechen, fo können wir auch nicht zugeben, daß fie »keine be- 
fondere Realität außer oder über den einzelnen fei, fondern allein 
ein unfichtbares Gewebe von geltenden Beziehungen«.!) Das 
»unfichtbare Gewebe von Beziehungen«, d. h. die geſellſchaftlichen 
Einrichtungen, ift eine eigentümliche Realität und mit ihrer Aus 
füllung durch individuelle Perſonen diefem gegenüber eine neue 
und eigene Realität. 

Keineswegs zutreffend fcheint mir ſchließlich die Behauptung, 
daß »grundlofes und primäres Mißtrauen aller in alle die Grund- 
einftellung« der Gefellfchaft fei.?) Mißtrauen gibt es in der Gefell- 
fchaft als folcher ebenfowenig wie Vertrauen, beides find »naive« 
Stellungnahmen, wie fie nur der Gemeinſchaftsmenſch kennt. Es 
iſt möglich, daß innerhalb eines fozialen Verbandes, der me hr 
gefellichaftlichen als gemeinſchaftlichen Charakter hat, Mißtrauen das 
Motiv zum Übergang in die Geſellſchaftseinſtellung geweſen iſt; 
daß man ſich aus Mißtrauen gegen die perfonale Umwelt ver- 
fchließt, anſtatt ſich ihren Einwirkungen zu überlaſſen. Wenn ſich 
etwa in der modernen europäifchen Kulturentwicklung auf diefe 
Weife ein großer Umwandlungsprozeß vollzogen haben follte, der 
die beſtehenden Gemeinſchaften in Geſellſchaften überführte, fo wäre 
der Faktor, dem dieſe Umwandlung zuzuſchreiben iſt, von nicht zu 
unterſchätzender hiftorifcher Bedeutung. Hber zur prinzipiellen 
Abgrenzung von Gemeinſchaft und Geſellſchaft iſt er nicht zu ver- 
werten. Die Geſellſchaft erſcheint hier als eine Verfallsform der 
Gemeinſchaft, was fie prinzipiell nicht zu fein braucht. Weſentlich 
ift ihr nur, daß fie irgendeine Form der Gemeinſchaft vorausſetzt.“) 


d) Individuum und Gemeinſchaft. Damit werden wir 
wieder auf die Gemeinſchaft zurückverwiefen. Wir wollen ihre 
Eigentümlichkeit aber erſt in Reinheit herausarbeiten, ehe wir unter- 
ſuchen, wie fie mit den anderen Ärten von fozialen Verbänden zu- 
fammenbängt, fie bedingt oder auch von ihnen bedingt wird. 


1) a. a. O. Seite 408. 

2) ib. 

3) Von der Geſellſchaft in dem bier erörterten Sinne iſt die Gefellfchaft als 
Klaffe zu ſcheiden, vgl. dazu $ 4e. 


236 EEqith Stein, [236 


aa) Organiſche Natur der Gemeinſchaft. Im Gegen- 
fat zur Geſellſchaft iſt es für die Gemeinſchaft charakteriftifch, daß 
fie nicht durch Willkürakte erzeugt und vernichtet wird (gegründet 
und aufgelöft), ſondern erwächft und ausftirbt wie ein Lebeweſen. 
Sie dient auch nicht, wie die Geſellſchaft, einem äußeren Zweck, 
fondern hat — wie ein Organismus — keinen andern Zweck als 
den ihr immanenten der eigenen Husgeſtaltung, der Entfaltung ihrer 
urfprünglichen Anlage. Wie diefe gegründet ift in der Eigenart der 
Individuen, die in fie eingeben, fo find auch alle Organe und Funk- 
tionen, die fie ausbildet, von daher beftimmt. Es können nicht 
Funktionsformen »gefchaffen«e werden, denen es nachher an der 
geeigneten Husfüllung fehlt (wie »Ämter« in einer Geſellſchaft), denn 
es bilden ſich nur Organe, foweit das nötige Material dazu vor- 
handen iſt. Einzelne diefer Organe find erſetzbar; es können Indivi- 
duen ausfcheiden und neue eintreten, ohne daß die Gemeinſchaft auf. 
hört zu beftehen: fie ändert evtl. bei ſolchem Wechſel ihren Charakter, 
gewiſſe Organe ſterben ab (Funktionen hören auf) und neue bilden 
ſich. Scheiden alle Glieder aus, fo iſt die Gemeinſchaft ausgeftorben. 
(Nehmen wir einen Perſonen verband, der zugleich Gemeinſchaft und 
Geſellſchaft iſt, z. B. eine Schulklaſſe, ſo kann er als Gemeinſchaft 
auf hören — wenn die Klaſſe ein Jahr lang keine Schüler hat —, 
aber als gefellfchaftliche Einrichtung fortbeſtehen.) !) 

bb) Charakter der Gemeinſchaft und typiſcher 
Charakter der Gemeinſchaftsglieder. Von der Organi- 
fation der Gemeinſchaft ift zu fcheiden ihr Charakter auf feiner je- 
weiligen Entwidtlungsſtufe. Hier zeigt ſich infofern eine Überein- 
ſtimmung zwiſchen Gemeinfchaft und Geſellſchaft, als bei beiden der 
Charakter in der Eigenart der individuellen Perſonen wurzelt. Aber 
während dem Charakter der Geſellſchaft ein auf bauendes Moment 
im Charakter der Individuen entſpricht, das ihnen auch außerhalb 
der Geſellſchaft zukommt, iſt der Gemeinfchaftscharakter und - Typus 
damit nicht erſchöpft. 

Der Charakter einer Gemeinſchaft (z. B. eines Volkes) iſt durch- 
aus zu ſcheiden von dem Charakter der ihr angehörigen Individuen 


1) Es gibt Gemeinſchaften, die nicht bloß geiftige Analoga eines Orga- 
nismus find, ſondern zugleich echte vitale Funktionen zeigen (Familie). Not- 
wendig gehört das nicht zum Weſen der Gemeinſchaft, und diejenigen Züge, 
die wir als weſentlich hervorboben, erfahren dadurch keine Abwandlung. 
Ob der Urfprung des pſychiſchen Individuums aus einer ſolchen vitalen Gemein · 
ſchaft ein notwendiger iſt, und wie ſich die ererbten · Eigenſchaften einer 
Perſon zu dem verhalten, was wir ihre urfprüngliche Anlage nannten, das 
bedürfte noch befonderer Unterfuchung. 


237] Beiträge zur pbilofopbifchen Begründung der Pfychologie uſw. 237 


und auch von der typifchen Beſchaffenheit, die fie als Angehörige 
der Gemeinſchaft kennzeichnet: Volkscharakter (d. h. typifcher 
Charakter der Volksgenoffen) und Charakter des Volkes (als 
Ganzen) brauchen ſich durchaus nicht zu decken. Ein Volk, wie 
es 2. B. vor den Hugen des Hiftorikers ſteht, der feine Geſchichte 
ſchreibt, iſt eine Einheit analog der einer individuellen Perſon. Es 
hat feine Umwelt in den Völkern, die in feinen Gefichtskreis 
fallen, und offenbart feine Eigenart im Verkehr mit diefer Umwelt 
wie in feinem Innenleben, feinem religiöfen, wiſſenſchaftlichen, 
äfthetifchen Erleben und Schaffen, der Geftaltung feiner politifchen 
und wirtfchaftlihen Verhältniſſe ufw. Soweit das Verhalten der 
einzelnen Volksgenoflen ein »typifches« ift, fo weit gibt ſich darin 
ihre Zugehörigkeit zum Volke kund. Und auch der Charakter des 
Volkes kommt durch das Verhalten der einzelnen zum Ausdruck. 
Aber beides dect ſich nicht miteinander. Der Gemeinſchaftstypus 
erſtreckt üch auf die Geſamtheit möglicher Verhaltungsweiſen auch 
des individuellen Lebens. Es gibt eine typiſch deutſche Art, Freund- 
(haft zu halten, Feſte zu feiern u. dgl. Aber das Individuum be- 
tätigt ich darin nicht als Glied der Gemeinſchaft. Im Charakter 
des Volkes als einer einheitlichen »Perfon« ift die Art des Ver- 
haltens der einzelnen untereinander nicht vorgezeichnet, wenn es 
auch nicht ohne Zuſammenhang damit iſt. Das typiſche Verhalten 
einzelner Perſonen gegen Angehörige anderer Völker kann ein 
durchaus verfchiedenes fein von der Art, wie fie ſich als Vertreter 
ihres Volkes zu anderen Völkern und deren Vertretern als folchen 
ſtellen. Der einzelne geht eben im Gemeinſchaftsleben nicht auf 
und nur ſoweit er als Glied der Gemeinſchaft lebt, kommt der 
Charakter der Gemeinſchaft in feinem Verhalten zum Ausdruck. 
Wie weit er ſich aber der Gemeinſchaft hingibt, das kann wiederum 
in einer ty piſchen Eigenſchaft begründet fein. Es iſt typiſch für 
den Bürger des alten Rom, daß er feine Kräfte ganz der Republik 
widmet. Der Staat ift für ihn das höchfte Gut, und in diefer Be- 
wertung des Staates und der in ihm befaßten Gemeinſchaft gründet 
die Rückfichtslofigkeit, mit der fie ſelbſt und die einzelnen, die dazu 
gehören, ihre Exiſtenz und ihr Gedeihen nach außen hin verfechten. 

Nun fleht es fo aus, als ob wir mit einer doppelten Typik zu 
rechnen hätten: einer typiſchen perſonalen Struktur, die fundierend 
iſt für den Gemeinfchaftscharakter, und einer typiſchen Struktur, die 
ihrerfeits im Gemeinfchaftscharakter bzw. im Gemeinſchaftsleben be- 
gründet iſt. Wir kommen darauf noch zu ſprechen. — Zunächſt 
ſuchen wir uns klarzumachen, wie ſich der Gemeinſchaftstypus 
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zum Charakter der Gemeinfchaftsglieder verhält. Es gibt mehr und 
minder typifche Vertreter der Gemeinſchaft, und es kann auch In- 
- dividuen geben, denen von ihrer Zugehörigkeit zu der oder jener 
Gemeinſchaft nichts anzumerken iſt, die Fremdlinge find in ihrer 
Familie oder ihrem Volk. Aber auch dort, wo die Perfon reinſte 
Ausprägung des Gemeinſchaftstypus ift, erſchöpft ih ihr Sein nicht 
darin. Die Analyfe der individuellen Perfönlichkeit zeigt, daß es 
gerade zum Weſen der Perſon gehört, nicht ein bloßer Inbegriff 
von typiſchen Eigenſchaften zu fein, ſondern einen individuellen 
Kern zu beſitzen, der auch jedem typifchen Charakterzug ein indi- 
viduelles Gepräge verleiht. Wer nur »typifch deutfch« wäre in 
feinem Weſen und nichts fonft, dem fehlte es an einer echten Per- 
fönlichkeit; ja man wird fogar fagen müſſen, daß auch das, was er 
an typiſch deutſchen Charakterzügen aufwiefe, nicht echt fein könnte. 
Denn das echte Sein der Gemeinſchaft hat feinen Urfprung in der 
perfönlichen Eigenart der Individuen. Gäbe es nur typifche Ver- 
treter (d. h. Vertreter, die nichts als Typen wären), dann wäre 
eine Fortentwicklung des Gemeingeiftes unmöglich, und dann hätte 
lich überhaupt kein Gemeingeiſt herausbilden können. Nur im Zu- 
ſammenleben von individuellen Perſonen kann ſich ein Gemeinfchafts- 
typus entwickeln, in deſſen Formen ſich dann auch Perfonen ein- 
fügen können, denen es an einer ausgeprägten perfönlichen Eigen- 
art fehlt. 

cc) Die Genefis der Gemeinfchaft. Wechſelfeitige 
Abhängigkeit von Individuum und Gemeinſchaft. 
Wir find hier an einem Punkte angelangt, wo wir die Geneſis der 
Gemeinſchaft heranziehen mülfen, um ihren Aufbau zu verſtehen. 
Wir haben zwiſchen Individuum und Gemeinſchaft verſchiedenartige 
Beziehungen gefunden. Der Charakter der Gemeinſchaft erweiſt 
ſich als abhängig einmal von der individuellen Eigenart ihrer Glieder 
und außerdem von ihrer typiſchen Struktur. HFndererſeits finden 
wir das Individuum in feinem Charakter bedingt durch die Gemein- 
ſchaft, als Vertreter eines Typus in einem neuen Sinn, der erſt aus 
dem Gemeinſchaftsleben verſtändlich wird. Dieſe wechſelſeitigen 
'Fundierungsverhältniffe weifen auf eine urſprüngliche Geneſis zurück, 
der wir jetzt nachgehen müſſen. 

Wir haben geſehen, daß zum Weſen der Gemeinſchaft zunächſt 
eine Gemeinfamkeit des Lebens gehört, derart, daß ein Individuum 
dem anderen nicht als Subjekt dem Objekt gegenüberfteht, fondern 
mit ihm lebt, von feinen Motiven getrieben wird ufw. Eine folche 
Gemeinfamkeit des Lebens iſt, wie wir auch bereits feſtgeſtellt 


239] Beiträge zur philoſophiſchen Begründung der Pfychologie ufw. 239 


haben, nur auf Grund einer gemeinfamen urfprünglichen Anlage 
möglich und nur foweit diefe Gemeinfamkeit der Anlage, »des 
Typus«, reiht. Die perfonalen Verbände, die wir an erfter Stelle 
beſprachen — deren Einheit durch eine typifche perfonale Struktur 
abgegrenzt ift —, find alfo notwendige Bedingung für eine gemein- 
fame Lebensführung, in deren Verlauf nun die echte Gemeinſchaft 
als eine Lebenseinheit von weitgehend analoger Struktur wie eine 
individuelle Perfönlichkeit erwachfen kann. Diefe gemeinfame Lebens- 
führung müſſen wir uns nun in ihrer Eigentümlichkeit vergegen- 
wärtigen, um zu verſtehen, wie auf diefem Boden eine echte Ge- 
meinſchaft ſich entwickeln kann, ja vielleicht ſogar mit Notwendigkeit 
entſtehen muß — nicht nach Naturgeſetzen, ſondern nach apriorifchen 
Hufbaugeſetzen der geiſtigen Welt. 

Man kann fagen, daß bei der Berührung von zwei Perfonen 
zwei Lebensſtrõöme zufammentreffen und ſich vereinen, ohne daß 
die Trennung der Subjekte dadurch aufgehoben würde. Jede er- 
fährt dabei eine Erweiterung ihres Ichlebens, ein Zuftrömen von 
neuen Erfahrungen, Gedankenmotiven, Wertungen, Willensbeftim- 
mungen, und zugleich eine Erweiterung des Bereichs, in dem ihre 
Impulfe wirkfam werden. — In diefer Erweiterung des Erlebnis- 
bereichs erfchöpft fih aber die Einwirkung des Zufammenlebens 
mit anderen Perfonen nicht. In ſolchem Zufammenleben treten 
Akte auf, die im einfamen Seelenleben nicht vorkommen, Hkte, in 
denen ein Subjekt dem anderen gegenübertritt, — ſtatt, wie wir es 
bisher annahmen, mit ihm zufammen auf eine Sache gerichtet zu 
fein — und ſich an es wendet: fragend, bittend, befehlend u. dgl. 
(Ih kann mich allerdings auch an »mich felbft« richten, mir be- 
fehlen ufw. — aber nur in einer fiktiven Spaltung meiner Perfon.) 
Es gehören hierher auch die erfahrenden Akte, in denen eine Perſon 
anderen zur Gegebenbeit kommt, und ferner die Gemütsftellung- 
nahmen, die eine in der anderen auslöft (infofern fie von der Er- 
faſlung und Bewertung anderer Objekte ſpezifiſch verfchieden find): 
fo die moraliſche Wertung und Beurteilung des Charakters einer 
Perfon, ihrer Gefinnungen und Taten (Billigung, Bewunderung, 
Verachtung, Entrüftung u. dgl.). Hierher gehört vor allem auch das 
ganz eigentümliche »Berührtwerden« von der perfönlihen Eigenart 
eines anderen, auf dem ſich die Stellungnahme zur fremden Perſon 
aufbaut und das von der Bewertung feiner einzelnen Eigenſchaften 
und Lebensäußerungen durchaus zu fcheiden ift: Sympathie und 
Hntipathie (in ihrer höchften Steigerung: Liebe und Haß) find nicht 
Geſinnungen, die ich einer Perſon um irgendeiner Tat oder Eigen- 
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ſchaft willen entgegenbringe, fondern eine Anziehung oder Hb- 
ftoßung, die jenes einfache Quale, feine perfönliche Eigenart, auf 
mich ausübt. Dank ihrer Richtung auf diefes ſchlechthin individuelle 
unteilbare Ganze find fie durch keinen Hinweis auf irgendwelche 
allgemeinen Werte oder Unwerte zu begründen oder zu entgründen 
und umfaffen alle Tugenden und Untugenden, alle guten und 
fchlechten Lebensregungen, die in eben diefer Eigenart gründen. 

Von all den genannten Akten her, in denen eine Perſon die 
andere wahrnimmt, fie bewertet ufw., ift der Übergang zur »gefell- 
ſchaftlichen · Einftellung möglich, in der das andere Subjekt als ein 
Objekt von befonderer Eigenart betrachtet wird. Sie können aber 
auch zur Grundlage werden für neue Formen des gemeinſamen 
Lebens als die bisher betrachteten der gemeinfamen Richtung auf 
ein Objekt: Formen, die von ganz befonderer Bedeutung für die 
Entwicklung deſſen find, was wir eine echte Gemelnſchaft nennen. 
— Außer der Anziehung und Abftoßung, die von der perſönlichen 
Eigenart eines Individuums ausgeht, übt die Berührung mit ihr noch 
einen anderen Einfluß auf das Erleben anderer Perfonen aus: eine 
eigentümliche Abwandlung ihres gefamten Tun und Laffens. Die 
Gegenwart einer anderen Perfon läßt gewiffe Regungen 
aufkommen, die ohne weiteres ablaufen würden, wenn i 


lung des Erlebnisftroms handelt, fondern um eine Ein 
einen Perfon auf die andere. Wir kommen damit auf 


Eine Art der Einwirkung ift aus den bisherigen Hu rungen 
ohne weiteres erfichtlih. Da die Zuftändlichkeiten einer Herſon von 


wären, fo gibt es auch Eigenſchaften, die ich nur im Perfon 
bande entwickeln können: Demut und Stolz, Unterwürfigkei 
Trotz, Herrſchſucht und Leutfeligkeit, Rameradſchaftlichkeit und 
bereitſchaft, kurz alle - ſozialen · Tugenden und Untugenden. 


1) Vgl. Gebſattel, Der Einzelne und fein Zufchauer (Zeitſchr. für Patho- 
pfychologie II, 1914). N 
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Zorn oder eine Begeifterung, die fie durch bloße Hnſteckung er- 
worben hat, ohne einen entſprechenden Wert oder Unwert zu er- 
faffen), als die zureichend motivierten (etwa einen Haß, der in der 
individuellen Eigenart des Verhaßten wohl begründet iſt). Damit 
kann fie der Wirkung der Umgebung auf die Entwidtlung ihrer 
Eigenichaften entgegenarbeiten und fie evtl. ganz aufheben. Huch 
dem Einfluß der perfönlichen Eigenart anderer kann man ſich ent⸗ 
ziehen: man kann jenem automatiſchen Sich-fchließen zum Trotz fein 
Inneres offen oder doch jedenfalls wach halten (d. h. ein Innenleben 
für ſich führen ohne Teilnahme der Umgebung), und man kann fich 
dem ſuggeſtiven Eindringen der fremden Weſensart durch willent- 
liches Feſthalten der eigenen widerſetzen. Es braucht kaum betont 
zu werden, daß diefe Möglichkeiten nicht für jedes pfychifche Indi- 
viduum, fondern nur für Perfonen im vollen Sinne des Wortes be- 
ſtehen. Für fie aber gibt es eine Freiheit des Willens gegenüber 
dem »Einfluß der Umwelt« wie gegenüber der »natürlichen HFnlage , 
und die »Verantwortlichkeit« der Perfon ift weder durch Berufung 
auf das eine noch auf das andere aufzuheben. 

Soweit die Freibeit der Perfon in der Beftimmung ihrer Ent- 
wicklung gebt, fo weit ift die Freiheit der anderen in der Beein- 
fluffung diefer Entwicklung befchränkt: fie können in jener Perſon 
gewiſſe Zuftändlichkeiten herbeiführen und dadurch auf die Aus- 
bildung entiprechender Eigenſchaften einzuwirken fuchen; fie können 
auch durch Hervorkehrung ihrer Eigenart einen ſuggeſtiven Einfluß 
auszuüben trachten — aber fie haben nicht die Macht, die Gegen- 
wirkung der Perfon zu unterbinden. 

Die letzten Ausführungen lehren uns verſtehen, wie fich im ge⸗ 
meinfamen Leben einer Mehrheit von Individuen ein Ty p us aus- 
bilden kann, den die einzelnen noch nicht in diefes Leben mit. 
bringen, ſondern erſt in ſeinem Verlauf annehmen. Die ſtarke 
Perfönlichkeit prägt denen, die mit ihr leben, ihren Stempel auf, 
die anderen fügen fich ihrem Typus ein, indem entweder im Zu- 
fammenleben Anlagen zur Entfaltung gebracht werden, die zuvor in 
ihnen ſchlummerten, oder auch indem fie »Pfeudo-Charakterzüge« 
entwickeln. Wenn in dem einen diefer, im anderen jener Charakter- 
zug beſonders ſcharf ausgeprägt ift und ſich dem anderen aufdrängt, 
fo kann im Zufammenleben ein Typus erwachfen, der etwas Neues 
und Eigenartiges gegenüber allen Charakteren ift, die in das Ge- 
meinſchaftsleben eintraten. 

Damit haben wir aber immer erft die Gemeinſchaft als eine 
Form des Zufammenlebens, innerhalb deren die Individuen eine 
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gemeinfame typiſche Struktur annehmen, und nicht eine Lebensein- 
heit von eigenem Charakter und eigenem — von dem der Indivi- 
duen unterſchiedenen — Leben. Dieſes Weſensmoment wird erſt 
fihtbar, wenn wir nicht bloß die Einflüſſe der Individuen aufein- 
ander berückfichtigen, fondern der Richtung des Gemeinfchafts- 
lebens nachgehen. Das Weſen des Gemeinſchaftslebens ſahen wir 
ja gerade darin, daß die Subjekte nicht aufeinander gerichtet, fondern 
gemeinſam einem Gegenftändlichen zugewendet find. Und gewiſſe 
Hrten der gegenſeitigen Zuwendung haben wir nur darum hervor- 
gehoben, weil fie ein Gemeinſchaftsleben noch in tieferem Sinne be- 
gründen können. Wir haben geſehen, daß Perſonen, wenn fie mit- 
einander in Berührung kommen, durch ihre individuelle Eigenart 
ineinander gewifie Stellungnahmen erzeugen, die den Charakter 
eines pofitiven oder negativen Wertnehmens haben und zugleich 
den eines Ängezogen- oder Älbgeftoßenwerdens. Dieſes Ängezogen- 
werden, welches wir von der pofitiven Wertung ſelbſt unterſcheiden, 
ift ein Drang zur Hingabe an die fremde Perfon, zur Vereinigung 
mit ihr, der in feiner höchſten Steigerung — im Falle der Liebe 
— auf ein völliges Einswerden abzielt, auf eine Gemeinſchaft des 
Lebens und eine Gemeinſchaft des Seinsbeſtandes. (Das Gegenteil 
ift ein Zurückfchrecken vor der fremden Eigenart, ein Sih-dagegen- 
verfchließen.) Im übrigen zeigt der Einigungsdrang je nach Grad und 
Art der »Zuneigung« und nach der Eigenart der betreffenden In- 
dividuen verſchiedene Formen: man kann ſich der anderen Perfon 
unter Wahrung des eigenen Charakters zur Verfügung ftellen, üch 
ihr, fo wie man ift, zu eigen geben als ein Beſitztum gleichſam, mit 
dem fie rechnen kann, und ebenfo fie felbft zu eigen nehmen. Das 
Einigungsftreben kann aber auch zu einer mehr oder minder weit- 
gehenden Preisgabe der eigenen Perfönlichkeit führen: entweder 
zugunſten der fremden Weſensart oder einer neuen, die erwächſt, 
indem fich beide Lebensftröme vereinigen. Das wird vor allem dann 
der Fall fein, wenn die beiden Perfönlichkeiten nicht ohne weiteres 
miteinander »verträglich« find, wenn gewiſſe »Charakterzüge« das 
Einigungsftreben hemmen. Soll es trogdem zum Ziele führen, fo 
ift eine Abwandlung des einen oder anderen Charakters erforderlich. 
Und in der Tat hat die Liebe zu einer Perfon die Kraft, Regungen, 
die fie abftoßen würden, im Keim zu erſticken (evtl. »ganz von 
felbft«, ohne Eingreifen des Willens) und in der Folge auch die betreffen- 
den Charakterzüge zum Verfchwinden zu bringen. Von einer völligen 
Preisgabe der individuellen Eigenart kann dabei nicht die Rede fein, 
weil es in ihr felbft begründet ift, zu wem man ſich hingezogen fühlt. 
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Das Zufammenleben mit anderen und die Zuftändlichkeiten, die 
dadurch in ihr ausgelöft werden, wirken zunächſt als »Gelegenheits- 
urſachen / für die Ausbildung der urſprünglichen Anlagen einer 
Perfon. Was davon zur Entfaltung kommt, das hängt in erfter Linie’ 
von ihrer perfönlichen Umwelt ab. Abet deren Einfluß reicht weiter. 
Die Stellungnahmen einer Perfon haben die Eigentürhlichkeit, »an- 
fteckend« zu wirken, fich von einer Perſon auf die andere zu- über - 
tragen«. Anftatt einem gehörten Urteil auf Grund eigener Einſicht 
zuzuſtimmen, kann ich es »blind« übernehmen, von Glauben erfüllt 
werden, ohne ihn »aus mir felbft« heraus zu hegen. Ebenfo kann 
ich von Zorn und Empörung, Liebe und Haß meiner Umgebung 
angeſteckt werden, fie fühlen, ohne daß fie meinem perfönlichen Ich 
entſpringen. Es liegt nahe, in folchen Fällen von »eingebildeten« 
Gefühlen, von Selbſttäuſchungen oder gar von Heuchelei zu fprechen. 
Das ift unberechtigt. Die übertragenen Gefühle find wirklich vor- 
handen und in derſelben Stärke (können es jedenfalls fein), in der 
fie das Subjekt zu haben meint und zur Schau trägt. Dennoch find 
es in einem beſtimmten Sinne unechte Gefühle: ſie entſpringen 
nicht dem perfönlichen Ih — wie die echten —, haben in ihm keine 
Wurzel; ihrem Urſprung nachgehend, ftößt man auf das Verhalten 
einer fremden Perfon, von dem die Hnſteckung ausgegangen und 
das felbft ein echtes iſt. Dieſe unechten Gefühle können ebenfo wie 
die echten zur Ausbildung von perfönlichen Eigenſchaften führen, die 
aber ebenfalls den Stempel der Unechtheit an ſich tragen. Huch fie 
wurzeln nicht in dem Kern der Perfon und können fogar in direktem 
Gegenfaß dazu ftehen. (Man denke etwa an die anerzogene »Sitt- 
lichkeit« eines Menſchen, der gar keinen eigenen moraliſchen Halt 
hat — dem die den ſittlichen Werten entſprechende perfonale Schicht 
evtl. ganz fehlt, wie wir fagen würden -, oder an die anerzogene 
Frömmigkeit einer im Grunde irreligiöfen Perfon.) Die unechten 
Gefühle und Eigenfchaften haben — abgeſehen davon, daß fie die 
Einheit der Perfönlichkeit durchbrechen — eine merkwürdige innere 
Hohlheit und Hinfälligkeit, die ie von den echten ſcheidet. Sie 
können entlarvt und zerftört werden, indem die entſprechende per- 
fonale Schicht zum Durchbruch kommt, evtl. ihr Mangel zutage tritt 
(z. B. wenn der »moralifche« Menfch verſagt, fobald er eine Probe 
beftehen foll). Es kann aber auch geſchehen, daß der unechte Charakter 
fich durchhält, weil es den echten Charakteranlagen an günftigen 
Entwicklungsbedingungen mangelt oder weil das pfychifche Individuum 
nicht »aus feiner Seele heraus lebt.. Wo das nicht der Fall iſt, da 


trägt der ganze Charakter keine perfönliche Note, wir haben (für 
Huffert, Jahrbuch f. Philofophie v. 16 
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den äußeren Anfchein wenigſtens) keine Individualität im Sinne qua- 
litativer Einzigartigkeit, fondern nur das Exemplar eines Typus, 
Wo dagegen nur die Entfaltung der urſprünglichen Anlagen durch 
die äußeren Umftände gehemmt ift, da müffen die inneren Qualitäten 
der Seele auch an den unechten Verhaltungsweiſen und den Pfeudo- 
eigenſchaften, obwohl im Widerſtreit mit ihnen, zum Vorſchein kommen. 
Außer der Beeinfluffung, die die Entwicklung einer Perſon durch 
die Erregung von Zuftändlichkeiten in ihr erfährt, gibt es noch eine 
andere Hrt der Einwirkung, die wir bereits andeuteten: die Wir- 
kung, welche die Berührung mit der perfönlichen Eigenart eines 
anderen Menſchen zur Folge hat. Diefe Berührung bedingt nämlich 
eine gewiſſe »Einftellung« der Perſonen aufeinander.) Ihr Inneres 
»öffnet« ſich füreinander, foweit das der einen der anderen zugäng- 
lich ift, während ſich die anderen Seiten ihres Weſens verſchließen 
(entweder »automatifch« bei der bloßen Berührung oder doch, wenn 
ſich die Unzugänglichkeit für den anderen beim Verſuch einer Ver- 
ſtändigung herausgeſtellt hat). Lebe ich dauernd in einer Umgebung, 
in der nur ein Teil meiner Anlagen ſich entfalten kann, fo geraten 
die übrigen in Gefahr zu verkümmern, andererfeits befteht die 
Möglichkeit, daß die Berührung mit einem anderen etwas in mir 
erweckt, was bisher in mir geſchlummert hat, ganz neue Züge 
meiner Perfönlichkeit zur Entfaltung bringt. Und auch hier beſteht 
die Möglichkeit einer Pfeudobildung: Weſenszüge einer Perfönlich- 
keit können ſich mir mit ſuggeſtiver Gewalt aufdrängen, die im 
Kern meiner eigenen Perſon keinen Anhalt finden. Dies wird überall 
da der Fall fein, wo eine Perſon von ſtarker individueller Eigenart 
einer fehr wenig ausgeprägten Perſönlichkeit gegenübertritt. 
Wir haben die äußeren Bedingungen der perfönlichen Entwick- 
lung bisher ohne Berückfichtigung des Willens betrachtet. Indeſſen, 
die individuelle Perſon iſt den äußeren Einwirkungen nicht völlig 
machtlos preisgegeben, fondern hat in gewiſſen Grenzen die Frei- 
heit, ihnen Einfluß auf ihre Entwicklung zu geſtatten oder ſich ihnen 
zu entziehen. Sie hat zunächſt ſchon bis zu einem gewiffen Grade 
die Möglichkeit, ſich ihre perſönliche Umgebung ſelbſt zu wählen und 
ſo die Beſchaffenheit ihrer Umwelt mit zu beſtimmen. Sie hat ferner 
die Freiheit, ſeeliſche Regungen, die in ihr ausgelöft werden, im 
Keime zu erfticken, und zwar fowohl die bloß übertragenen (einen 


1) Diefe in der Eigenart der Perfonen begründete Einftellung ift eine 
befondere Beſtimmung und Husgeſtaltung der allgemeinen »Offenbeit« für 
fremde Subjektivität, die wir als charakteriftifch für die Gemeinſchaft über. 
haupt anfaben. 
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Gemeinſchaft verwirklicht wird, fo leben wir ihn nicht bloß in der 
Umbildung der individuellen Perfon und ihrer möglichen Ännpaffung 
an einen höherwertigen Typus, fondern in der Erlöfung des Indi- 
viduums von feiner naturbaften Einfamkeit und in der neuen über- 
individuellen Perfönlichkeit, die die Kräfte und Fähigkeiten der 
einzelnen in fich vereinigt, fie zu ihren Funktionen werden läßt und 
durch diefe Syntbefis Leiſtungen hervorbringen kann, die alle Wirkens- 
möglichkeiten des Individuums überfchreiten.!) Soweit der Charakter 
Fähigkeit zur Betätigung nach außen und zu beftimmt gearteter Be- 
tätigung ift, hebt ſich uns hier der Charakter der Gemeinſchaft deutlich 
von dem ihrer Glieder ab. Noch aber wiſſen wir nicht, ob wir ihr auch 
eine »Seele« mit Eigenfchaften, die ihr in ihrem Beiſichſein und unab- 
hängig von allem Heraustreten nach außen innewohnen, zuerkennen 
können. Ich glaube, daß man dort, wo Individuen wirklich mit 
ihrem »Innerften«, mit ihrer Seele verwachſen find, durchaus auch 
von einer Seele der Gemeinfchaft, die fie bilden, ſprechen muß. Das 
Leben einer ſolchen Gemeinſchaft erfchöpft ſich nicht in äußerer Be- 
tätigung, fondern iſt zugleich inneres Sein von jener eigenen Hrt. 
von der wir fagten, daß hier der Unterſchied von Akt und Potenz 
aufhört. Und wo fih eine ſolche Gemeinfchaft nach außen hin be- 
tätigt, da trägt auch ihre Betätigung den Stempel ihres inneren 
Seins. Fraglich ift noch, ob diefes innere Sein der Gemeinſchaft von 
dem ihrer Glieder abzufcheiden iſt. Eine »Umbildung« der indivi- 
duellen Seele durch das Gemeinſchaftsleben gibt es ebenſowenig 
wie auf anderem Wege. Was in der Gemeinſchaft eintritt, iſt ein 
Hufgeſchloſſenſein für einander, ein Umſpanntwerden der Seele des 
einen durch den anderen und ein Wirkfamwerden in gemeinſchaft⸗- 
lichen Handlungen und ſich herausbildenden Charakterzügen der 
Gemeinſchaft. Wo Perſonen gemeinlam leben, ohne einander und 
der Gemeinſchaft innerlich hingegeben zu fein, da kann man von 
einer Seele der Gemeinſchaft nicht ſprechen. Man denke etwa an 
Reifegefährten, an Bewohner eines Haufes oder Schüler einer Klaſſe, 
die ich zufällig zufammengefunden haben und miteinander leben, 
ohne fih innerlich nahezu kommen. Sie können nach außen durch- 
aus als Einheit auftreten, etwa in der Rivalität gegen eine Gemein- 


1) Gemeinſchaft als ſolche iſt alſo Trägerin eines Wertes, und ſie iſt es 
auch dann noch, wenn ſie ſich in den Dienſt eines ſchlechten Zweckes ſtellt 
und von daber mit einem Makel behaftet iſt. Eine Räuberbande als Räuber- 
bande iſt etwas Negativwertiges. Soweit ſie aber Gemeinſchaft iſt, Kommt 
auch ihr ein Wert zu. Daher die - Pflichten · gegenüber der Gemeinſchaft 
und der Unwert, der jeder Verletzung dieſer Pflichten anhaftet. 
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fchaft derſelben Art, und dabei charakteriſtiſche Eigentümlichkeiten 
aufweifen, aber ein feelifches Innenleben haben ſolche Gemeinfchaften 
nicht. Das verfteht fich vielleicht daraus, daß alle diefe Verbände 
durch einen äußeren Zweck zufammengehalten werden (ohne fich 
zu feiner Erreichung planmäßig gebildet zu haben, wie die echten 
Gefellfchaften), daß aber diefer Zweck innerlich für jeden etwas 
anderes bedeutet und darum zu keiner inneren Einigung führt. 
Jeder führt unbefchadet der äußeren Verbundenbeit, die ihn mit den 
anderen eint, fein inneres Leben ganz für ſich. Und folange das 
der Fall iſt, weift das gemeinfame Auftreten nach außen wohl eine 
gewiffe Typik auf, die man als »Charakter« bezeichnen mag, aber 
es fehlt dieſem »Charakter« die innere Notwendigkeit und Ge- 
fchloffenheit, es fehlt an einem einheitlichen »Geift«. 

Wir haben ſchon früher gelegentlich in Anlehnung an den natür- 
lichen Sprachgebrauch vom »Geift« einer Gemeinſchaft (etwa einer 
Familie oder eines Volkes) geſprochen und müſſen uns darüber 
Rechenſchaft ablegen, was hinter diefer Redewendung fteckt und ob 
zwifchen »Geift«e und »Seele« der Gemeinſchaft noch gefchieden 
werden muß. Der Geift der Gemeinfchaft befagt mehr, als daß fie 
ein geiftiges Leben führt, d. h. aufgeſchloſſen iſt für eine Objekt- 
welt, ihr in finnerfüllten Akten gegenübertritt. Es bedeutet dar- 
über hinaus, daß diefes Leben eine qualitative Einheit aufweift, von 
einem Zentrum her zu einem in ſich gefchloffenen Ganzen geſtaltet 
iſt. Einer Gemeinſchaft Geiſt zuſprechen, bedeutet etwas Hnaloges, 
wie einem Individuum perfönliche Eigenart zufchreiben. Beide Male 
handelt es ſich um eine qualitative Einheit, die die Lebensäußerungen 
der einzelnen, bzw. der Kollektiv - Perſönlichkeit durchwaltet und fie 
als zum Bereich eben diefer Perfönlichkeit gehörig kennzeichnet. 
Wenn das Zentrum dieſer einheitlichen Geſtaltung des Individuums 
oder der Gemeinfchaft in ihnen felbft liegt, fo fchreiben wir ihnen 
eine »Seele« zu. Seele haben, heißt den Schwerpunkt feines Seins 
in üch felbft tragen. Prinzipiell iſt es möglich, daß ein Individuum 
ganz aus dem Geifte einer Gemeinfchaft heraus lebt oder eine Ge- 
meinfchaft aus dem Geift einer anderen heraus. Wir haben dann 
noch ein gefchloffenes Ganzes von einheitlicher Qualität, aber es trägt 
feinen Schwerpunkt nicht mehr in ſich felbft, ſondern wird von 
anders her gehalten: es hat keine eigene Seele mehr.) Jede geiftige 
Geſtaltung, die eines eigenen Zentrums entbehrt, ſetzt — mittelbar 
oder unmittelbar — eine andere voraus, die ihren Schwerpunkt in 


1) Vgl. H. Conrad · Martius Ausführungen über die Elementargeifter l. c. 
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Ein gewiſſer Zuſammenhang beſteht zwiſchen dem Einigungs- 
drang und der »Einftellung« auf eine andere Perſon, von der wir 
früher ſprachen, dem Sichverfichließen oder öffnen des eigenen 
Innern. Es ift durchaus möglich, daß man fich zu einer Perfon hin- 
gezogen fühlt, deren Inneres einem (zum Teil wenigftens) verfchloffen 
ift. In der Regel wird dann auch der Einigungsdrang ein »partieller« 
fein, ich nur auf den Teil des perſönlichen Lebens beziehen, wo 
eine Möglichkeit des Zuganges — und eben damit die Möglichkeit 
der Vereinigung — beſteht. Es kann aber auch geſchehen, daß der 
Einigungsdrang ſich im Widerfpruch zu der weſenhaften Getrenntheit 
auf die ganze Perfon bezieht, In folchen Fällen wird das ganze Spiel 
des Sichentfaltens und -behauptens oder -umgeftaltens, das wir bisher 
als ein freies und zwanglofes annahmen, ein Gegenſtand des Kampfes 
werden. Man wird die Pforten feines Innern, die ſich automatiſch 
fchließen wollen, gewaltſam öffnen, oder wird ſich krampfhaft bemühen, 
in das fremde Innere einzudringen, zu dem einem der Schlüffel fehlt, 
ohne daß doch das erftrebte Ziel erreicht werden kann: denn eine 
Einigung ift nur auf der Grundlage einer urfprünglichen inneren 
Gemeinfamkeit möglich. Wo diefe fehlt, da kann auch durch das 
heftigfte Einigungsftreben keine Lebensgemeinſchaft erzielt werden. 
An der individuellen Eigenart findet alſo die Gemeinſchaftsbildung 
wie die mögliche Aus- und Umgeſtaltung der Perfönlichkeit ihre 
Grenze. Eine Unterbindung von Entwicklungsmöglichkeiten, die in 
der individuellen Eigenart angelegt find, durch Unterdrücung der 
betreffenden Regungen iſt möglich; nicht aber eine Neubildung von 
Charakterzügen, für die der Perſon die Wurzel fehlt. Nur »Pfeudo- 
bildungen« find hier möglich (wie wir früher ſahen), aber die Ge- 
meinſchaften, die auf ſolcher Grundlage erwachſen, find ebenfowenig 
echt · wie die Perfönlichkeiten, die fie verbinden. 

Wir haben bisher nur berückſichtigt, daß die aus polfitiven Ge- 
finnungen entſpringende Vereinigung die verbundenen Individuen 
umbildet, wie wir es fchon bei dem gemeinfamen Leben, das nicht 
in ſolchen Geſinnungen begründet iſt, fanden. Das Neuartige an 
diefen Vereinigungen iſt, daß fie im Kern der individuellen Perſonen 
verankert find. Das iſt nicht für jede Art von gemeinfamem Leben 
erforderlich. Diefes kann ſich auch — wie die Gemeinfamkeit der 
Erfahrung oder der wiſſenſchaftlichen Forſchung — in Schichten be⸗ 
wegen, die den Kern der Perfon nicht berühren. Die Gefinnungen 
aber, die wir im Huge haben, entſpringen der Seele, wie fie auf die 
Seele gerichtet find, auf das innerfte Sein der Perſon; und ein 
gemeinfames feelifches Leben ift es, auf das es bei folchen Ver- 
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einigungen abgeſehen iſt. Dabei ift als ein weiteres neues Moment 
bervorzuheben, daß die Lebensgemeinſchaft hier felbft als etwas Er- 
ftrebtes und Wertgehaltenes dafteht. Diefes Moment ift, wie wir 
noch ſehen werden, nicht ohne Bedeutung für den Charakter der 
Gemeinſchaft ſelbſt. 

dd) Charakter, Seele und Geift der Gemeinſchaft. 
Wenn wir uns den Charakter der Gemeinſchaft zu Geſicht bringen, 
wenn wir fie als Lebenseinbeit, als »Perfönlichkeit« verftehen wollen, 
fo müffen wir uns dem Verlauf des gemeinfamen Lebens felbft zu- 
wenden, in dem ſich diefe »Perfönlichkeit« bekundet. Wenn und 
foweit Gemeinſamkeit des Lebens erzielt iſt, handelt nicht mehr der 
einzelne, fondern die Gemeinſchaft in ihm und durch ihn. Und je 
tiefere perſonale Schichten das Gemeinſchaftsleben angreift, deſto 
tiefer iſt der einzelne vom Charakter der Gemeinſchaft durchſetzt, 
und mit um fo beſſerem Rechte kann man von einem »Charakter« 
der Gemeinſchaft in dem ſpezifiſchen Sinne des Wortes überhaupt 
reden. Wir haben betont, daß dieſer Charakter etwas anderes iſt 
als der Typus, den die Perſonen in das Gemeinſchaftsleben mit 
hineinbringen und der es erſt möglich macht, und auch als der Typus. 
der ſich im Gemeinſchaftsleben herausbildet. Dies beides find Struk- 
turen der individuellen Perſon, die prinzipiell auch außerhalb der 
Gemeinſchaft und ohne Beziehung zu ihr realiſiert fein könnten. 
Der Charakter der Gemeinſchaft dagegen ift etwas, was nur vor- 
handen fein kann, wo ein Gemeinſchaftsleben realifiert iſt und foweit 
Individuen als Glieder einer Gemeinſchaft leben. Wie tief die Ge- 
meinſchaft im Individuum verankert iſt und wie das Individuum zur 
Gemeinſchaft ſelbſt Stellung nimmt, davon hängt die Geſtaltung ihres 
Charakters ab. Beides ſteht nicht zuſammenhanglos nebeneinander. 
Wenn eine Gemeinſchaft den Individuen, die ihr angehören, als wert- 
voll erſcheint, wenn fie »an ihr hängen, fo wird fie nach außen 
hin kraftvoll auftreten, fich als feſt und widerftandsfähig erweifen. 
Sie wird aber einen um fo höheren Wert für die Individuen befiten, 
je tiefer fie in ihnen wurzelt. Deutlich ift dieſer Zufammenbang 
bei Gemeinſchaften, die in poſitiven Gefinnungen gründen und als 
Befriedigung eines inneren Dranges eritrebt werden. HAber auch, 
wo ſich auf Grund einer Gemeinfamkeit der Erlebnisftruktur, die 
zuvor nicht erfaßt und bewertet wurde, ein gemeinfames Leben ent- 
fpinnt, ohne angeſtrebt worden zu fein, wird die erwachſende Ge- 
meinſchaft fich als wertvoll erweifen und die Individuen an ſich feſſeln. 

Suchen wir näher zu ergründen, worin der Wert beſteht, auf 
den ſich der Einigungsdrang der Individuen richtet und der in der 
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fein kann: die freie Geiftigkeit und die Originalität, die 
Urfprünglichkeit und qualitative Individualität des Seins und Lebens. 
Fehlt innerhalb der Gemeinſchaft die erſte vollkommen, fo ift fie 
nicht mehr als verantwortliche »Perfönlichkeit« anzufehen, wohl 
aber noch als überindividuelle Realität mit einheitlichem, »origi- 
nellem« Charakter und einheitlichem Geift. Fällt auch die Origi- 
nalität fort, fo ift immer noch eine Art Gemeinſchaft als unfelb- 
ftändige Realität möglich, die das Zentrum ihrer einheitlichen 
Geſtaltung nicht in fich felbft hat, ſondern den in ihr herrſchenden 
Geift z. B. einer fie umfaſſenden weiteren Gemeinſchaft verdankt, 
welche nun ihrerſeits felbftändig fein, d. h. führende: Individuen 
enthalten muß. Fehlt es aber fowohl außerhalb als innerhalb der 
Gemeinſchaft an einem urſprünglichen Leben, das für ihren Geiſt 
beſtimmend werden könnte, ſo hört jegliches Gemeinſchaftsleben 
überhaupt auf. 

Scheler felbft hat betont, daß in den konkreten ſozialen Ge- 
bilden die verfchiedenen a priori möglichen Typen vermilcht auf- 
treten (wir kommen auf diefes Thema noch zurück), und er hat 
Gefamtperfon und Lebensgemeinſchaft beſonders nahe aneinander- 
gerückt, indem er die Lebensgemeinſchaft als den Leib der Ge- 
ſamtperſon bezeichnete.!) Die Geſamtperſon wäre bier als eine 
engere Gemeinſchaft innerhalb der weiteren anzuſehen, die den 
Geiſt der ganzen Gemeinſchaft geſtaltete und die Verantwortung 
für fie trüge. Die zweite Funktion — die der Verantwortlichkeit — 
kann mit der Willentlichkeit der Selbſtgeſtaltung entfallen, ohne daß 
die Lebensgemeinſchaft dadurch aufgehoben würde. Das Vorhanden- 
fein einer Führerſchaft aber ift konſtitutiv für die Gemeinfchaft und 
ift nicht als etwas anzufehen, was nur gelegentlich einmal in einer 
Mifchform ſich findet. Zum »Leib« gehört notwendig ein inneres 
Leben, das ihn geftaltet. 

Als Ergebnis der letzten Betrachtungen halten wir feſt, daß der 
Typus der Gemeinſchaft eine Reihe von Differenzierungen zuläßt. 
Als höchſte Form der Gemeinfchaft ſehen wir die Vereinigung von 
lauter freien Perfonen an, die mit ihrem innerften »perfönlichen« 
oder ſeeliſchen Leben vereint find und deren jede ſich für ſich ſelbſt 
und für die Gemeinfchaft verantwortlich fühlt. Daneben ſtehen die 
Gemeinfchaften, in denen nur ein Teil ihrer Glieder freie und felb- 
ftändige Perfonen find, den Geift der Gemeinſchaft beſtimmen und 
die Verantwortung für fie tragen (etwa ein Volk, in dem nur in 


—— 
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gewiſſen Kreifen ein Nationalbewußtfein lebt). An dritter Stelle 
wären die Gemeinfchaften zu nennen, in denen es noch ein gemein- 
fames Leben aus einem einheitlichen Geifte heraus gibt, ohne daß 
Perfonen darin leben, die ihren Geift beftimmen. Dabei find die 
beiden Fälle zu fcheiden: daß es zwar noch führende Individuen 
gibt, die nur keine freien Perfonen mehr find, und der andere, 
daß es ſich um Gemeinfchaften ohne eigene Führung handelt — 
Gemeinfchaften alſo, die nicht mehr als felbftändige Perfönlichkeiten 
anzufprechen find. Dazu würde etwa eine Familie gehören, die 
ganz aus dem Geift des Volkes heraus lebte, dem fie angehört, 
ohne ihrem Leben eine eigene Note zu geben, oder auch in dem 
Stil ihres Geſchlechts, den frühere Generationen geprägt haben und 
den fie »traditionell« fortführt, ohne ihn fich frei anzueignen und 
ohne ihn mit eigenem ſeeliſchen Leben zu erfüllen. Als ein fünfter 
Typus wären ſchließlich noch die Verbände anzuführen, deren Glieder 
durch eine Gemeinfamkeit der äußeren Lebensumftände zu einem 
gemeinfamen Verhalten geführt werden, ohne daß ihnen ein ein- 
heitlicher Geiſt inne wohnte. 


ff) Vertreter des Gemeinſchaftstypus und Träger 
des Gemeinſchaftslebens. Das Verhältnis von Individuum 
und Gemeinſchaft bedarf noch in mancher Hinſicht weiterer Klärung. 
Das Leben des Individuums braucht auch dort, wo es mit ſeiner 
Seele am Gemeinſchaftsleben teilnimmt, nicht ganz im Leben in der 
Gemeinſchaft und für ſie aufzugehen. Es bleibt immer ein weiter 
Umkreis perſönlichen Lebens übrig, das unabhängig iſt von ihrem 
Gliedfein in der Gemeinfchaft.!) Es wirkt in der Perſon ein Trieb, 
»fich auszuleben«, alle in ihr angelegten Möglichkeiten zu entfalten, 
in aktuellem Leben zur Entwicklung zu bringen — auch foweit fie 
nicht im Gemeinfchaftstypus vorgezeichnet find. Diefes Ausleben kann 
über die Bedürfniffe der Gemeinfchaft hinausgehen und ohne »Er- 
trag« für fie fein. Wenn z. B. das Kind einer Kaufmannsfamilie 
in ſich den Trieb zu künſtleriſchem Schaffen fühlt und Werke hervor- 
bringt, für die innerhalb der Familie kein Verftändnis vorhanden 


1) Simmel drüct diefes Verhältnis von Individuum und »Gefellfchaft« 
(er braucht dieſen Terminus nicht in unſerem eingeſchränkten Sinn, fondern 
für jede Art fozialer Verbände) dahin aus, daß der Menſch nie in ner halb 
einer Verbindung ſtehen könne, ohne zugleich außerhalb zu fteben. »Das 
Innerbalb und das Außerhalb zwiſchen Individuum und Geſellſchaft find nicht 
zwei nebeneinander beſtehende Beftimmungen — obgleich fie ſich auch fo 
und bis zur Feindfeligkeit entwickeln können —, fondern fie bezeichnen die 
ganz einheitliche Pofition des fozial lebenden Menfchen.« (Soziologie S. 41.) 
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lich felbft hat. Dieſe Geſtaltungen wollen wir felbftändige Per - 
lönlichkeiten nennen oder, weiter gefaßt, felbftändige geiftige 
Realitäten. (Diefe weitere Faſſung iſt notwendig mit Rückficht auf 
gewiſſe unperfönliche geiftige Realitäten wie z. B. eine Land- 
ſchaft, die nicht durch ihre naturhafte Beſchaffenheit, ſondern durch 
ihren geiftigen Charakter ; ein geſchloſſenes Ganzes von einheitlicher 
Qualität bildet und aus deren Geift heraus unfelbftändige Perfön- 
lichkeiten!) leben können — man denke etwa an Rübezahl als den 
perfonifizierten Geift des Riefengebirges). Gemeinſchaften können 
den Anfpruch erheben, als felbftändige Perfönlichkeiten anerkannt 
zu werden, wenn fie in der Seele felbftändiger individueller Perfonen 
wurzeln. Der Geiſt der Gemeinſchaft ift ftets wandlungsfähig, aus 
der Seele der Individuen heraus, die in das Gemeinſchaftsleben ein- 
treten, kann er fich erneuern und umbilden. 

Ergab die Rede von der »Volksfeele« einen wenn auch cum 
grano salis zu verſtehenden Sinn, fo kann von einem »Kern« der 
Gemeinſchaft überhaupt nicht gefprochen werden. Zeigt auch eine 
folche überindividuelle Perfönlichkeit eine einheitliche Geſtaltung ihres 
äußeren und inneren Seins, fo läßt ich doch keine einfache Bildungs- 
wurzel ihres gefamten »perfonalen« Seinsbeftandes aufweiſen, fondern 
diefer weift auf den Kern der individuellen Perfonen zurück, die 
fein Fundament bilden. 

ee) UVerſchiedene Typen von Gemeinſchaften. Wir 
find in der Hnalyſe der Gemeinſchaft an dem Punkte angelangt, 
von dem aus Schelers Unterſcheidung von Lebensgemeinſchaften 
und Gefamtperfonen, die wir gelegentlich erwähnten, verftändlich 
werden kann.?) Es gilt ihm als Charakteriftikum der Lebensgemein- 
ſchaft, daß in ihr die Individuen primär das Leben der Gemeinſchaft 
mitleben und erft fekundär auf Grund befonderer »fingularifierender 
fikte« ſich mit ihren Einzelerlebniffen von ihr abheben. Es fehlt 
ihr ein zweckfegungs- und wahlfähiger, einheitlicher und fittlich 
voll verantwortlicher Wille, während die Gefamtperfon -die Ein- 
heit felbftändiger, geiftiger, individueller Einzelperfonen« iſt. Nach 
unferer Huffaſſung wäre die Geſamtperſon als eine ideale Grenze 
der Gemeinſchaft anzuſehen, als die Form der Gemeinfchaft, in der 
alle Glieder Perfonen im vollen Sinne des Wortes find und alle mit 


1) Ihre »Unfelbftändigkeit« befagt nicht, daß fie keine Freiheit befäßen 
und ibr ganzes Verhalten irgendwie von außen gelenkt würde — fie bedeutet 
nur Gebundenbeit an die Sphäre, deren Geift fie perfönlich verkörpern und 
in deren Seinsgrund fie wurzeln. 

2) a. a. O. S. 406 ff. 
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ihrer Seele am Gemeinſchaftsleben teilnehmen, ſich ferner diefer 
Gliedſchaft und ihrer Verantwortung in der Gemeinſchaft und für 
fie bewußt find. Solch verantwortungsvolles Gemeinfchaftsbewußt- 
fein ift aber auch möglich — und darum haben wir die prinzipielle 
Scheidung Schelers nicht mitgemacht , wenn nicht alle Glieder der 
Gemeinfchaft freie und voll verantwortliche Perfonen find, oder doch 
nicht alle mit ihrer Seele als Glieder der Gemeinfchaft leben. Die 
Zweckſetzungen der Gemeinfchaft werden dann von den Perfonen 
vollzogen, die bewußt als Glieder der Gemeinſchaft leben und ſich 
für fie verantwortlich fühlen. — Umfaßt die Gemeinſchaft gar keine 
freien Perſonen mehr oder doch keine, die mit ihrem perſönlichen 
Leben die Gemeinſchaft aufbauen, fo ift fie ſicherlich keiner Zweck- 
ſetzung mehr fähig. Es ift nun die Frage, was dann überhaupt 
noch von der Gemeinichaft übrig bleibt. Zunächſt, wie mir fcheint, 
keinerlei Verantwortlichkeit. In einer Gemeinſchaft, in der kein 
einzelner verantwortlich ift, kann von einer Verantwortlichkeit der 
Gemeinfchaft in keinem Sinne mehr die Rede fein. Es gibt hier 
kein freies Handeln, keine freie Selbftgeftaltung mehr, fondern nur 
ein triebhaftes Tun, das als Träger einer Verantwortlichkeit nicht 
mehr in Betracht kommt. 

Es ift zuzugeben, daß auch dort, wo die freie Geiſtigkeit, die 
Willentlichkeit und Verantwortlichkeit und damit die volle Perfonalität 
fehlt, noch ein Gemeinſchaftsleben möglich ift (z. B. bei Kindern 
oder bei höheren Tieren). Wenn wir diefer Art von Gemein- 
ſchaft etwas prinzipiell abſprechen, was Scheler ihr zugeſtehen 


will — nämlich die Verantwortlichkeit —, fo müſſen wir anderer- 
feits von ihr — oder richtiger: von den in ihr vereinigten Indivi- 
duen — mehr verlangen, als Scheler anzunehmen ſcheint. Ver- 


ftändnis und Mitleben find wohl konſtitutiv für das Gemeinfchafts- 
leben, aber fie haben nur dort einen Sinn, wo es ein fozufagen 
führendes, d.h. ein urſprüngliches und eigenes Leben gibt. Es 
mag fein, daß es innerhalb der Gemeinſchaft Individuen gibt, die 
z unächft nur mitleben. Aber das iſt nur dann möglich, wenn 
andere Individuen vorhanden find, die durch ihr eigenes Ver- 
halten (das kein freies, verantwortungsvolles Handeln zu fein 
braucht) die Richtung des Gemeinſchaftslebens beftimmen. 

Es fcheint, daß bei der Albgrenzung von Gefamtperfonen und 
Lebensgemeinfchaften zwei Konftituentien der Perfönlichkeit nicht 
forgfältig genug auseinandergehalten wurden, die nicht notwendig 
miteinander verbunden fein müſſen, obwohl beide vorhanden fein 
müſſen, damit von einer vollen und echten Perfönlichkeit die Rede 
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einziger ſtarker Führer kann ausreichen, um eine Gemeinſchaft zu- 
fammenzuhalten und ihr feinen Stempel aufzudrücken. Aber wenn 
er allein die Seele des Ganzen ift, dann fällt es mit feinem Aus- 
ſcheiden auseinander oder hält doch nur rein äußerlich noch zu- 
fammen wie jene Gelegenheitsbildungen, um beim erften Anltoß, 
der es bedroht, zuſammenzubrechen. (Von bier aus wäre m. E. 
Verftändnis zu gewinnen für das Verhältnis von Staat, Volk 
und Nation, fowie für die möglichen Staatsformen in ihrer Be- 
ziehung zur Struktur der Gemeinſchaft, die in fie eingeht.) 

Es iſt auch möglich, daß ſich innerhalb einer Gemeinſchaft eine 
Mehrheit von Trägern findet, deren ſeeliſches Sein nicht zufammen- 
ſtimmt und in der Einheit eines Charakters nicht verträglich iſt, 
wie es ſein muß, wenn es ſich im Gemeinſchaftsleben auswirken 
ſoll. Der Konflikt, der damit gegeben iſt, kann in der Weiſe zum 
Hustrag kommen, daß die Gemeinſchaft im Verlauf ihrer Ent- 
wicklung ſich fpaltet, in eine Mehrheit von Gemeinſchaften aus- 
einanderbricht (ich denke etwa an die Spaltung von Parteien oder 
Religionsgemeinſchaften). Es kann aber auch fein, daß einer oder 
der andere ſich mit ſeinem ſeeliſchen Sein vom Gemeinſchaftsleben 
zurückzieht, um eine Spaltung zu verhüten. Er wird ihr Schickfal 
dann noch innerlich erleben, aber nicht mehr geſtaltend darauf ein- 
wirken, wird weiterhin Träger ihres Beſtandes fein, aber ihr nicht 
mehr feinen Stempel aufprägen. Es ift möglich, daß er auch noch 
weiter als Glied der Gemeinfchaft tätig ift, aber nicht mehr aus 
feiner Seele heraus, fondern aus dem Geiſte, der in der Gemein- 
ſchaft der herrſchende iſt. 

Das Zugebhörigfein zu einer Gemeinſchaft Kraft der typifchen 
Struktur des Charakters braucht mit dem Leben als Organ dieſer 
Gemeinſchaft nicht notwendig verbunden zu fein. Wir haben ge- 
feben,. daß jemand den Typus einer Gemeinſchaft vertreten kann, 
ohne ihr Träger zu fein. Es kann auch das umgekehrte der Fall 
fein: daß jemand Träger eines Gemeinſchaftslebens ift, ohne die 
typiſche Struktur zu beſitzen. Die Fremdheit gegenüber dem Ge- 
meinfchaftstypus kann zwar eine Loslöfung des einzelperſönlichen 
Lebens von dem ihren motivieren; es iſt aber auch durchaus mög- 
lich, daß jemand in einer Gemeinſchaft lebt und für fie wirkt, als 
ihr Organ funktioniert, troßdem er ihr nichts von feinem Seins- 
beftande verdankt, keinen der Charakterzüge aufweift, die für fie 
typiſch find. Und es ift andererſeits möglich, daß man aufhört, in 
einer Gemeinfchaft und für fie zu leben und doch mit feinem Seins- 
beftande ganz in ihr verwurzelt bleibt: ein losgelöftes Glied, das 
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feine Herkunft nicht verleugnen kann, obwohl es aus dem Gefamt- 
organismus ausgefchieden ift und ihm nicht mehr dient. Eine völlige 
Aufhebung des Zuſammenhanges zwifchen Individuum und Gemein- 
ſchaft iſt erſt dann eingetreten, wenn die Loslöfung in beiden 
Beziehungen ſtattgefunden hat. 

e) Miſchfor men von ſo zialen Verbänden. Wir haben 
die verfchiedenen Hrten von fozialen Verbänden zunächft getrennt 
behandelt, haben aber bereits betont, daß Zufammenbänge zwiſchen 
ihnen beftehen. In Wirklichkeit treten fie faft nie in Reinheit auf, 
wir haben es vielmehr meiſt mit Entwicklungen verfchiedenartiger 
Verbände aus einander und mit Miſchformen zu tun. Eine »natür- 
liche« Verbundenheit als mehr oder minder weitgehende Gemein- 
famkeit des pſychiſchen bzw. perſonalen Seinsbeſtandes — das haben 
wir ſchon feſtgeſtellt — ift Vorausſetzung alles aktuellen Verkehrs 
und damit aller aktuellen Einheitsbildung. Wie weit und wie tief 
diefe Gemeinfamkeit in die perſonale Struktur eingreift, davon hängt 
die Art der Einheitsbildung ab. Daß ſich Gemeinſchaften Auf der 
Grundlage des aktuellen Verkehrs entwickeln (und ihn notwendig 
als Grundlage ihrer Entwicklung vorausſetzen), das wiffen wir fchon: 
indem 2. B. eine Gruppe von Individuen ſich bei derſelben Be- 
ſchäftigung zufammenfindet, lernen fie diefe Befchäftigung als - ihre 
gemeinfame Sache anſehen und betreiben; auf Grund der be- 
fonderen Eigenart der einzelnen übernehmen die einen diefe, die 
anderen jene Teilarbeit und werden fo zu »Örganen« des Ganzen. 
Dabei üben jene »gemeinfame Sache« und das Zufammenleben der 
fo und fo gearteten Individuen einen folchen Einfluß auf die Ent- 
wicklung der einzelnen, daß ſich ein Gemeinſchafts t y p us entwickelt, 
den die Einzelperſonen verkörpern, und zugleich entfaltet die Ge- 
meinſchaft als Ganzes einen Charakter, der in der Eigenart der 
einzelnen gründet: und zwar fpeziell derer, die befonders aus- 
geprägte Perſönlich keiten find und ſich mit ihrem ſeeliſchem Sein 
der Gemeinſchaft hingeben. 

Auf derſelben Grundlage kann aber auch eine Geſellſchaft ent · 
fteben, indem die zunächft zufällige Verbundenheit zu einem Zweck 
durch einen fpontanen Akt des Zuſammenſchluſſes in eine willkür- 
liche verwandelt wird. Wir wiſſen bereits, daß es ſich dabei nicht 
um eine reine Geſellſchaft handelt, ſondern daß das Zufammenleben 
innerhalb einer Geſellſchaft irgendwelche Gemeinſchafts beziehungen 
der ihr angehörigen Individuen vorausſetzt und fie darüber hinaus 
evtl. zu einer neuen Gemeinſchaft verwachſen läßt, ohne daß die 
Geſellſchaft als folche aufhört zu beftehen (der Schulklaffe z. B. mit 
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ift und die auf ihre Entwicklung ohne jeden Einfluß bleiben, fo löſt 
es ſich mit ſolchem Tun aus dem Organismus der Familie los: es 
iſt weder ein Tun aus dem Geiſt der Familie heraus noch für ſie. 
Nun kann das, was vom Leben einer Perſon in einer Gemeinſchaft 
nicht in Betracht kommt, für eine andere Bedeutung gewinnen: 
es kann, ſoweit es ſich in objektiven Werken niederfchlägt, Ge- 
meinbeſitz des Volkes oder der Menſchheit werden, oder es kann 
einen Einfluß auf den Geiſt der einen oder anderen Gemeinſchaft 
üben und damit auf die Entwicklung ihres Charakters und den 
weiteren Verlauf ihres Lebens. Als Grenzfall ift aber ein indivi- 
duelles Leben denkbar, das für keine Gemeinſchaft einen Ertrag 
bringt, weder an Werken noch an beſtimmenden Einflüffen: eine 
Perfönlichkeit, die z. B. wiſſenſchaftliche Forfchungen treibt, ohne 
irgend jemanden daran teilnehmen zu laſſen und irgendwelche Er- 
gebniſſe mitzuteilen; oder die eine neue Fähigkeit des äfthetifchen 
Genießens in ſich ausbildet, ohne etwas davon nach außen merklich 
werden zu laffen, fo daß fie - vorbildlich: in der Gemeinſchaft wirken 
könnte. Der entgegengeſetzte Grenzfall wäre ein individuelles Leben, 
das ſich im Wirken für die Gemeinfchaft erſchöpfte, das Leben eines 
Menſchen, der ganz darin aufginge, Träger des Gemeinſchaftslebens 
zu fein. 

Was das heißt: Träger des Gemeinſchaftslebens fein — das 
werden wir noch beſſer verſtehen, wenn wir die Zufammenhänge 
zwiſchen individuellem und Gemeinſchaftsleben noch einmal vom 
Standpunkt des letzteren aus betrachten. Es gibt einen Bereich 
individuellen Lebens (gleichgültig, ob es auf typiſche Weiſe verläuft 
oder nicht), der nicht nur — wie wir bereits feſtſtellten — ohne 
Einfluß auf das Gemeinſchaftsleben bleibt, ſondern auch von deſſen 
Verlauf nicht betroffen wird. Ein Krieg z. B. iſt ein Ereignis im 
Leben eines Volkes; während er ſich abſpielt, geht ein Teil des 
individuellen Lebens ganz ungehindert ſeinen Gang weiter, die 
Menſchen gehen zum Teil ungeftört ihren Gefchäften nach, haben 
Freude an Natur und Kunſt, treten zu anderen Menſchen in Be- 
ziebung ufw. Sodann machen ſich die Schickfale der Gemeinſchaft 
im Leben des einzelnen geltend, er muß ſeinen Beruf aufgeben 
und ins Heer eintreten, er verliert liebe Angehörige, Entbehrungen 
aller Art werden ihm auferlegt — kurz fein Leben nimmt einen 
ganz anderen Verlauf, als es der Fall wäre, wenn er nicht der | 
Gemeinſchaft angehörte, es ift von dem ihren abhängig. Aber die 
Gemeinſchaft tritt hier noch als Umwelt dem Individuum gegenüber, 
die Exeigniſſe des Gemeinſchaftslebens wirken als äußere Umftände 
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auf den Verlauf des individuellen Lebens ein. Davon zu unter- 
ſcheiden iſt der Fall, wo das Individuum als Glied der Gemeinſchaft 
ihr Leben ſelbſt erlebt, ihre Schickſale als das auffaßt, was fie für 
das Ganze bedeuten (den Krieg z. B. als Kampf um die Exiſtenz 
des Volkes) und fo dazu Stellung nimmt, wie es feine Funktion im 
Organismus erfordert (etwa voll bewußt feinen Dienft als Soldat, 
als Arbeiter in der Produktion der für das gemeine Intereſſe nötigen 
Vorräte, als leitender Staatsmann ufw. verſieht). Nur foweit das 
Leben der Perfonen diefe letzte Form annimmt, find fie Träger des 
Gemeinſchaftslebens. (Sie find es auch dann, wenn fie die Bedeutung, 
die den Ereigniſſen und ihrem eigenen Tun im Leben der Gemein- 
ſchaft zukommt, unvollkommen oder auch ganz falſch auffaſſen — 
wie ſich ja auch die individuelle Perſon der Tragweite ihrer Erleb- 
niffe im Zuſammenhang ihres individuellen Lebens nicht bewußt zu 
fein braucht.) 

Es muß betont werden, daß nicht alle Individuen, die einer 
Gemeinfchaft angehören, »Träger« in diefem Sinne zu fein brauchen. 
Viele können am Gemeinſchaftsleben teilnehmen und ihren Typus 
repräfentieren, ohne zu ihr ſelbſt ein lebendiges Verhältnis zu haben. 
Bei den Gemeinſchaften, die auf Grund poſitiver Gefinnungen der 
fie bildenden Individuen erwachſen find (einem Freundfchaftsbund, 
einer Ehe), wird das nicht vorkommen, wohl aber bei folchen, die 
ſich nur auf der Bafis eines gemeinfamen Lebens entwickeln. In 
einem Volke können Unzählige leben, die feinen Stempel tragen, 
die ſich ihm aber nicht zugehörig fühlen und feine Schickfale nicht 
miterleben. Das befagt durchaus nicht, daß ihr Leben bedeutungs- 
los für die Gemeinfchaft fei, daß fie für fie nichts leiften. Sie macht 
ſich ihre Arbeit zunutze, fie ftellt fie in den Geſamtbetrieb ihres 
Lebens mit ein, ohne daß fie felbft ſich als Glieder fühlen. Wären 
aber alle Angehörigen einer Gemeinſchaft von diefer Art, fo wäre 
fie kein Organismus, keine »Perfönlichkeit«, die aus einer Seele 
heraus lebt, fondern nur ein Scheinbild davon ohne jegliche Kon- 
ftanz, das in fich zufammenfallen muß, fobald die »Gelegenheit« ent- 
ſchwindet, die um eine Mehrheit von Perfonen ein Band ſchlingt, 
ohne ſie innerlich zu verknüpfen. 

Der Kern- einer Gemeinfchaft, aus dem heraus ſich ihr Cha- 
rakter geſtaltet und der ihr dauerndes Sein verbürgt, — das find 
die Träger des Gemeinſchaftslebens, bzw. ihr perſönliches Sein, 
ſoweit es der Gemeinſchaft gewidmet iſt. Je mehr Träger eine 
Gemeinſchaft ſtützen und je weiter ihre Hingabe an ſie reicht, um ſo 
feſter iſt ihr Beſtand, um ſo ſicherer ihr Huftreten nach außen. Ein 
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ihrem willkürlich gefteckten Ziel -— der Erreichung des beftimmten 
»Penfums«e — und ihren im Dienſt des Zwedies willkürlich ge- 
ſchaffenen Funktionsformen (»Einrichtungen«) fteht gegenüber die 
Klaffe als allmählich erwachſene Lebenseinheit von eigentümlichem 
Charakter und Typus). — Umgekehrt ift es auch möglich, daß Ge- 
meinſchaften im Laufe ihrer Entwicklung geſellſchaftliche Formen 
annehmen, zugleich aber den Charakter der Gemeinſchaft beibehalten. 
Freundfchaft und Ehe find Gemeinſchaften, die auf Grund einigender 
Gefinnungen erwachſen. Man ſpricht aber zugleich davon, daß fie 
v geſchloſſen · werden, d. h. daß die unwillkürlich ſich herausbildende 
Lebensgemeinſchaft in einer eigenen Willenserklärung anerkannt 
und als Zweck geſetzt wird. Ebenſo können die - natürlich · ent⸗ 
ſtandenen Funktionen des Gemeinſchaftslebens von ihren indivi- 
duellen Trägern geſondert zum Bewußtfein gebracht und durch 
einen Willensakt als geſellſchaftliche Einrichtung gleichſam neu ge⸗ 
ſchaffen werden. So tritt an Stelle des - geborenen Volksführers 
das Führer - amt im Staate, das nach ebenfalls willkürlich ge⸗ 
wählten Formen »befett« wird. Und die gefamte natürlich er- 
wachfene »Organifation« des Volkslebens wird zur Staatsverfaflung, 
d. h. zu einem ftarren Formenſyſtem, das durch planmäßige Be- 
arbeitung der Individuen mechaniſch abgeändert wird. Es beſteht 
natürlich die Möglichkeit, daß diefe willkürlich geſchaffenen Formen 
dem Gemeinſchaftsleben und feinen Bedürfniffen nicht angemeſſen 
find und es in feinem natürlichen Ablauf hemmen und beengen 
oder daß ſich keine geeigneten Träger dafür finden. Die Willkür⸗ 
tätigkeit kann ſich aber auch darauf beſchränken, die jeweiligen Er- 
gebniſſe der natürlichen Fortbildung der Organiſation anzuerkennen . 
(in die Verfaffung aufzunehmen). Und es iſt ſchließlich auch denk- 
bar, daß künftlihe Formen dem Gemeinſchaftsleben fo angepaßt 
find, »als ob fie aus ihm erwachſen wären: dann nämlich, wenn 
die Individuen, deren Tätigkeit ſie ihr Dafein verdanken, ein intui- 
tives Bewußtfein von der Eigenart, dem Leben und den Entwick- 
lungstendenzen ihrer Gemeinſchaft haben und auf Grund diefer 
Kenntnis die Formen geſtalten. 

Nach Simmel verläuft das Leben der Geſellſchaft fo, -als 
o b jedes Element für ſeine Stelle in dieſem Ganzen vorherbeſtimmt 
wäre .) „Daß jedes Individuum durch feine Qualität von ſich aus 
auf eine beſtimmte Stelle innerhalb feines fozialen Milieus hin- 
gewieſen iſt: daß diefe ihm individuell zugehörige Stelle auch wirk 


1) a. a. O. S. 43. 
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lch in dem fozialen Ganzen vorhanden ift — das ift die Voraus- 
ſetzung, von der aus der einzelne fein geſellſchaftliches Leben lebt 
und die man als den AÄlllgemeinbeitswert der Individualität be- 
zeichnen kann. Soweit (das Individuum) diefes Apriori nicht 
realifiert oder realifiert findet, iſt es eben nicht vergeſellſchaftet. — 
Was Simmel bier zeichnet, ift das Idealbild von Geſellſchaft 
und Gemeinſchaft, an dem man die Vollkommenheit der faktifchen 
fozialen Verbände meſſen kann; daß ihr Leben in diefem Stil ver- 
liefe, kann man keineswegs behaupten. Ja es ift fraglich, ob man 
das Poftulat der vollkommenen Eingepaßtbeit aller Elemente in das 
foziale Ganze als »apriorifche Vorausſetzung des fozialen Lebens 
bezeichnen darf. Zwei Umftände find dabei zu berückfichtigen: 
1. die Tatfache (die Simmel felbft an einer früher zitierten Stelle 
aufs klarfte hervorgehoben hat), daß die individuelle Perſon nie- 
mals ganz im fozialen Leben aufgeht, fondern immer ihre »Intim- 
fphäre« (in Schelers Ausdruck) behält; 2. die Möglichkeit der Un- 
angemefienheit einer Perſon an die foziale Funktion, die fie über- 
nommen bat. 

Erwägen wir zunächſt den erſten Geſichtspunkt. Wenn das 
vollkommene Aufgehen in der Sozialität etwas prinzipiell 
Unerreichbares ift, fo wird man auch die Verbände, die hinter diefer 
Forderung zurücbleiben, nicht als »unvollkommene« bezeichnen 
können. Tatſächlich iſt die Forderung auch von der Idee der 
Geſellſchaft aus als ungerechtfertigt zurückzuweifen. Die Gefell- 
ſchaft verlangt von ihren Elementen nur, daß fie eine Funktion 
übernehmen, die zur Erreichung des ihr konſtitutiven Zwedkes bei- 
trägt — fie erhebt keinen HFnſpruch auf ihr ganzes inneres Sein. 
Ainders liegt die Sache bei der echten Gemeinſchaf t. In ihr 
bzw. in den Individuen, die ihr angehören, lebt ein Streben, über 
ſich ſelbſt hinaus und zu einer vollkommenen Vereinigung zu ge- 
langen. Vor ihr fteht das Bild einer vollkommenen Gemein- 
ſchaft, das durch keine irdiſche Gemeinſchaft erreicht werden kann 
— und zwar nicht zufällig, ſondern prinzipiell nicht —, deren Mög- 
lichkeit aber auf Grund deſſen, was innerhalb der irdiſchen Gemein- 
ſchaften an Überwindung der abſoluten Einfamkeit geleiſtet werden 
kann, einſichtig wird. Jeder irdiſchen Gemeinſchaft haftet ſomit 
eine innere Unvollkommenheit an und ein Streben über ſich ſelbſt 
hinaus. 

Von diefer Unvollkommenheit ift die Unvollkommenheit in 
der Verteilung der ſozialen Funktionen, die Simmel im Huge hat, 
durchaus zu ſcheiden. Huch hier beſtehen noch verſchiedene Mög- 
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lichkeiten. Wenn ein Individuum für die Gaben, die es prinzipiell 
für eine Gemeinſchaft fruchtbar machen könnte, in der Gemein- 
ſchaft, der es »zufällig« angehört, keinen Boden findet, fo iſt das 
eine faktifche Unvollkommenheit diefer Gemeinſchaft, die nicht alle 
in ihr ruhenden Kräfte auszunützen vermag, aber kein prinzipielles 
Gebrechen, das ihr als Gemeinſchaft anhaftet. Man kann hier in 
der Tat fagen, daß die »Vergefellfchaftung« (in Simmels Sinn) noch 
nicht genügend weit fortgefchritten iſt, d. h. daß die Gemeinſchaft 
noch nicht das erreicht hat, was ſie prinzipiell erreichen könnte, 
denn zu ihrem - natürlichen · Entwicklungsgange gehört es eigentlich, 
alles zur Entfaltung zu bringen, was in ihr ſchlummert. — Schwieriger 
liegen die Verhältniſſe bei der Verteilung der gelellſchaft - 
lichen Funktionen (Geſellſchaft in unſerem Sinne verſtanden). Für 
die vollkommene Geſellſchaft ift zweierlei erforderlich: daß ihre 
Funktionen und Einrichtungen ihrem Zweck vollkommen angemeſſen 
find und daß es Individuen gibt, die diefe Funktionen vollkommen 
erfüllen können. Eines ift mit dem anderen noch nicht ohne weiteres 
gegeben. Die vollkommenfte Organifation — im Hinblick auf das 
zu erreichende Ziel — kann aus Mangel an geeignetem Menichen- 
material verfagen. Hndererſeits braucht die mit Rücdkfiht auf die 
zur Verfügung ftebenden perſonalen Kräfte zweckmäßigfte Organi- 
fation keineswegs die — abfolut genommen — befte zu fein. In 
beiden Fällen entſpricht die Geſellſchaft dem Ideal der Vollkommen- 
heit nicht. Aber weder in einem noch im anderen Falle kann man 
fagen, daß die Individuen fo weit noch nicht vergeſellſchaftet find, als 
der Hbſtand vom Ideal beträgt. Die unvollkommene Geſellſchaft iſt 
darum nicht im minderen Grade Geſellſchaft. Die Harmonie. 
zwiſchen ⸗ Individuum und Geſellſchaft⸗, die Simmel im »Beruf« 
ausgeprägt findet, iſt nicht condicio sine qua non der Geſellſchaft. 
Fehlte es allerdings überhaupt an Individuen, die geeignet wären, 
in irgendeiner Form den Zwecken der Geſellſchaft zu dienen, dann 
könnte fie in der Tat nicht exiftieren. Ift aber die Sachlage nur fo, 
daß fich die beftmögliche Organifation nicht verwirklichen läßt oder 
daß die geſellſchaftlichen Funktionen nicht die Formen find, in denen 
fich die perfönliche Eigenart der Individuen am beften ausleben kann, 
fo haben wir es zwar mit einer — am Ideal gemeſſen — unvoll. 
kommenen, aber keineswegs mit einer rudimentären Geſellſchaft 
zu tun. Jene »Harmonie« ift kein conſtituens der Geſellſchaft 
und die geſchilderten Gebrechen find in der Struktur der Gefell- 


ſchaft zwar nicht als notwendig, aber doch als prinzipiell möglich 
vorgezeichnet. 
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In den Miſchformen von Gemeinſchaft und Geſellſchaft, die wir 
betrachteten, iſt die Gefahr einer Unangemeſſenheit der individuellen 
Perfon und ihrer fozialen Funktion um fo größer, je mehr fie Geſell⸗ 
ſchaft ind. Jene andere fozufagen konſtitutive Unvollkommenheit 
aber, das Zurückbleiben hinter dem Ideal der abſoluten Einigung, kann 
nur dann hervortreten, wenn der ſoziale Verband den Charakter 
einer echten Gemeinſchaft hat. 

Als eine befondere Miſchform iſt die »Gefellfchaft« in einem 
von der bier feftgelegten Bedeutung des Wortes erheblich ab- 
weichenden Sinne anzufeben: in dem Sinne der Geſellſchaft, zu der 
man gehört oder nicht gehört, gegen deren Formen man verftößt, 
ufw., d. h. der »oberen Zehntaufend«, die ſich innerhalb größerer 
Gemeinſchaften als ein geſchloſſener Kreis abfondern. So hat jede 
Stadt, jedes Land, jede überftaatliche Kulturgemeinfchaft ihre » Gefell- 
fchaft«. Diefe »Gefellfichaft« weiſt manche weſentliche Züge der 
Gemeinſchaft auf: man findet ſich in ihr »von felbft« zufammen, fie 
wird nicht planmäßig begründet, und zwar ift die Baſis dafür eine 
innere Zufammengebörigkeit.e. Zwar ift die Zugehörigkeit zur 
„ Geſellſchaft an eine gewiſſe »gefellfchaftlihe Pofition« gebunden, 
d. h. an eine beſtimmte Stellung innerhalb der Geſellſchaft (im anderen 
Sinne des Wortes). Aber diefe Bildung beruht auf der ftillfichwei- 
genden Vorausſetzung, daß die geſellſchaftlichen Pofitionen nur von 
Perfonen ausgefüllt werden können, die ihrer inneren Struktur 
nach zur »Gefellfchaft« gehören, und daß demnach diefe Poſitionen 
die Gewähr dafür bieten, daß ihr Inhaber die erforderliche innere 
Struktur beſitzt. Gerät er nur vermöge feiner Poſition in die 
»Gefellfhaft« hinein, ohne diefe Struktur zu beſitzen, fo fügt 
er fich ihr niemals organifch ein, fondern bleibt immer ein ftörender 
Fremdkörper darin. 

Wir haben ein in mancher Hinſicht analoges foziales Gebilde 
ſchon einmal flüchtig erwähnt: die »Maffe« im Sinne der breiten 
Volksfhichten. Huch bier haben wir eine innere Gemeinſamleit, 
auf Grund deren man ſich zuſammenfindet, und eine foziale Stellung, 
die mit der inneren Struktur der Individuen und ihrer Zugehörig- 
keit zur »Maffe« zufammenhängt. »Gefellfchaft« wie »Maffe« find 
»Klaffen«, in denen ſich die Individuen innerhalb einer größeren 
Gemeinfchaft zufammenfinden und andererſeits ſchichtenartig von · 
einander abfondern.!) 


1) Wir nennen diefe beiden Klaffen nur als Beiſpiele der een Schich⸗ 
tung. Prinzipiell kann die Schichtenbildung weitergehen. f 
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Simmel hat in feiner Soziologie Betrachtungen darüber an- 
geftellt, welche Bedeutung die Zahl der zugehörigen Individuen 
für die ganze Struktur eines fozialen Gebildes hat.!) Bei der 
fozialen Schichtung ift es weſentlich, daß ih wenige in der »Gefell- 
ichaft« und daß ſich ihnen gegenüber die »große Maffe« zufammen- 
findet. Der Abfonderungscharakter liegt dabei mehr auf feiten der 
»Oefellfchaft« als der Maſſe. Zwar ift auch die »Mafie« in ſich ge- 
fchloffen und homogen und behandelt jeden, der in fie hineingerät, 
ohne innerlich zu ihr zu gehören, als Eindringling. Und in der 
Kampfitellung des klaffenbewußten Proletariats zieht fie felbft den 
ſcharfen Trennungſtrich nach außen. HFber für ihr eigenes, inneres 
Leben ſpielt das Husgeſchloſſenſein der anderen keine Rolle. Zur 
» Gefellichaft« dagegen gehört es, »exklufiv« zu fein, das Husgeſchloſſen - 
fein der anderen ift ein Element in ihrem inneren Zufammen- 
gehörigkeitsgefühl; »nous autres« ift dafür der ädaquate Ausdruck. 
Wie in allen ausgebildeten Gemeinfchaften, fo gibt es auch in den 
Klaffen beftimmte Formen des Lebens und Zufammenlebens, in 
denen ſich ihre Eigenart ausprägt und durch die ſich die Indivi- 
duen als ihr zugehörig erweifen. Aber diefe Lebensformen (»gefell- 


1) In dem Kapitel -Die quantitative Beftimmtbeit der Gruppe«. Das 
Thema verdiente eine eigene Bearbeitung. Simmels Ausführungen find über- 
aus anregend, laffen aber eine weiterführende Behandlung zu und bedürften 
auch im einzelnen noch ſehr der Nachprüfung. So dürfte — um nur ein Bei» 
fpiel zu geben — die gewagte Tbefe, daß das Niveau eines Verbandes mit 
der Zahl feiner Elemente notwendig ſinke, einer kritiſchen Erwägung kaum 
ſtandhalten. Wohl läßt ſich manches dafür ins Feld führen, daß nur die 
niederften Regungen großen Maſſen von Individuen gemeinfam fein können. 
Doch iſt hier zunächft zu fragen, wie weit in folchen Fällen bloße »An- 
teck ung / und wie weit echte Gemeinfamkeit vorliegt. Und anderer- 
ſeits: bedenkt man, welchen Umfang gerade ganz tiefgreifende Bewegungen 
— nationale und religiöfe — annehmen können, fo wird man doch zu der 
Vermutung gedrängt, daß die Einigung in den tieferen Schichten nur nicht 
ſo leicht erfolgt wie in den peripheren und machtvollerer Impulſe bedarf, 
dann aber um fo feſter und inniger wird, felbft wenn fie weite Kreiſe erfaßt. 
— Ein weiteres hierher gehöriges Problem von großer Tragweite ift es, welche 
Zahl von Elementen aus einem Verbande ausfcheiden kann, ohne feine Exiſtenz 
zu gefährden. Simmel berührt dieſe Frage, wo er von der beſonderen Eigen- 
tümlichkeit der Zweiergruppen fpricht (a. a. O. S. 81). Bei ihnen würde »der 
Austritt jedes einzelnen das Ganze zerftören«, und das gibt ihnen, fo meint 
er, den Stempel der Endlichkeit, während jede andere Gruppe Erfab und 
darum endlofe Dauer zuläßt. So einfach fcheint mir indes die Sachlage 
keineswegs. Es gibt auch bei größeren Gemeinſchaften — z. B. bei Völkern 
— ein Ende, das darauf berubt, daß die Zahl der ihnen innerlich angebörigen 
Individuen zu klein wird, um das Ganze zu tragen. Es wäre nötig, dieſe Ver- 
bältniffe näher zu unterfuchen. 
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ſchaftliche Formen :, Sitten, Bräuche) ſpielen in -Maſſe · und - Geſell - 
ichaft« eine ganz verſchiedene Rolle. Das naive, ungebändigte Leben 
des Individuums ſpielt ſich voll und ungekürzt im Rahmen der 
»Maffe« ab. Fügt es ſich den vorgebildeten Formen ein, fo verläuft 
es in ihren Bahnen; und das iſt die Regel, weil die Formen im 
allgemeinen weit genug ſind, um das ganze Leben in ſich zu faſſen. 
Durchbricht es die Formen, verletzt es Sitte und Brauch, fo rächt 
ſich das an dem Individuum, ohne daß der Gemeinſchaft dadurch 
Hbbruch geſchähe. Die Exiſtenz der Geſellſchaft iſt an die Wahrung 
der Form gebunden, wer fie durchbricht, der ftellt ſich damit außer- 
halb der »Gefellichaft«. Die Formen der -Geſellſchaft . bilden ein 
kompliziertes Kunftwerk (ohne planmäßig geſchaffen zu fein), und 
das Leben in diefen Formen iſt ein Spiel von äfthetifchem Reiz. 
Diefes kunftvolle und vielverzweigte Formenfyftem verträgt nicht 
den ganzen Reichtum des individuellen Lebens und der menſchlichen 
Beziehungen. Es iſt genau abgegrenzt, was im Rahmen der »Gefell- 
ſchaft · möglich iſt und was in ihr vermieden werden muß, wenn 
fie nicht zugrunde gehen ſoll. Und der Spielcharakter des Gefell- 
ſchaftslebens verträgt ſich nicht mit dem Ernft und der Schwere des 
ungebändigten perſönlichen Lebens. Geſellſchaftsleben iſt Lebens- 
kunft, eine Methode, ſich von der Schwere des Daſeins freizumachen. 
Es iſt durchaus nicht geſagt, daß jeder, der zur-Geſellſchaft . gehört, 
im Geſellſchaftsleben aufgehen müßte. Das geſellſchaftliche Leben 
baut ſich vielmehr auf dem Grunde eines unterirdiſchen, ungebän- 
digten und ungekürzten Lebens auf, und unter der Dece der 
ſpielenden und ſtiliſierten menſchlichen Beziehungen kreuzt ſich ein 
Gewirr von urſprünglichen und naiven Beziehungen, die innerhalb 
der »Gefellichaft« unmöglich wären. Die Notwendigkeit, feine urfprüng- 
lichen Lebensimpulfe zurüczudämmen und Kontrolle über fie zu 
üben, nimmt der »Gefellichaft« die naive Gemeinichafts-Einftellung 
und fcheint ihre Haltung an die Geſellſchafts . Einſtellung heranzu- 
rücken. Der andere iſt hier zwar weder theoretiſches Objekt, das 
man ftudiert, noch praktifches Objekt, das man benutzt, wohl aber 
äſthetiſches Objekt, das man genießt. Dieſem äſthetiſchen Objekt 
ſteht man freilich nicht betrachtend gegenüber wie einem Gemälde, 
fondern die eigene Perſon und ihre Beziehungen zu den anderen, 
kurz: das Ganze des geſellſchaftlichen Lebens, in dem die Subjekte 
mit einander vereint find, wird genoſſen.) Es iſt ein Schaufpiel, 


1) Befonders deutlich zeigt ſich der äftbetifche Charakter der »Gefell- 
fchaft« in den »Gefellichaften« (im Sinne von Feſtlichkeiten). Sie find ein 
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in dem man zugleich Schaufpieler und Publikum ift (n. b. ohne daß 
man dazu notwendig eine fremde Maske vorzunehmen braucht; es 
genügt vollftändig, daß man ſich felbft ſpielt). Damit hängt zu- 
fammen, daß man in der Geſellſchaft die anderen und ſich felbft 
immer bildhaft gegeben hat; man lebt nicht naiv, ſondern fieht ich 
mit den Augen der anderen und ftimmt fein Verhalten darauf ab, 
daß das Bild der eigenen Perfon ſich harmoniſch in den Rahmen 
des Ganzen einfügt. Darin liegt eine Objektivierung der Perfonen 
— der fremden wie der eigenen —, die es verftändlich macht, daß 
dieſes foziale Gebilde, trotz der Gemeinſchaftszüge, die es aufweiſt, 
den Titel »Gefellfchaft« erhalten hat. 

Entſprechend läßt es ſich verftändlih machen, daß für die untere 
Vollesſchicht der Ausdruck -Maſſe . üblich geworden ift, obwohl wir 
Grund haben, auch fie als Gemeinſchaft in Anfpruhb zu nehmen. 
Den anderen in irgendeiner Form zum Objekt zu machen iſt eine 
der »Maffe« durchaus fremde und ungewöhnliche Einſtellung. Das 
Bild, das man voneinander hat, fpielt eine ganz geringe Rolle, 
man lebt in erfter Linie fich felbft aus und verſchwindet dabei unter 
der Menge der anderen. Die Anzahl fpielt für diefen Unterfchied 
von »Mafie« und »Gefellfchaft« wieder eine Rolle. Die »Gefellfchaft« 
— das find die wenigen, deren Leben ſich vor den Augen der ganzen 
Gemeinſchaft (nicht bloß ihrer eigenen Klaffe, wenn das auch in be- 
fonderem Maße) abſpielt. Als Glied der »Maffe« lebt man anonym. 
An einem Verftändnis füreinander und einem Miteinanderleben, 
wie es für die Gemeinſchaft wefentlich ift, fehlt es innerhalb der 
Maffe keineswegs. AÄlber es herrſcht doch ein fo weitgehendes 
Beſchloſſenſein in ſich felbft, ein Hufgehen im eigenen Erleben, daß 
neben dem echten Gemeinſchaftsleben die Phänomene der bloßen 
Hnſteckung einen breiten Raum einnehmen, die wir mit Scheler als 
Charakteriftikum der Maffe in dem früher feſtgelegten Sinne an- 
nahmen. 

Die foziale Schichtung kehrt in allen Gemeinfchaften eines be- 
ſtimmten Typus wieder, und es liegt im Wefen der Klaſſen, diefe 
Gemeinſchaften zu durchſchneiden und Individuen aus verfchiedenen 
Gemeinſchaften in ſich zu vereinen: ⸗Geſellſchaft · wie »Mafie« (Prole- 
tariat) find international. Je ftärker der Zuſammenhang innerhalb 
einer der ſich ſchneidenden Gemeinſchaften iſt, deſto mehr wird der 
der anderen gelockert. Dieſe Rivalität zwiſchen Gemeinſchaften, die 


Beiſammenſein von Mitgliedern der -Geſellſchaft · mit dem Zweck, dies Bei - 
ſammenſein zu genießen. 
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einander fchneiden, befteht nicht zwiſchen Gemeinſchaften, deren eine 
die andere umfaßt. Lokalpatriotismus und Staatsbürgertum, Natio- 
nalismus und Kosmopolitismus brauchen einander nicht entgegen- 
zuwirken, weil hier die engere Gemeinſchaft ſich als Ganzes und 
ungefpalten der weiteren eingliedern kann, während bei Gemein- 
ſchaften, die fich ſchneiden, die eine Spaltungen im Innern der anderen 
hervorruft. 

f) Die fozialen en Von ſozialen Typen iſt in den 
letzten Betrachtungen ftändig gefprocheu worden. Der Sinn diefer 
Rede muß noch etwas klarer auseinandergelegt werden, als es 
bisher geſchehen konnte. 

Alle Erlebniſſe — fo fanden wir — haben, unbeſchadet ihrer 
abfoluten Individualität, ein allgemeines Weſen, das ihnen zu »ent- 
nehmen ift und das in einer Vielheit individueller Erlebniſſe wieder- 
kehren kann. Dabei gibt es innerhalb der Weſensallgemeinheit noch 
verſchiedene Hllgemeinheitsſtufen, eine Scheidung in Gattungen und 
Hrten. Es gibt z. B. gegenüber den vielen individuellen Wahrneh- 
mungen eines beſtimmten Dinges D ein Weſen Wahrnehmung von 
De, zu dem- Ding wahrnehmung und - Wahrnehmung überhaupt · 
als übergeordnete Gattungen gehören. 

Was bier ganz allgemein von Erlebniſſen gefagt ift, das gilt 
natürih auch für die Stellungnahmen von Perfonen zueinander. 
Huch Zuneigung und Abneigung haben abgeſehen von ihrer fchlecht- 
hinnigen Eigenart ein allgemein faßbares Weſen, und dem entſpricht 
am Gegenftand des Älktes, der betreffenden Perfon, eine allgemeine 
Form, der fie ſich einfügt: eben das, was wir -Typus ⸗ in einem 
erſten Sinne — nennen, z.B. der Typus - Freund oder »Feind«, 
»Herr« und »Knect«, »Genoffe« u. dgl. Zu diefer Art Typen ge- 
hören auch die Funktionsformen und Organe von Geſellſchaft und 
Gemeinſchaft. Sie gehören nicht mit zum Seinsbeftand der Perfonen 
(wie allgemeine Charakterzüge), fondern find eben Formen, die von 
den Perfonen (zeitweilig oder dauernd) ausgefüllt werden. Doch 
kann nicht eine jede Perfon in jede beliebige Form eingehen, fondern 
es iſt in ihrem Seinsbeftande begründet, welche Formen fie ausfüllen 
kann. | 

Es ift ferner eine Eigentümlichkeit der »fozialen« Akte (im 
weiteſten Sinne), daß fie neue Gegenftändlichkeiten erwachfen laſſen: 
Beziehungen zwifchen Perſonen wie Freundfchaft, Feindſchaft, Ka- 
meradfchaft, Herrſchaft u. dgl.; und diefe zeigen ebenfo wie die 
Quelle, der fie entipringen, eine individuelle und eine typifche Seite. 
Diefe Typen haben ferner einen Einfluß auf das Verhalten der in 
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fie eingehenden Individuen, das durch fie auf typifche Weife moti- 
viert wird. Schon die aller-allgemeinfte Form ſozialer Beziehungen 
— das bloße Zuſammenſein von Perſonen — bedingt eine Abwand- 
lung des gefamten Erlebnisverlaufs gegenüber dem einfamen Seelen- 
leben. Sobald ich mir der Anwefenheit einer Perſon bewußt bin 
— ja fogar der bloßen Exiftenz von Perfonen, die von mir und 
meinem Tun Kenntnis haben könnten -, handle ich bewußtfeins- 
mäßig unter den Augen eines »Zufchauers«, der mich und mein Tun 
(äußeres wie inneres) auffaßt, betrachtet, nach den verſchiedenſten 
Richtungen hin bewertet und beurteilt, und eines »Genoffen« (im 
allerweiteſten, in der Struktur der Perſon als folcher begründeten 
Sinne), der ſich an meinem Leben beteiligen kann. Diefes Leben 
unter den Augen eines anderen ift ein modifiziertes gegenüber dem 
»naiven« Dahinleben, ohne daß die Rücklicht auf ihn eine irgendwie 
beabſichtigte zu fein brauchte: es gibt Verhaltungsweifen, die ſich in 
Gegenwart anderer »ganz von ſelbſt verbieten« oder auch »ganz 
von felbft verſtehen . Daß eine ſolche Modifikation eintritt, ift im 
Typus »Zufchauer« oder »Genoffe« und in dem des »Zufammenfeins« 
beſchloſſen. Welcher Art diefe Modifikation iſt, das ift im Weſen 
der Perſon als ſolcher begründet und ift kein Typus im bisherigen 
Sinne, keine Form, in welche die individuelle Perfon eingeht, fondern 
ein Konſtituens ihres eigenen Seinsbeſtandes. 

Wie die allgemeinfte Form des fozialen Zuſammenſeins, fo hat 
jeder befondere Typus einen in feinem eigenen Sinnesgehalte be- 
ſchloſſenen motivierenden Einfluß auf das Verhalten der Individuen. 
Jeder Menſch ftellt ſich unter verichiedenen »Älfpekten« dar, je nach den 
typiſchen fozialen Verhältniffen, in denen er ſich befindet. Meinem 
»Herrn« gegenüber bin ich gefügig, gegen meinen »Knecht« gebieteriſch 
ufw. Jede Situation, in der ich mich befinde, iſt ein Sinnganzes, dem ſich 
mein Verhalten einzufügen hat. Das iſt vernunftmäßiges Handeln, 
und jedes Betragen, das dem Sinn der Lage widerſpricht, iſt un - 
vernünftig (natürlich iſt dabei zu berückfichtigen, was wir früher 
feſtſtellten: daß nicht jede individuelle Perſon in jede ſoziale Form 
hineinpaßt und daß daher, wo fie als Vertreter eines ihr nicht an · 
gemeſſenen Typus auftritt, ihre Eigenart ein anderes Verhalten fordert 
als der Sinn ihres Typus und der fozialen Situation). Dieſe typiſchen 
Verhaltungsweifen find keine »Masken«, die das Individuum vor- 
nimmt und unter denen es fein »wahres Geficht« verbirgt (obwohl 
auch das der Fall fein kann), fondern es gibt ſich in der »fozialen 
Perfpektive«, die durch die jeweilige »foziale Orientierung« gefordert 
ift und jeweils einem anderen Zuge feines Weſens entſpricht; denn 
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das typiſche Verhalten und die Typen felbft erhalten in jedem Einzel - 
falle ihr individuelles Gepräge von den Perfonen, die in fie eingehen. 

Konflikte ergeben ſich dann, wenn entweder (wie wir vorhin 
erwogen) die Eigenart einer Perfon mit dem von ihr vertretenen 
Typus ftreitet, oder wenn fie verſchledene miteinander unverträg- 
liche Typen in ſich vereinigt oder vielmehr Typen, die miteinander un- 
verträgliche Verhaltungsweifen finngemäß fordern. So gebührt dem 
»Gaft« freundliches Entgegenkommen, dem » Feinde« Äbweifung. Wenn 
ein Feind mein Haus betritt, fo kann ich nicht beiden Forderungen 
zugleich, nachkommen. In der Werthaftigkeit der fozialen Typen 
und der in ihnen gründenden Verhaltungsweiſen und in den Vor- 
zugsgeletzen, denen fie unterſtehen, liegt hier die Richtſchnur für 
eine Entſcheidung. 

Zu den Typen im bisherigen Sinne gehören, wie bereits erwähnt 
wurde, die Funktionsformen von Geſellſchaft und Gemeinſchaft, fowie 
die verſchiedenen Formen von fozialen Verbänden felbft, die wir 
befprochen haben. Davon durchaus zu fcheiden find die Gemeinſchafts- 
typen, von denen wir früher fprachen (Typus des Deutſchen, des 
Renaiſſancemenſchen, des Habsburgers u. dgl.). Die Typen in diefem 
zweiten Sinne find keine Formen, denen fib die Individuen ein- 
fügen, fondern allgemeine Strukturen, die durch den Seinsbeftand 
der Einzelperſonen felbft verkörpert, realifiert werden. Es find 
Perfonentypen, wie wir fie ſchon bei der Hnalyſe der Einzel- 
perfon finden, und es ift für fie »zufällig«, daß fie gerade im Leben 
einer und diefer beftimmten Gemeinſchaft zur Ausprägung kamen 
und zu ihren Typen wurden, indem etwa eine ftarke Führerperfön- 
lichkeit ihren Typus den mit ihr in Gemeinfchaft Lebenden mit fug- 
geftiver Gewalt oder als »Vorbild« aufnötigte oder indem die ver- 
bundenen Individuen durch gegenſeitige Beeinfluſſung einen Entwick- 
lungs verlauf nahmen, der fie zur Ausbildung eines gemeinſamen von 
dem urſprünglichen abweichenden Typus führte. Während die Typen 
im erſten Sinn weſentlich nur im fozialen Leben vorkommen, könnten 
die Typen im zweiten Sinn prinzipiell auch von Individuen außer- 
halb der Sozialität verkörpert werden. 

Was das Verhältnis der beiden Arten fozialer Typen zuein- 
ander betrifft, fo weift — genetiſch — die Realifierung des erften auf 
die des zweiten zurück: denn von dem Seinsbeftande der Einzel- 
perfonen, dem typifchen wie dem individuellen, hängt es ab, welche 
Formen des fozialen Lebens zur Ausbildung kommen. Die Typen 
der zweiten Art aber fordern als Fundament für ihre Verwirk- 
lichung im realen Leben Perfonen von individueller Eigenart. Denn 
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nur wo diefe vorhanden ift, kann ein »neuer« Typus zur Ent- 
faltung kommen, während Perfonen ohne bzw. von geringer Eigen- 
art ſich nur bereits vorhandenen Typen einfügen können. 

So weiſt alles foziale Leben und alle ſozialen Formen letztlich 
auf den allen Einflüffen des Wechfelverkehrs entzogenen Kern der 
Perfon zurück. 


Schluß betrachtung. 


Die prinzipielle Scheidung von pfychiſchem und geiftigem 
Sein, Pfſychologie und Geifteswifſenſchaften. 


Unferer Unterſuchung der Gemeinſchaft find neue Hufſchlüſſe 
über die Struktur der pſychiſchen Realität wie der geiſtigen Welt 
zu entnehmen. 

Als »Pfiyche« gilt uns ein in ſich geſchloſſener Seinsbeſtand und 
Geſchehens verlauf, der evtl. bedingt iſt durch andersartiges Sein und 
Geſchehen (die phyſiſche Natur), darauf ruht, aber nur auf dieſen 
Zuſammenhang aufgebaut und nicht in ihn einbezogen iſt. Dieſe 
Feftftellung enthält keinerlei Vorwegnahme über die Art der Be- 
ziehungen zwifchen pfychiſchem und phyſiſchem Geſchehen, keine 
Stellungnahme zu dem Streit zwifchen pſychophyſiſchem Parallelismus 
und Wechſelwirkungstheorie. Die Art der Beziehung zwifchen 
beiden Reichen foll völlig offen gelaffen bleiben; es wird nur be- 
tont, daß das pſychiſche Geſchehen einen neuartigen und vom 
Phyſiſchen getrennten Zuſammenhang darſtellt. 

Alles rein pſfychiſche Geſchehen ift auf das Leben eines ifo- 
lierten Individuums befchränkt. Wohl gibt es eine Beeinfluffung 
des pſychiſchen Gefchehens innerhalb eines Individuums durch anderes 
pſychiſches Geſchehen, aber keinen überindividuellen Zuſammenhang. 
Übergreifende pfychiſche Realität iſt nur möglich, foweit das 
pfychiſche Geſchehen Realiſation geiftigen Lebens iſt. Geift 
ift Herausgehen aus ſich ſelbſt, Offenheit in einem doppelten Sinne: 
für eine Objektwelt, die e r lebt wird, und für fremde Subjektivität, 
fremden Geiſt, mit dem gemeinfam e r lebt und gelebt wird. (In 
einem abgeleiteten Sinne ſprachen wir von »objektivem Geift«, 
d. h. von der Objektwelt, ſofern ſich das Subjekt in ihr wiederfindet 
und fofern ihm von daher Leben zuftrömt.) Die Offenheit für die 
Welt, fofern fe nicht Geiſt iſt, hebt die Ifolierung des Individuums 
nicht auf. Die Welt der Objekte — genauer geſagt: der theoretifch 
erfaßten (wahrgenommenen, erfahrenen, erfchauten, erkannten) Ob- 
jekte — ift Widerpart des erfafienden Geiſtes, ihm entgegengeſtellt, 
von ihm abgefett, nicht mit ihm eins. Die Offenheit im anderen 
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Sinne aber befeitigt die Iſolierung des Individuums, ftellt es hinein 
in den Zufammenbhang der geiftigen Welt. Huch das geiſtige Indi - 
viduum kann ſich ifolieren, es kann ſich auf die - theoretiſche · 
Offenheit zurüctziehen und auch die geiftige Welt von ſich abrücken, 
als bloß es Objekt betrachten. Aber diefe Iſolierung iſt eine küntft- 
liche, eine Unterbindung urfprünglicher geiftiger Tendenzen. Der 
Geift in feiner urſprünglichen Lebenshaltung iſt dem Einftrömen 
geiſtigen Lebens aus dem Hll der geiſtigen Welt geöffnet. Die ſe 
Offenheit ift das Fundament, auf dem alle überindividuellen geiſtigen 
Realitäten ruhen (a uch die Geſellſchaften, die ihr Daſein den ſpon - 
tanen Schöpfungsakten künſtlich ifolierter Individuen verdanken). 
Da dieſe Offenheit zur urſprünglichen Lebenshaltung des geiſtigen 
Individuums gehört, kann man mit Recht ſagen, daß es eben ſo 
urſprünglich foziales wie individuelles Weſen ſei; dadurch wird aber 
nicht aufgehoben, daß die fozialen Gebilde in Individuen fundiert find. 

Alle echten überindividuellen Realitäten find 
geiftige. Die Einigung der pſychiſchen Individuen gefchieht auf 
der Grundlage ihrer Geiftigkeit, obwohl, wo ſolche Einigung ftatt- 
hat, auch die pſychiſchen Zuſammenhänge übergreifende find. Soziale 
Gebilde, deren Elemente pſychiſch · geiſtige Individuen find, werden 
in ihrer Struktur ſowohl durch den pfychifchen als durch den geiſtigen 
Charakter ihrer Elemente beſtimmt, die Möglichkeit ihrer Exiſtenz 
aber verdanken ſie lediglich der bindenden Kraft des Geiſtes. So- 
bald wir uns das geiſtige Leben aus der Welt geſtrichen denken, 
zerfällt die pfychifche Realität in eine Reihe piychifher Monaden. 
Dagegen ift fehr wohl ein reines Geiſterreich denkbar, in dem über- 
individuelle geiftige Realitäten exiftieren. Die empiriſchen Perfön- 
lichkeiten — individuelle wie überindividuelle — find gemiſchte 
Realitäten: geiftiges Leben, gefpeift aus den Quellen einer Pfyche, 
inkarniert in pſychiſchem Gefcheben und dadurch an einen körper- 
lichen Leib gebunden. Ihren Aufbau zu verftehen, bedarf es einer 
Kenntnis der aprioriſchen Struktur aller der Realitätsbereiche, die 
daran Hnteil haben. Unfere Unterſuchungen gingen darauf aus, 
zunächit einige Grundgeſetzlichkeiten des pſychiſchen und des geiftigen 
Seins und ihr Ineinandergreifen in der Einheit der genannten zu- 
ſammengeſetzten Realitäten herauszuarbeiten. 

Die Scheidung von Pſyche und Geiſt ift von höchſter wiſſen · 
ſchaftstheoretiſcher Bedeutung, denn von hier aus — und nur von 
hier aus — iſt die prinzipielle Abgrenzung von Pfychologie und 
Geifteswiffenſchaften und ein Verftändnis ihrer wechſel - 
feitigen Beziehungen möglich. Sehr vieles, was darüber geſchrieben 
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worden ift, läßt ſich nur aus einer völligen Verworrenheit und Un- 
klarheit in den Grundlagen, die die Erörterung diefer Fragen vor. 
ausſetzt, verſtehen. Man hat die Pfychologie als Grundlage der 
Geiſteswiſſenſchaften in Hnſpruch genommen, als allgemeine Geiftes- 
wiffenfchaft« ſozuſagen, und andererſeits die Geiſteswiſſenſchaften 
als Materialfammlung für die Pfychologie.!) Stillſchweigende Vor- 
ausſetzung ift dabei, daß die Piychologie es mit dem »Geift« und 
daß die Geiſteswiſſenſchaften es mit der »Pfyche« der Menſchen zu 
tun haben, m. a. W. daß zwifchen Pſyche und Geift kein Unterſchied 
beftehe, d. h. das Gegenteil deſſen, was unfere Unterfuchungen heraus- 
zuftellen fuchten. — Eine Erkenntnis der notwendigen Scheidung hat 
ſich in neuerer Zeit allmählich Bahn gebrochen in der Forderung einer 
»geifteswifienichaftlichen« neben der -naturwiſſenſchaftlichen · , einer 
»verftehenden« neben der »erklärenden«, einer »befchreibenden und 
zergliedernden« Pfychologie.) Wir glauben mit unferer Scheidung 
von Pfyche und Geift die Wurzel für die Motive zu diefer Forderung 
getroffen zu haben und müffen nun prüfen, ob ihr durch die beiden 
geforderten Diſziplinen fchon genügend Rechnung getragen wird. 
Gehen wir von dem gegenwärtigen Stand der Wiſſenſchaft aus, 
fo haben wir einerfeits die Pſychologie, noch nicht prinzipiell nach 
den angeführten Geſichtspunkten eingeteilt, wenn auch von ver- 
ſchiedenartigen Motiven und Methoden beherrſcht und in eine Reihe 
von Forfchungszweigen gefpalten; auf der anderen Seite die Gruppe 
der einzelnen Geiſteswiſſenſchaften, jede für ſich beftehend und nach 
forgfältig ausgebildeter eigener Methode arbeitend, wenn auch viel- 
fach ineinandergreifend, und ſich wechſelſeitig ergänzend. Sowohl 
die Pfychologie als die Geiſteswiſſenſchaften find in ihrer heutigen 
Geſtalt empirifche Wiſſenſchaften, Wiſſenſchaften von der Welt 
bzw. von beſtimmten Realitäten, die ſich in der Welt vorfinden, und 
zwar handelt es ſich für ſie durchweg um gemiſchte Realitäten, 
an deren Aufbau verfchiedene Seinsbereiche Anteil haben. 
Betrachten wir zunächft die Geiſteswiſſenſchaften und ihre Gegen- 
ſtände, ſo können wir hier einen Schnitt machen, der ſie in zwei 
große Gruppen ordnet: Kult u r wiſſenſchaften, ) die die Struktur 


1) So Lamprecht prinzipiell z. B. in feiner · Modernen Gefchichts- 
wiflenſchaft · und praktifch in feinen hiſtoriſchen Arbeiten. 

2) Zu nennen find vor allem bier Dilthey, Spranger und die früher 
erwähnten Husführungen von Münfterberg (f. die I. Abbandlung, Anbang Il). 

3) Der Ausdruck ift von Rickert für das ganze Gebiet der Geifteswiffen- 
ſchaften eingeführt worden, wir können es aber nur in dem engeren Sinne 
brauchen. 
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objektiver Kulturgebilde, menſchlicher Werke und Einrichtungen 
u. dgl. unterſuchen — als da find: Rechts-, Wirtſchaftsverhältniſſe, 
Kunftfchöpfungen, Sprachen ufw., und hiftorifche Wiſſenſchaften, 
die ſich mit dem Menſchenleben einfchließlich der Entwicklung der 
Kulturgebilde beſchäftigen. Menſchen find Individuen, die einen 
materiellen Leib, Pfyche und Geift haben; Kulturgebilde find objek- 
tive Geiftesgeftaltungen, die irgendeinem ungeiftigen Material ein- 
gebildet find. Sehen wir zu, in welcher Weiſe die Kulturwiffen- 
ſchaften ihre Gegenftände zu behandeln pflegen, fo ſehen wir, daß 
es ihnen im weſentlichen um die Herausſtellung ihrer Sinnesftruktur 
zu tun ift: um den Gehalt einer Dichtung und nicht um die 
Schriftzeichen, um Papier, Tinte und Feder, mit denen es gefchrieben 
iſt: um die Rechtsſatzungen und nicht um das Material, das zu ihrer 
Überlieferung notwendig ift; um Bedeutungsgehalt und Formen 
der Sprache und nicht um den Klang der Stimme, mit dem fie ge- 
ſprochen wird (es fei denn, daß der Tonfall in feiner Eigenfchaft 
als Bedeutungsträger mit in Betracht gezogen wird, wobei er dann 
felbft als etwas Geiſtiges in Anfpruch zu nehmen iſt). Die Kultur- 
gebilde werden alſo als objektive geiſtige Realitäten behandelt. Zu 
ihrer Analyfe bedarf es weder naturwifienfchaftlicher Kenntniſſe des 
Materials, auf das fie fundiert find, noch einer Kenntnis der pfy- 
chiſchen Prozeſſe, die bei der Entſtehung eines Werkes eine Rolle 
gefpielt haben. Die Kulturwiſſenſchaften find demnach gänzlich un- 
abhängig von Naturwiſſenſchaft und Pfychologie. Wenn man fie auf 
die eine oder die andere gründen wollte, fo ift das nur aus einer 
Verwechſlung ihrer Aufgabe mit der hiftorifchen verſtändlich, d. h. 
mit der Frage nach der Entftehung der Kulturgebilde Wir 
werden zwar fogleich ſehen, daß auch das Problem der Genefis ſich 
nicht durch naturwiffenfchaftliche bzw. pſychologiſche Erklärung be- 
wältigen läßt, aber jedenfalls haben ſie hier ihren Ort. 

Die objektiven Kulturgebilde haben ihren »Urfprung« im fchöpfe- 
riſchen fubjektiven Geiſt, der fie aus oder mit Hilfe von irgend- 
welchem Material geſtaltet. Die Natur diefes Materials fett den Ge- 
ftaltungsmöglichkeiten Grenzen. Es widerſetzt ſich evtl. den fchöpfe- 
riſchen Intentionen und hemmt ihre volle Auswirkung. Was das 
fertige Werk ift, das läßt ſich z. T. aus der Natur des Materials er- 
klären und aus der Geſetzlichkeit des Naturvorgangs, den der Schöp- 
fungsprozeß darftellt. Hier ift die Naturwiſſenſchaft zu Zwecken der 
Erklärung heranzuziehen. Die Schöpfungsakte ferner, als Akte 
menſchlicher Individuen, find pfychifche Prozeſſe und unterſtehen der 
Geſetzlichkeit des Pſychiſchen. Ob die Intentionen eines Künſtlers 
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in feinem Werke rein herauskommen, das hängt nicht nur von der 
Natur feines Materials ab, ſondern auch von der pfychifchen (bzw. 
pfychophyfifchen) Befchaffenheit und jeweiligen pfychifchen Zuftänd- 
lichkeit der fchaffenden Perſönlichkeit. Hier ift der Punkt, wo die 
Pfychologie — genauer gefprochen: die erklärende Pfychologie 
— einzuſetzen hätte. Nehmen wir aber die Werke der Hiſtoriker 
zur Hand — es dürfen allerdings nicht ſolche fein, die ſchon auf 
der Vorausſetzung ruhen, daß Geſchichte angewandte Piychologie ſei, 
fondern möglichft Werke theoretiſch unverbildeter, von dem gefunden 
»Inftinkt« für ihre Spezialaufgabe geleiteter Forſcher , fo fehen 
wir, daß naturwiſſenſchaftliche und pfychologifhe Erklärung einen 
recht geringen Raum darin einnehmen. Worauf es dem Hiftoriker 
in erfter Linie ankommt, das find die Intentionen des fchöpfe- 
riſchen Geiſtes (fei es eine individuelle oder eine überindividuelle 
Perfönlichkeit), die in dem Werke mehr oder minder weitgehende 
Erfüllung finden, die Akte, denen es entſpringt. Nicht genetiſche Er- 
klärung, fondern genetiſches Verftändnis!) ftrebt er an. 
Und zur Erklärung pflegt er — wie Scheler verſchiedentlich be- 
tont hat — nur da zu greifen, wo gewiſſe nachweisliche Intentionen 
nicht zur Ausführung gelangt find, und zwar nicht dadurch, daß fie 
von entgegenſtehenden Intentionen durchkreuzt wurden (was noch ins 
Gebiet des Verftändlichen gehört), ſondern indem fie fich an der- Natur . 
brachen: der des Materials oder der eigenen Pfycbe oder Phyfis. 

Was hier von der Geſchichte der objektiven Geiftesgeftaltungen 
ausgeführt wurde, das überträgt ſich, wie leicht einzufehen, auf 
die Geſchichte des Geiſteslebens überhaupt, das in feiner Geſamtheit 
die Entſtehung objektiver Kulturgebilde mit umfpannt. Das Geiftes- 
leben und alles, was fich in ihm entfaltet und geſtaltet, in feinem 
faktiſchen Verlauf und Aufbau nachlebend zu verſtehen und dar- 
ftellend zum Verftändnis zu bringen: das ift die Aufgabe der em- 
piriſchen Geifteswiffenfdaften. 

Welche Rolle daneben der erklärenden Pſychologie zufällt, 
phaben wir bereits angedeutet und werden wir fpäter noch ausdrück- 
lich formulieren. Wie aber ſteht es mit einer »geifteswiffen- 
ſchaftlichen Pfychologie , welche Aufgabe hätte fie neben 
und außer der der einzelnen Geiſteswiſſenſchaften zu erfüllen? Die 


1) Zum Gegenſatz von Erklären und genetiſchem Verfteben vgl. auch 
K. Jaspers »Piychopatbologie« S. 13ff. In der Überzeugung von der Not- 
wendigkeit diefer Scheidung ſtimmt Jaspers mit uns überein. Seine Huf - 
faſſung der kaufalen Verbältniffe dagegen weicht erheblich von der hier ver- 
tretenen ab. 
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empiriſchen Geiſteswiſſenſchaften, ſoweit wir fie bisher in Betracht 
zogen, beſchäftigen ſich mit den individuelle n Geiſtesgeſtaltungen 
und mit dem faltiſchen einmaligen Ablauf des Geifteslebens: mit 
der griechiſchen Sprache, dem römiſchen Recht, den Dichtungen 
Goethes, dem Leben des deutſchen Volkes oder einer einzelnen 
Perfönlichkeit. Diefe »individualifierende« Huffaſſung und Darftellung 
der geiftigen Realitäten ift aber nicht die einzige Aufgabe, die 
fie der wiſſenſchaftlichen Forſchung ſtellen. Es beſtehen daneben 
noch verſchiedene Möglichkeiten anderer Betrachtungsweiſe: wir 
können uns analog zu den beſchreibenden Naturwiſſenſchaften be- 
ſchreibende Geiſteswiſſenſchaften denken, die die individuellen Geiſtes- 
geftaltungen in vergleichender Betrachtung auf Gemeinfamkeiten und 
allgemeine Regeln hin unterfuchen und in Klaffen ordnen. Dahin 
gehört 2z. B. die vergleichende Sprachwiſſenſchaft, die vergleichende 
Literaturgeſchichte, ein Teil der Anthropologie (wenn fie auch vor- 
wiegend naturwiſſenſchaftlich eingeſtellt ift), ferner ein gut Teil 
defien, was heute unter dem Titel differentielle Pfychologie« ein- 
hergeht (die Beſchreibung der allgemeinen Typen des Kindes, des 
Jünglings, der Geſchlechter, der Berufsgruppen u. dgl.) ), fodann 
der Hauptbeſtand der modernen Soziologie?) und fchließlich auch die 
Verſuche einer Hufſtellung von allgemeinen Geſetzen · für die Ge- 
ſchichte der Völker (die allerdings nicht als Annaloga der Naturgeſetze 
auftreten dürften, ſondern als empiriſche Regeln) wie Comtes Epochen 
und Lamprechts Kultur- Zeitalter oder auch Macchiavells Lehre von 
dem Kreislauf der Staatsformen. 

Durchaus zu ſcheiden find von diefen - induktiven · Geiſteswiſſen · 
fchaften andere Diſziplinen, die in der bisherigen Praxis beftändig 
mit ihnen vermengt und verwechfelt werden. Alle empiriſchen Geiftes- 
geſtaltungen haben eine aprioriſche Struktur, die weder in 
sindividualifierender« noch in »generalifierender« (d. h. induktiver) 
Betrachtung herauszuſtellen, fondern von beiden vorausgeſetzt und 
Gegenſtand neuer Diſziplinen iſt: der aprioriſchen Geiftes - 
wiffenfcbaften. Die aprioriſche Rechtslehre unterſucht, was 
Recht überhaupt ift und alles pofitive Recht möglich macht, 
und ſtellt die aprioriſchen Rechts verhältniſſe feſt ohne Rückeſicht darauf, 
ob fie in irgend einem pofitiven Recht gültige Rechtsſetzung geworden 
find. Die aprioriſche Poetik beſchäftigt ſich damit, was zu einem 


1) Zur Überficht vgl. W. Stern, ⸗ Differentielle Pfychologie«, Leipzig 1911. 

2) Allerdings muß bier das Material noch geſichtet werden. In Simmels 
inhaltreicher Soziologie. z. B. ſtehen empiriſche Feſtſtellungen und Weſens · 
einſichten ohne prinzipielle Trennung nebeneinander. 
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dichteriſchen Werk überhaupt gehört und welche Dichtungsformen 
a priori möglich find. Die aprioriſche Sprachlehre regiſtriert und ver- 
gleicht nicht die Sprachformen, die in den empiriſchen Sprachen vor- 
liegen, fondern unterſucht, welche Konſtituentien Sprache überhaupt 
möglich machen und welche Ausdrucksformen prinzipiell vorkommen 
können. Und fo für alle Gebiete des »objektiven Geiftes«. 

Im Gegenſatz zu den geiftigen Realitäten, den realen Kultur- 
gebilden, ift ihr Apriori nicht »geichaffen«, und die Frage nach feiner 
»Entftehung« ift finnlos. Sprachen entſtehen, pofitives Recht wird 
geſchaffen, aber die Sprache und das Recht haben keine Entſtehung. 
Es ift noch hervorzuheben, daß der geiftige Gehalt der Kulturgebilde 
als »eidetifche Singularität«, die keine Differenzierung mehr zuläßt, 
ins Bereich des Ideellen gehört, das nicht geſchaffen, ſondern rea- 
lifiert wird, wenn der fchöpferiiche Geift es einem Material ein- 
bildet. Das wirft ein neues Licht auf den Charakter der geiftes- 
wiffenfchaftlihen Forſchung, die wir zunächft als empiriſche in An- 
ſpruch genommen haben. Die Hnalyſe eines individuellen Kultur- 
gebildes, etwa eines Kunſtwerkes, ſofern es ihr rein um ſeinen 
Sinnesgehalt, feine »Idee« zu tun iſt, hat keinen Erfahrungs- 
charakter; fie erhält ihn nur dadurch, daß fie das Werk als ſolches, 
als Geſchaffenes, hie et nunc realiter Exiſtierendes und eine be- 
ſtimmte unvertauſchbare Stelle im Zuſammenhang des geiſtigen Lebens 
Einnehmendes auffaßt, was für die Hnalyſe an ſich gleichgültig iſt; 
und daß fie es in feinem faktiſchen Aufbau nimmt, in dem evtl. 
eine Reihe von »Ideen« durcheinandergehen können. | 

Gehen wir nun zum »fubjektiven« Geift über, fo finden wir als 
Feld apriorifcher geifteswiffenfchaftlicher Forfchung die Gefamtheit der 
intentionalen Erlebniffe (in diefem Teil deckt ſich die apriorifche 
Geiſteswiſſenſchaft mit der phänomenologifhen Analyfe des reinen 
Bewußtfeins), die aprioriſchen Zufammenhänge von Erlebniſſen (hier 
iſt in erſter Linie an die Motivationsgeſetzlichkeit zu denken), die 
Struktur der Perfönlichkeit und der Sozialität uff. Auch hier reicht 
die aprioriſche Analyfe prinzipiell bis zu den individuellen Geftal- 
tungen herab. Von der Biographie eines Menſchen, die feinem fal- 
tiſchen Lebenslauf nachgeht, unterſcheidet ſich die Herausarbeitung 
feiner geiftigen Struktur (etwa der »Geftalt« Goethes in Gundolfs 
Sinn). Diefe individuellen Ideen find von einer Einheit und Gefchloffen- 
heit des inneren Aufbaus, wie wir fie auf keinem anderen Seins- 
gebiet bei den niederften Konkretionen finden. Beim materiellen 
Ding ift »notwendig« nur die kategoriale Dingſtruktur, nicht aber 


das Zufammen von dinglichen Qualitäten, das in den einzelnen em- 
Huffer!, Jahrbuch f. Philoſophie V. 18 
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piriſchen Dingen realifiert ift. Analog iſt es möglich, geiftige Typen 
zu konftruieren, die der kategorialen Struktur der geiftigen Realität 
genügen, ohne jene Notwendigkeit des inneren Aufbaus zu beſitzen. 
Prinzipiell find aber bier »individuelle Ideen« im ftrengen Sinne 
möglich, Typen von Geiftesgeftaltungen, in denen jeder Zug not- 
wendig den anderen fordert; und in diefer Einheit und Gefchloffen- 
heit find fie Träger einer qualitativen Individualität, wie fie den 
geiftigen Realitäten allein eigen ift.!) 

Die aprioriſche Struktur der geiftigen Realitäten zu erforichen, 
von den oberften Kategorien bis zu den individuellen Ideen, das 
ift die Aufgabe der aprioriſchen Geiſteswiſſenſchaft. Und wir gehen 
wohl nicht fehl mit der Annahme, daß diefe aprioriſche Geiftes- 
wiſſenſchaft die eigentliche Erfüllung der Beſtrebungen darftellt, die 
wir unter dem Titel »geifteswifienfchaftlihe Pfychologie« kennen ge- 
lernt haben. Ihr Gegenſtand ift das Fundament, auf dem die empi- 
riſchen Geiſtesgeſtaltungen ruhen und das für deren Verftändnis 
vorausgeſetzt iſt; fie ſelbſt iſt fomit Grundlage aller empirifchen 
Geiſteswiſſenſchaften. a 

Diefer Idee der Geiſteswiſſenſchaften, der aprioriſchen, wie der 
empiriſchen, ftellen wir nun die Idee der Pfychologie gegen- 
über, wobei wir uns wohl bewußt find, daß die Piychologie in 
ihrer gegenwärtigen Geſtalt diefe Idee nicht rein zur Darſtellung 
bringt, fondern von verſchiedenen ihr fremden Motiven beherrſcht 
wird. Ihr Gegenſtand iſt die Pſyche mit ihren Dispofitionen und 
wechſelnden Zuſtänden; ſie unterſucht die Geſetzlichkeit in der Dispo- 
fitionsbildung und im Wechſel der Zuſtände. Dieſe Geſetzlichkeit iſt 
wiederum teils aprioriſcher, teils empiriſcher Natur. Die Idee der 
pſychiſchen Realität und die Kategorien, die fie konſtituleren, find 
für alle Erfahrung von Pſychiſchem vorausgeſetzt und müffen durch 
eine aprioriſche Pfychologie herausgeſtellt werden. (Hierhin 
gehört unſere Unterſuchung der pſychiſchen Kaufalität.) Soweit das 
pſychiſche Geſchehen Realiſation geiſtigen Lebens iſt, müffen geiftes- 
wiffenfchaftlibe Forſchungen zu feiner Erhellung herangezogen 
werden. Bei der Ergründung der menſchlichen Pſyche müſſen alſo 
Piychologie und Geiſteswiſſenſchaft Hand in Hand arbeiten. 

Die apriorifh-pfychologifchen Geſetzmäßigkeiten (z. B. daß pfychi- 
ſches Geſchehen Umſetzung von Lebenskraft in aktuelles Leben ift; 
daß jeder pſychiſche Zuſtand kaufal bedingt iſt; daß die geſteigerte 
Ausbildung einer pſychiſchen Fähigkeit auf Koſten der anderen ge- 


1) Vgl. S. 276. 
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ſchieht ufw.) laſſen einen Spielraum offen, innerhalb deſſen Erfahrung 
und Induktion empiriſche Regelmäßigkeiten herausſtellen können. 
(So läßt ſich durch Beobachtung, Experiment und Statiftik feſtſtellen, 
welche pfychifchen Leiſtungen die Lebenskraft in höherem oder gerin- 
gerem Grade in Hnſpruch nehmen, d. h. fchneller oder langſamer 
zur Ermüdung führen, u. dgl. mehr.) Daß diefe empiriſchen Regeln 
niemals den Charakter von exakten Naturgeſetzen haben können, 
das ift bereits an früherer Stelle erörtert worden. 

Wir haben zunächſt ſtillſchweigend vorausgeſetzt, daß die Pfycho- 
logie nach allgemeinen Geſetzen ſucht, aus denen das jeweilige 
plychiſche Geſchehen zu erklären iſt, und daß es ihr nicht um die 
Individualität ihrer Gegenftände zu tun ift, wie wir es bei den 
Geifteswiffenfchaften feſtſtellen konnten (wenn ſich auch ihre Proble- 
matik nicht mit der Herausſtellung der individuellen Geiftesgeftal- 
tungen erichöpft). Diefer Unterfchied der Forſchungseinſtellung ver- 
dient aber befondere Beachtung. Er ift nicht in einer Willkür der 
Forſcher begründet, in einer Verfchiedenheit der Intereſſenrichtung, 
fondern in der Natur der Sachen ſelbſt. Bei näherer Betrachtung 
ftellt ich nämlich heraus, daß es eine Individualität derart, wie fie 
m der geiftigen Welt den Blick auf ſich zieht, auf dem Gebiet des 
Piychifchen überhaupt nicht gibt — ebenfowenig wie im Bereich 
der materiellen Natur. Die Individualität, die auch bier vorliegt, 
hat einen völlig anderen Sinn. Wenn wir ein Ding ein Individuum 
nennen, fo befagt diefe Individualität nicht mehr als Identität: es ift 
es felbft und kein anderes, was mit feinem qualitativen Beſtande 
nicht mehr zu tun hat, als daß überhaupt ein Sinnesbeſtand und eine 
gewiffe Kontinuität in feiner Veränderung vorausgeſetzt iſt. Feit- 
zulegen ift diefe Identität durch die Eindeutigkeit der Raum- und 
Zeitftelle, die das Ding einnimmt. Seinem qualitativen Beſtande 
nach aber iſt es Exemplar eines Typus, den man fich in beliebig 
vielen Exemplaren wiederholt denken kann. Seiner jeweiligen Be- 
ſchaffenheit nach (die von feinem eigenen Seinsbeſtande zu trennen 
ift) unterſcheidet ſich das Ding faktifch jederzeit von jedem anderen, 
und diefe individuelle Beſtimmtheit ift feſtgelegt durch feine 
Stellung irn Kauſalzuſammenhang und aufzulöfen durch eine Reihe 
allgemeiner Kaufalgefetlichkeiten, aus denen fie ſich erklären läßt. 
Individualität im Sinne eines qualitativ einzigartigen Eigenbeſtandes 
hat das einzelne Ding nicht. Dieſer Sachlage entſprechen die Auf- 
gaben, die ſich die Wiſſenſchaften von der materiellen (und ebenſo 
von der organiſchen) Natur ſtellen. Als beſchreibende Wifien- 


ſchaften ſtellen fie die Typen heraus, als deren Exemplare die ein- 
18* 
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zelnen Dinge anzufeben find und fofern fie in ſolchen Exemplaren 
empiriſch aufweisbar find. (In diefer Bindung an die faktiſch vor- 
kommenden Exemplare liegt der empiriſche Charakter diefer Wiſſen- 
ſchaften. An ſich iſt die Typenanſchauung keine »Erfahrung« und 
läßt eine Ausdehnung der Betrachtung von den wirklichen auf mög- 
liche Typen zu.) Die Typen felbft beſitzen Individualität im Sinne 
eines qualitativen Eigenbeftandes analog den einzelnen Geiftes- 
geftaltungen, und das nähert die befchreibenden Naturwiſſenſchaften 
den Geifteswiffenfchaften. Aber in den befchreibenden Naturwiffen- 
fchaften müſſen die Typen in ihren Exemplaren und um diefer Exem- 
plare willen aufgefucht werden. In den Geiſteswiſſenſchaften bedarf 
es diefer Spaltung nicht, weil die Einzelgegenftände Individuen in 
doppeltem Sinne find. — Alserklärende Wifienfchaften ſuchen fie 
die Kauſalgeſetze auf, aus denen ſich der jeweilige Zuſtand der ein- 
zelnen Objekte herleiten läßt. 

Analog liegen die Verhältniffe bei der Pſyche. Huch hier haben 
wir die vom qualitativen Beſtande unabhängige Identität und die 
Identifizierbarkeit mittels der Raum- und Zeitftelle des materiellen 
Leibes, der in der Einheit des pſychophyſiſchen Individuums mit der 
Pſyche verknüpft if. Wir haben fodann den jeweiligen Gefamt- 
zuftand der Pſyche, der ein qualitativ eigentümlicher ift, in feiner 
Eigentümlichkeit aber von äußeren und inneren Bedingungen ab- 
hängt, die ſich allgemein faſſen laffen und aus denen er zu erklären, 
wenn auch nicht exakt zu beftimmen iſt. Die »inneren« Bedingungen 
find die urſprünglichen Anlagen der Pſyche und die Gefetlichkeit 
ihrer Entwicklung. Daß die Pſyche eine ſich entwickelnde Realität 
ift, daß fie mit innerer Notwendigkeit in einem ununterbrochenen 
Geſchehen ſich ftändig verändert, das unterfcheidet fie von der 
materiellen Natur. Im übrigen ift ihr Beſtand an urſprünglichen 
Anlagen ebenſo wie ihr Entwicklungsgang und ihre jeweiligen Zu- 
ſtände etwas Typifches und einer exemplarifchen Beſchreibung zu- 
gänglich. Demnach haben wir als Parallele zur beſchreibenden und 
erklärenden Naturwiſſenſchaft eine beſchreibende und erklärende 
Pſychologie, die für ihre Zwecke auf gewiſſe Anleihen aus anderen 
Wiffensgebieten — entiprechend der Verknüpfung der Pſyche mit 
anderen Seinsgebieten — angewielen iſt. 

Eine qualitative Eigentümlichkeit, die ſich nicht als Schnittpunkt 
allgemeiner Geſetzlichkeiten faſſen läßt, fondern in der inneren Einzig- 
artigkeit des Individuums begründet ift, gibt es nur im Reiche des 
Geiftes. Wir haben auch bier Typen kennen gelernt, die allgemein 
zu beichreiben find und als deren Exemplar das Individuum ſich 
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auffaffen läßt. Und wir haben gefehen, daß es allgemeine Geſetz - 
lichkeiten gibt, aus denen die Genefis der geiftigen Realitäten zu 
verſtehen ift. Aber abgefehen davon ift hier das Individuum in 
feiner unwiederholbaren und unauflöslichen Einzigartigkeit Gegen- 
ftand des Intereſſes. Jede geiſtige Perſon — fo fanden wir — hat 
ihre Qualität, die jedem ihrer Akte, ungeachtet feiner allgemeinen 
Struktur, eine individuelle Note verleiht und ihn von Akten jeder 
anderen Perſon unterſcheidet. Ebenſo ift jede ihrer perſonalen Eigen- 
ſchaften und ihr ganzer Lebensgang als ihr eigen gekennzeichnet, 
und da innerhalb diefes Lebensganges alles Einzelne feine beſondere 
Bedeutung für den Verlauf des Ganzen hat und durch feine Stellung 
in ihm beftimmt und beftimmend ift, gibt es auch im Rahmen der 
individuellen Perfönlichkeit und ihrer Husgeſtaltung prinzipiell keine 
Wiederholung. 

Diefe qualitative unreduzierbare Individualität findet ſich in 
allen geiftigen Realitäten, auch in den »objektiven« (evtl. mittelbar 
in den »unfelbftändigen«, die auf andere zurückweifen). Die Werke 
einer Perfon oder auch einer Gemeinſchaft haben fie in einem 
doppelten Sinn: fie tragen einmal den Stempel des ſchöpferiſchen 
Geiftes, zu deſſen Sphäre fie gehören, und außerdem ift jedes von 
ihnen felbft ein Individuum, fofern es ein echtes Werk iſt und 
keine gewollte oder ungewollte Nachahmung, und fofern es jene 
innere Einheit und Notwendigkeit des Aufbaus hat, die wir als 
Charakteriftikum der individuellen Ideen kennen lernten. Es bat 
dann eine ſpezifiſche nur ihm eigene Note, die weder auf feine 
Form noch auf feinen Inhalt zurückzuführen ift, das, was uns aus 
ihm »anfpricht« und was wir uns innerlich zu eigen machen können. 
Und ein folches individuelles Quale haben auch die geiftigen Gebilde, 
die nicht den Stempel einer ſchöpferiſchen Perſönlichkeit tragen, 
z. B. eine »Landfchaft«, wenn fie als ſolche, d. h. nicht als ein Stück 
Natur, fondern als in ſich geſchloſſene Einheit von ſpezifiſchem »Cha- 
rakter« geſehen wird. 

In diefer Individualität, die der geiftigen Realität und nur ihr 
zukommt, ift es begründet, daß die Geiſteswiſſenſchaften ſich nicht 
damit begnügen können, die allgemeinen geiftigen Strukturen und 
Zuſammenhangsgeſetze herauszuſtellen, deren Exemplar und 
Kreuzungspunkt das Individuum iſt, ſondern daß fie außerdem 
das Individuum in feiner Individualität zum Gegenſtand der Forſchung 
machen müſſen. Auf welche Weife es möglich iſt, die Individualität 
zu erfaſſen, und mit welchen Mitteln fie dargeſtellt werden kann, 
das ſind Probleme, die der ſpeziellen erkenntnistheoretiſchen und 
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methodologiihen Unterſuchung der einzelnen Geiſteswiſſenſchaften 
überlaſſen werden müſſen. Hier kam es nur darauf an, zunächſt 
einmal ganz allgemein die Geiſteswiſſenſchaft in ihrer im Weſen des 
Geiſtes begründeten Eigentümlichkeit abzugrenzen. 

Es wird demnach noch in einem neuen Sinne verſtändlich, wie 
abfurd es iſt, die Pfychologie als allgemeine Geiſteswiſſenſchaft in 
Anfpruch zu nehmen. Sofern es Aufgabe der Geiſteswiſſenſchaften 
iſt, die geiſtigen Gebilde in ihrer qualitativen Individualität und das 
geiſtige Geſchehen in ſeinem qualitativ eigentümlichen einmaligen 
Verlauf feſtzubalten, kann ihnen die Pſychologie, die an die ſe 
Individualität prinzipiell nicht heranreicht, nicht die mindeſten Dienſte 
leiften. Sie kann immer nur zur Erklärung deſſen herangezogen 
werden, was an den gemifchten Realitäten, in denen ſich das 
Geiftige findet, ungeiftiger Natur ift und für die Beſchaffenheit des 
konkreten Gebildes mitbeſtimmend wird. 

Die hier vertretene Huffaſſung der Geiſteswiſſenſchaften wird 
vielleicht noch an Deutlichkeit gewinnen, wenn wir fie dem einfluß- 
reichſten Verſuch einer Einteilung der Wiſſenſchaften, der in der 
Gegenwart hervorgetreten iſt, den Unterſuchungen von Windel 
band - Ridtert, gegenüberftellen.!) Wir werden den prinzipiellen 
Gegenſatz, der trotz weitgehender Übereinftimmung vorhanden iſt, 
hier nicht bis an feine Wurzel verfolgen können, denn das würde 
eine Huseinanderſetzung mit den erkenntnistheoretiſchen Grund- 
auffaſſungen des transzendentalen Empirismus erfordern, wie fie in 
knappem Rahmen nicht möglich iſt. Es follen nur die wefentlichen 
Differenzpunkte ins rechte Licht geſetzt werden. 

1. Sowohl Windelband als Rickert lehnen den Begriff des 
Geiftes als Einteilungsprinzip ab, weil fie den Unterſchied von 
Pſyche und Geift nicht anerkennen und die Piychologie ihrem metho- 
diſchen Charakter nach zu den Naturwiffenfchaften rechnen zu müffen 
glauben. Wenn Rickert betont, daß Phyſiſches und Pfychifches als 
Realitäten von analoger Struktur dem Bewußtfein gegenüberſtehen 
(dem »erkenntnisthbeoretifchen Subjekt«, wie er fich ausdrückt), fo 
ſtimmen wir ihm vollkommen bei. Wir erkennen ferner durchaus 
an, daß eine Wiſſenſchaft vom Bewußtfein keine Wirklichkeitswiſſen · 
ſchaft iſt, ſondern den Wiſſenſchaften von der phyſiſchen wie von 
der pſychiſchen Wirklichkeit gegenüberfteht. Aber wir können nicht 
zugeben, daß mit pfychiſcher und phyſiſcher »Natur« die Wirklich 

1) Vgl. befonders Windelband »Gefchichte und Naturwiſſenſchaft · und 


„ »Geſchichtsphiloſophie .:; Rickert Grenzen der naturwiffenfchaftlichen Begriffs 
bildung : und »Naturwiffenfchaft und Rulturwiſſenſchaft. 
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keit erfchöpft fei und daß Geiſteswiſſenſchaft, wenn fie nicht Pfycho- 
logie fein foll, nur noch als Wiſſenſchaft vom reinen Bewußtfein 
aufgefaßt werden könne. Obwohl unſere ganzen letzten Betrach- 
tungen darauf hinausliefen, geiftige Realitäten in der Welt, deren 
Korrelat das reine Bewußtfein iſt, aufzuweiſen, dürfte es doch gut 
fein, das Verhältnis von Bewußtfein und Geift noch einmal für ſich 
ins Huge zu faſſen. 

Als »Bewußtfein« faßten wir das »bewußte« reine Erleben von 
Gehalten, und wir betrachteten es völlig losgelöft von der Welt, 
die ich ihm mittels der erlebten Gehalte aufbaut, ohne Wirkungs- 
zufammenhang damit. Faffen wir unter dem Titel »Geift« zunächſt 
nur die geiftigen Akte ins Auge, fo decken fie ſich ihrer Struktur 
nach mit dem, was wir im Bereich des reinen Bewußtfeins als 
intentionale Erlebniffe« vorfinden, und in ihrer Beſchreibung fallen 
Geiſteswiſſenſchaft und Erlebnisphänomenologie zufammen. Aber 
die Geiſteswiſſenſchaft faßt die Akte eben nicht wie die Phänomeno- 
logie herausgelöft aus allen Wirkungszufammenhängen, fondern im 
Gegenteil in der Verflechtung mit der Welt, in der wir fie vor- 
finden, als herauswachſend aus dem geiftigen Kosmos und in 
ihn mündend. Der geiftige Kosmos und auch die einzelnen geiftigen 
Akte, fofern fie in ihm wurzeln, transzendieren das Bewußt- 
fein, dem die Älkte, ifoliert betrachtet, angehören. Was unter dem 
»geiftigen Kosmos« zu verſtehen ift, das läßt fich nach dem, was 
unfere Unterfuchungen ergaben, in kurzen Worten zufammenfaffen. 
Subjekt des Bewußtfeinslebens iſt das reine Ich, das nichts iſt als 
eben Husſtrahlungspunkt des Erlebens, ohne jede qualitative Be- 
fonderung. Subjekt des geiftigen Lebens ift die Perfon, die 
ein qualitativ beftimmtes, und zwar als einzigartiges beftimmtes 
Aktzentrum iſt und deren Qualität den Akten, die aus ihr ent- 
ſpringen, erft die volle Konkretion gibt. Sie iſt darüber hinaus der 
Kraf t quell, aus dem die Akte geſpeiſt werden, und fie entnimmt 
ihre Lebenskräfte nicht nur ſich felbft (bzw. ihrer Seele), ſondern 
erfährt Zuſtröme von der Objektwelt; und die Objektwelt, foweit 
fie der Subjektivität Kräfte zuführt oder auch entzieht, gehört mit 
zum geiftigen Kosmos als »objektiver Geift«.. — Das Reich des 
Geiſtes ſteht alſo dem Bewußtſein als ein Bereich transzendenter 
Realitäten gegenüber wie phyſiſches und pſychiſches Sein. Wie fie 
ſich für das Bewußtfein auf bauen, im Unterſchied zu den anderen 
Realitäten, das muß noch befonderer Unterſuchung vorbehalten 
bleiben. Es dürfte ſich dabei in aller Klarheit herausſtellen, was 
fih in den letzten Betrachtungen ſchon andeutete: daß die Geiſtes- 
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wiffenfchaften der Phänomenologie näher verwandt find als irgend- 
welche andere Wiſſenſchaft von transzendentem Sein. Auf alle 
Fälle ift aber auch das Geiftige transzendentes Sein und bedarf einer 
doppelten Unterſuchung: auf feine ontifche (apriorifche und empirifche) 
Struktur und auf feine Konſtitution für das Bewußtfein hin. Dem- 
nach haben wir unter den Realitätswiſſenſchaften neben Naturwifien- 
fchaften (im engeren Sinn) und Pfychologie die Geiſteswiſſenſchaften. 

2. Den Unterſchied, den man nach Rickerts Hnſicht in den 
Objekten der Wiſſenſchaften vergeblich fucht, findet er in der 
logiſchen Struktur ihrer Methoden: fie verfahren teils 
generalifierend, teils individualifierend (nomothetiſch 
oder idiographiſch in Windelbands Terminologie). Die Wirklichkeit 
iſt eine, verfchieden find nur die Geſichtspunkte, unter denen man 
fie betrachtet und nach denen man ihrer intenfiven und extenfiven 
Mannigfaltigkeit Herr zu werden ſucht. 

Huch hier können wir in einem Punkte zuſtimmen: die Gegen- 
ſtände, denen wir in der Erfahrung begegnen, find in der Tat ver- 
ſchiedener Betrachtung zugänglich, aber nicht nur darum, weil ſie 
alle Individuen find und zugleich alle Übereinftimmungen zeigen, 
die eine verallgemeinernde Betrachtung zulaffen, fondern 
weil ie gemifchte Realitäten find. Geiftiges Leben tritt uns 
als pfychifches Geſchehen entgegen, alles Pſychiſche in Verbindung 
mit materiellem Sein, und auch die objektiven Geiftesgeftaltungen 
auf Naturſein begründet. Andererfeits kann prinzipiell alles Natur- 
fein Träger eines geiftigen Sinnes werden. Darum darf es uns 
nicht wundern, wenn in den empirifchen Wiſſenſchaften, die an den 
. Erfabrungsgegenftänden orientiert find, verſchiedene Methoden, die 
prinzipiell zu trennen find, ineinandergreifen. Auch Rickert geſteht 
für feine logiſche Einteilung der Wiſſenſchaften zu, daß fie ſich mit 
der faktifchen Einteilung nicht deckt. Worauf es uns ankommt, das 
ift: zu zeigen, daß die prinzipielle Scheidung der Methoden eine 
einfibtig notwendige ift, begründet in der einſichtigen Ver- 
fchiedenheit der Seinsbereiche, die in den empiriſchen Objekten ver- 
einigt find. Solche Einficht liefert allerdings weder die empiriſche 
Anfchauung der individuellen Wirklichkeit noch die induktive Ver- 
allgemeinerung, fondern allein die Weſensbetrachtung, in der ſich 
notwendiges und zufälliges Sein voneinander ſcheidet und das 
6g 0» der Realitäten zutage tritt. Als verſchledene örra, als 
prinzipiell verſchiedene Seinsbereihe haben wir (phyſiſche und 
pſychiſche) Natur und Geift erkannt, und jedem entſpricht feine 
nur ihm angemeſſene Betrachtungsweiſe. Hllerdings ſind dieſe durch 
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die Sachen geforderten verfchiedenen Methoden nicht durch den 
Gegenſatz generalifierend-individualifierend hinreichend gekennzeich- 
net. Wir haben wohl geſehen, daß es für beide Gebiete generali- 
fierende Betrachtung gibt, aber nicht ein e generalifierende Betrach- 
tung, fondern — neben der typiſchen Beſchreibung, die für beide 
Gebiete in analoger Weiſe möglich iſt — zwei genetiſche Betrach- 
tungsweiſen, und zwar zwei ſpezifiſch verſchiedene: man kann 
Geiſtiges prinzipiell nicht aus allgemeinen Kauſalgeſetzen erklären, 
und man kann Naturſein prinzipiell nicht nach allgemeinen Sinn- 
geſetzen verſtehen. — Was aber die »individualifierende« Betrachtung 
angeht, fo haben wir geſehen, daß fie ſtreng genommen nur für 
geiftige Realitäten Sinn hat. Es ift ein Irrtum, daß Naturobjekte 
als folche einer gefchichtlichen Betrachtung zugänglich wären, daß 
man Paläontologie oder Deszendenztheorie als Natur-»Gefchichte« 
anzufehen hätte. Sie find nicht Darſtellungen eines einmaligen, 
unwiederholbaren, in ſich gefchloffenen Sinnzuſammenhangs, fondern 
Verſuche, einen prinzipiell beliebig oft wiederholbaren Naturprozeß 
aus allgemeinen Geſetzen zu erklären. 

3. Tatſãchlich bleibt auch Rickert nicht bei feiner Theorie fteben, 
die alles Wirkliche als homogen anfieht und den Dualismus allein in 
die Methoden verlegen will. Er kommt fchließlih dazu, für die 
hiſtoriſchen Objekte eine eigene Individualität zu fordern: echte 
Individualität komme nur ſolchen Objekten zu, die nicht nur einzig 
find (wie alles Wirkliche) und unteilbar (wie die Seelen), fondern 
unteilbar um ihrer Einzigkeit willen — das aber feien Objekte, die 
einen Wert haben. Hiſtoriſche Objekte find Objekte, die felbft einen 
Wert oder Beziehung auf einen Wert haben und dank diefer Be- 
ziehung in einen Zufammenbhang hineingehören; denn die Geſchichte 
erforſcht nicht ifolierte Objekte, ſondern Zuſammenhänge. Illuftrieren 
können wir uns diefe Theorie etwa durch die Hegel ſche Geſchichts⸗ 
auffaſſung, die die Geſchichte als Entwicklung des Geiſtes zum Be- 
wußtfein feiner Freiheit auffaßt. »Hiftorifch« wäre dann alles, was 
irgendwie von Einfluß auf die Erreichung diefes Endziels ift, es fei 
im übrigen pofitiv- oder negativwertig. (Rickert betont ausdrücklich, 
daß nur die Wertbezogenbeit eines Objekts feinen hiſtoriſchen 
Charakter ausmache und nicht fein eigener poſitiver oder negativer 
Wert). 

Sehen wir zunächſt von der Bedeutung der Werte zur Be- 
ſtimmung des Charakters des Hiftorifhen ab und faſſen wir nur die 
Deutung der Geſchichtswiſſenſchaft als Darſtellung der Objekte in 
ihrem Zufammenhang ins Huge, fo ſehen wir, daß die -Ge- 
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witienfchaften der Phänomenologie näher verwandt find als irgend- 
welche andere Wiſſenſchaft von transzendentem Sein. Auf alle 
Fälle ift aber auch das Geiſtige transzendentes Sein und bedarf einer 
doppelten Unterſuchung: auf feine ontiſche (aprioriſche und empiriſche) 
Struktur und auf feine Konſtitution für das Bewußtfein hin. Dem- 
nach haben wir unter den Realitätswiffenfchaften neben Naturwiffen- 
ſchaften (im engeren Sinn) und Pfiychologie die Geiſteswiſſenſchaften. 

2. Den Unterſchled, den man nach Rickerts Hnſicht in den 
Objekten der Wiſſenſchaften vergeblich fucht, findet er in der 
logiſchen Struktur ihrer Methoden: fe verfahren teils 
generalifierend, teils individualifierend (nomothetifch 
oder idiographiſch in Windelbands Terminologie). Die Wirklichkeit 
ift eine, verfchieden find nur die Gefichtspunkte, unter denen man 
fie betrachtet und nach denen man ihrer intenfiven und extenfiven 
Mannigfaltigkeit Herr zu werden ſucht. 

Huch hier können wir in einem Punkte zuſtimmen: die Gegen- 
ſtände, denen wir in der Erfahrung begegnen, find in der Tat ver- 
ſchiedener Betrachtung zugänglich, aber nicht nur darum, weil fie 
alle Individuen find und zugleich alle Übereinftimmungen zeigen, 
die eine verallgemeinernde Betrachtung zulaſſen, fondern 
weil ie gemifchte Realitäten find. Geiftiges Leben tritt uns 
als pfychiſches Geſchehen entgegen, alles Pſychiſche in Verbindung 
mit materiellem Sein, und auch die objektiven Geiftesgeftaltungen 
auf Naturſein begründet. Hndererſeits kann prinzipiell alles Natur- 
fein Träger eines geiftigen Sinnes werden. Darum darf es uns 
nicht wundern, wenn in den empirifchen Wiſſenſchaften, die an den 
.Erfahrungsgegenftänden orientiert find, verfchiedene Methoden, die 
prinzipiell zu trennen find, ineinandergreifen. Huch Rickert geſteht 
für feine logiſche Einteilung der Wiſſenſchaften zu, daß fie ſich mit 
der faktifchen Einteilung nicht deckt. Worauf es uns ankommt, das 
iſt: zu zeigen, daß die prinzipielle Scheidung der Methoden eine 
einfihbtig notwendige iſt, begründet in der einſichtigen Ver- 
ſchiedenheit der Seinsbereiche, die in den empiriſchen Objekten ver- 
einigt find. Solche Einſicht liefert allerdings weder die empirifche 
Anfchauung der individuellen Wirklichkeit noch die induktive Ver- 
allgemeinerung, ſondern allein die Weſensbetrachtung, in der ſich 
notwendiges und zufälliges Sein voneinander ſcheidet und das 
örzwg 69 der Realitäten zutage tritt. His verſchiedene är, als 
prinzipiell verfchiedene Seinsbereiche haben wir (phyſiſche und 
pſychiſche) Natur und Geift erkannt, und jedem entſpricht feine 
nur ihm angemeſſene Betrachtungsweife. Allerdings find diefe durch 
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die Sachen geforderten verfchiedenen Methoden nicht durch den 
Gegenſatz generalifierend-individualifierend hinreichend gekennzeich- 
net. Wir haben wohl gefehen, daß es für beide Gebiete generali- 
fierende Betrachtung gibt, aber nicht eine generalifierende Betrach- 
tung, ſondern — neben der typiſchen Beſchreibung, die für beide 
Gebiete in analoger Weiſe möglich ift — zwei genetiſche Betrach- 
tungsweifen, und zwar zwei ſpezifiſch verſchiedene: man kann 
Geiſtiges prinzipiell nicht aus allgemeinen Kauſalgeſetzen erklären, 
und man kann Naturfein prinzipiell nicht nach allgemeinen Sinn- 
geſetzen verſtehen. — Was aber die »individualifierende« Betrachtung 
angeht, fo haben wir geſehen, daß fie ſtreng genommen nur für 
geiftige Realitäten Sinn hat. Es ift ein Irrtum, daß Naturobjekte 
als ſolche einer geſchichtlichen Betrachtung zugänglich wären, daß 
man Paläontologie oder Deszendenztheorie als Natur-»Gefchichte« 
anzufehen hätte. Sie find nicht Darſtellungen eines einmaligen, 
unwiederholbaren, in ſich geſchloſſenen Sinnzufammenhangs, fondern 
Verfuche, einen prinzipiell beliebig oft wiederholbaren N 
aus allgemeinen Geſetzen zu erklären. 

3. Tatfächlich bleibt auch Rickert nicht bei feiner Theorie ftehen, 
die alles Wirkliche als homogen anfieht und den Dualismus allein in 
die Methoden verlegen will. Er kommt fchließlichb dazu, für die 
hiſtoriſchen Objekte eine eigene Individualität zu fordern: echte 
Individualität komme nur folchen Objekten zu, die nicht nur einzig 
find (wie alles Wirkliche) und unteilbar (wie die Seelen), fondern 
unteilbar um ihrer Einzigkeit willen — das aber feien Objekte, die 
einen Wert haben. Hiftorifche Objekte find Objekte, die felbft einen 
Wert oder Beziehung auf einen Wert haben und dank dieſer Be- 
ziehung in einen Zuſammenhang hineingehören; denn die Geſchichte 
erforfcht nicht ifolierte Objekte, ſondern Zufammenbhänge. Illuftrieren 
können wir uns diefe Theorie etwa durch die Hegel ſche Geſchichts⸗ 
auffaffung, die die Gefchichte als Entwicklung des Geiftes zum Be- 
wußtſein feiner Freiheit auffaßt. »Hiftoriich« wäre dann alles, was 
irgendwie von Einfluß auf die Erreichung diefes Endziels ift, es fei 
im übrigen pofitiv- oder negativwertig. (Rickert betont ausdrücklich, 
daß nur die Wert bezogenheit eines Objekts feinen hiſtoriſchen 
Charakter ausmache und nicht fein eigener poſitiver oder negativer 
Wert). 

Sehen wir zunächſt von der Bedeutung der Werte zur Be- 
ſtimmung des Charakters des Hiſtoriſchen ab und faſſen wir nur die 
Deutung der Geſchichtswiſſenſchaft als Darſtellung der Objekte in 
ihrem Zufammenbang ins Auge, fo ſehen wir, daß die »Ge- 
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fchichte« nicht alles umfaßt, was wir den Geiſteswiſſenſchaften als 
Aufgabe zuweifen mußten. Das geiftige Leben in feinem Zufammen- 
hang, die einzelnen Geiftesgeftaltungen in ihrer Bedeutung für 
diefen Zuſammenhang zu erfaſſen — das ift die Aufgabe der Geſchichte. 
Daß alle geiftigen Realitäten in diefem Zufammenbang eine Rolle 
fpielen müßten, ſteht nicht von vornherein feſt, ift aber auch bei 
keinem von vornherein ausgeſchloſſen, fo daß fie immerhin alle als 
hiſtoriſches Material in Frage kommen. Aber ganz abgefehen 
davon find fie an ſich, ihrem Eigenfein nach, ohne Rückficht auf ihre 
hiftorifche Bedeutung Gegenftand des Intereſſes und der wiſſenſchaft - 
lichen Forſchung. Darum iſt die Einteilung der Wiſſenſchaften in 
Naturwiſſenſchaft und Geſchichte unzureichend. (Eine mehr termino- 
logiſche Frage iſt es, ob man ſtatt-Geiſteswiſſenſchaften · die Be- 
zeichnung ⸗Kulturwiſſenſchaſten · einführen will, wie es nach Rickerts 
Vorgang üblich geworden iſt. Wir haben den Ausdruck - Kultur- 
nur für die »Werke« des Geiftes im weitelten Sinne eingeführt. 
Der natürliche Sprachgebrauch läßt offenbar eine Erweiterung zu: 
man fpricht von »Perfönlichkeitskultur«, von »kultiviertem Gefchmack«, 
von »Kulturvölkern« im Gegenſatz zu Naturvölkern uſw., d. h. man 
überträgt den Ausdruck auf die Sphäre der Subjektivität. In all 
diefen Redewendungen lebt noch der urfprünglide Wortfinn von 
cultura fort; es handelt fih überall um »gepflegten« Geiſt, um Selbit- 
geftaltung der Subjektivität unter Wertgefichtspunkten. Aber es 
gibt zweifellos auch »unkultivierten«, völlig naiv lebenden Geift (z. B. 
den der Naturvölker), und auch er ift Objekt der Geiſteswiſſenſchaft. 
Huch bier fcheint mir die alte Terminologie die weitaus adäquatere 
zu fein.) 

Nun zur Bedeutung der Werte für die Geiſteswiſſenſchaften. 
Zweifellos find fie von größter Wichtigkeit für die Abgrenzung der 
Realitätsfphären: Nat ur gegenftände (phyfifche wie pfychifche) haben 
keine ſpezifiſchen, nur ihnen eigene Werte, nur geiftige Realitäten 
find ftets Träger von individuellen - Werten und Unwerten. Aber 
nicht dadurch beſtimmt ih ihr Sein, daß fie in diefer Weiſe wert; 
behaftet oder wertbezogen find, und ihre Individualität läßt 
ſich nicht darauf zurückführen. Wir werden fagen mülfen, daß die 
qualitative Individualität eines geiftigen Gebildes Träger feines fpezi- 
fiſchen Wertes ift und daß jedem Gebilde von individueller Eigenart 
ein fpezifiiher Wert zukommt, aber beides iſt voneinander zu trennen. 
Wenn ich ein dichteriſches Werk in feiner Einheit und Gefchloffen- 
heit und mit der ihm eigenen Qualität erfaſſe, fo leuchtet mir zu- 
gleich der ihm eigene Wert auf; ich kann nicht fagen, daß ihm feine 
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Individualität auf Grund diefes Wertes zuwäcdhlft. — Ebenfowenig geht 
es an, die Objektivität der hiſtoriſchen Gegenftände und die Geltung 
der hiſtoriſchen Begriffe durch ihre Wertbezogenheit zu begründen. 
Werte find in ihrer Exiftenz an beftimmte Träger gebunden, fie 
haben ihre eigene Objektivität, die durch das Sein ihrer Träger 
nicht gewährleiftet ift, aber fie bedürfen prinzipiell ſolcher Träger, 
um ſich an ihnen zu realifieren und können nicht ihrerfeits zur Be- 
gründung der Objektivität des Seins herangezogen werden, das fie 
vorausſetzen. 

Hier aber find wir bei der Kernfrage der Ride ert ſchen Philo- 
fophie angekommen, mit deren Erörterung wir diefe Unterſuchung 
nicht mehr belaften wollen. 
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Intuition und Intellekt bei Henri Bergſon. 


Darftellung und Verſuch einer Kritik. 


Von 


Roman Ingarden (Warſchau). 


Einleitung. 


Die vorliegende Arbeit ſtellt ſich die Aufgabe, Bergſons Auf- 
fafflung der Intuition und des Intellektes in fyftematifcher Weiſe ein- 
heitlich darzuſtellen und eine Kritik anzufügen, welche dialektifch 
vorgehend, die Schwierigkeiten und Mängel der Grundanfchauungen 
Bergfons hinſichtlich der genannten Erkenntnisarten aufzuweifen 
verſucht. Da aber eine ſolche Kritik eine endgültige Beurteilung 
der Bergfonfchen Stellung noch nicht erlaubt, fo ift unfere ganze 
Betrachtung nur als eine notwendige Vorarbeit zu den in dem ver- 
zeichneten Gebiete zu führenden pofitiven Unterſuchungen auf- 
zufaſſen. Aus demſelben Grunde mußte an manchen Stellen der 
vorliegenden Schrift auf weitere Unterfuchungen verwiefen werden. 

Die Berückfichtigung der Literatur über Bergfon konnte nur 
in verhältnismäßig engen Grenzen durchgeführt werden. Speziell 
die engliſchen Schriften waren mir leider unzugänglich. Zum anderen 
habe ich die »Literatur« abfichtlich erſt in dem Moment benutzt, in 
welchem ich mir im allgemeinen über meine Stellung zu Bergfon 
im klaren war. Es konnte alfo nur Gleichheit, evtl. Uerſchiedenheit 
in den Anfichten feftgeftellt werden. Außerdem fühle ich mich ver- 
pflichtet, fpeziell hervorzuheben, daß ebenfo das Verftändnis der 
Bergſonſchen Philofophie, wie die Möglichkeit einer Stellungnahme 
ihr gegenüber mir durch das Studium der phänomenologifichen 
Schriften — vor allem aber der grundlegenden Arbeiten E. Hufferls 
— wefentlich erleichtert wurden. Meinem hochverehrten Lehrer, 
Profeſſor Huſſerl, verdanke ich außerdem viele wertvolle Einfichten, 
die zu erreichen er mir fowohl durch feine akademifche Lehrtätig- 
keit, wie durch viele private Gefpräche ermöglicht hat. 


— — — 
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I. Teil. 
DARSTELLUNG DER BERGSONSCHEN LEHRE. 


I. Abſchnitt. 
DIE PROBLEM TIR. 


Einleitung. 


Der erſte grundlegende Gedanke der Bergſonſchen Erkenntnis- 
theorie!) liegt in der Behauptung, daß wir unfere Bewußtfeins- 
zuftände?) gewöhnlich nicht unmittelbar, fondern in gewiffen, der 
räumlichen Welt entnommenen Formen wahrnehmen. Nicht die 
reale Wirklichkeit ſelbſt, ſondern nur ein ihr eigenes Weſen ent. 
ſtellender Afpekt, nur ihr Symbol tritt uns dann entgegen. Hus 
diefer Feſtſtellung ergibt ſich die Forderung, daß bei einer auf das 
Ih oder auf das Bewußtfein — was für Bergſon ein und dasfelbe 
ift — in feiner originalen Reinheit hinzielenden Unterſuchung die 
Formen, die den fichtbaren Stempel der äußeren Welt tragen, eli- 
miniert,?) bzw. die fozufagen »hinter« ihnen fich gewöhnlich ver- 
bergenden Strukturen des Bewußtfeins gereinigt werden müffen. 
Nach Erfüllung diefer Forderung zeigen die unmittelbar erlebten 
Bewußtfeinszuftände eine Struktur, die mit der Struktur der räum- 
lichen Gegenftände nichts gemeinfam hat, und die fo eigentümlich 
ift, daß fie in ihrer Reinheit weder in einer intellektuellen Erkennt- 
nis erfaßt, noch mittels unferer Sprache adäquat ausgedrückt werden 
kann. 

Diefe Sachlage gibt fofort Anlaß zu den Fragen 1. nach der 
Urſache und dem teleologifchen Grunde einer ſolchen, die Bewußt- 
feinszuftände umformenden Wahrnehmung, 2. nach der Erkenntnis- 
art, mittels welcher wir zu dem unmittelbar Gegebenen des Be- 
wußtfeins doch vorzudringen vermögen; oder — was letzten Endes 
auf dasfelbe hinauskommt — zu den Fragen nach der Natur der 
intellektuellen und der intuitiven Erkenntnis. 


Auf diefem Wege allein wird es freilich nicht gelingen, das Problem 
der Intuition in der Bergfon eigentümlichen Faffung vollftändig aufzuzeigen. 


1) Vgl. »Essai sur les données immediates de la conscience« Paris 1889, 
deutich: »Zeit u. Freibeit«, Diederichs, Jena 1911. 

2) Wir gebrauchen das Wort »Bewußtfeinszuftände« nur, um das von 
Bergfon verwendete Wort »les états de la conscience« wiederzugeben. In 
unſeren kritiſchen Betrachtungen werden wir unterſuchen, ob man bier von 
Bewußßtſeins z uſt anden ohne Mißverftändniffe reden darf. 

3) Vgl. »Essai« S. 172. 
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Zunächft wollen wir aber über die Sachlagen, die uns als Ausgang dienen, 
etwas näher berichten, um dann, vorläufig nur andeutungsweife, andere 
Gefichtspunkte heranzuziehen und vorerft die ganze Problematik zufammen- 
zufaffen. Und erft nach diefem allgemeinen Entwurf der zu behandelnden 
Fragen geben wir zur ausführlichen Darftellung der Bergfonfchen Hnſichten über. 


I. Kapitel. 
Zwei ÄAfpekte des Bewußtfeins. 


Wenn man ſich zur Klarheit bringen will, ) in welchem Sinne 
von einem pfychiſchen Zuſtande behauptet wird, er fei »mehr« in- 
tenfiv als ein anderer von derfelben Art, fo ftößt man, meint 
Bergfon, auf eine merkwürdige Tatfahe. Einerſeits nämlich 
fetzt jedes Verhältnis zwiſchen »mehr« und »weniger« die Aus- 
gedehntheit und die Teilbarkeit der Verhältnisglieder voraus, weil 
es ein Verhältnis zwiſchen Enthaltendem und Enthaltenem iſt. 
Würde alfo bei dem »mebr intenfiv« das »mehr« im echten Sinne 
gebraucht, fo müßten die pfychifchen Zuftände fowohl unausgedehnt 
und unteilbar, wie ausgedehnt und teilbar fein. Das erfte, foweit 
fie eben pſychiſche Zuftände find, das zweite, foweit ihnen ein In- 
tenfitätsgrad zukommen ſoll. Andererfeits überzeugt man fich 
aber, daß bei den Intenfitäten das »mehr« in demſelben Sinne, wie 
bei extenfiven Größen, gebraucht wird, und daß auch in der Idee 
einer Intenfität (fo genommen, wie fie gewöhnlich vermeint wird) 
tatfächlich ein Bild von einer virtuellen Ausgedehntheit, von einem 
komprimierten Raume vorgefunden wird, der bei der Abfpannung 
ſich entfalten würde. Verſchiedene Intenfitäten eines Zuſtandes 
werden gewöhnlich als - Grade vorgeſtellt und ſogar als Quantitäten 
behandelt, welche man zu meſſen verſucht: pfychophyfifche Meſſungen. 
Damit wird das Vorbandenfein eines Größen-, bzw. eines Raum- 
momentes in der HAnſchauung dort feſtgeſtellt, wo es eigentlich nicht 
fein ſollte. Man begeht alſo augenſcheinlich einen Widerſinn, ohne 
ſich davon Rechenfchaft zu geben, ja man fühlt ſich dazu in irgend- 
einem Sinne genötigt, auch wenn man fchon auf die Schwierigkeit 
aufmerkſam geworden iſt. 

Eine analoge Situation ergibt ſich, wenn man die Bewußtfeins- 
zuftände nicht einzeln für ſich betrachtet, ſondern in ihrer konkreten 
Mannigfaltigkeit, ſo wie ſie ſich in der Zeit abſpielen. Man ſagt 
gewöhnlich, und findet darin gar keinen Hnſtoß, daß mehrere 
pſychiſche Elementarzuftände ſich zu ein em Hauptzuftand verbinden. 
Man zählt aufeinanderfolgende pfychifche Zuſtände. Eine Mannig- 


1) Vgl. zu dem folgenden: Essai - I. u. II. Kap. 
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faltigkeit fett aber ein Nebeneinander-gelftellt-fein (juxtapoſition) 
ihrer Glieder, das Zählen fett das Vorſtellen der gezühlten Ein- 
heiten als diftinkter, homogener Elemente im Raume voraus. Und 
in der Tat ftellt man die pfychifchen Zuftände, indem man fie zählt 
wie homogene Punkte einer Linie im homogenen Medium (man 
glaubt in der homogenen Zeit), vor, und begeht dadurch einen 
doppelten Widerfinn. Denn vor allem wird den pſychiſchen Zuftänden 
eine Raumform aufgezwungen, von der fie in Wirklichkeit frei find. 
Außerdem werden die aufeinanderfolgenden Zuftände, die eine 
reine Sukzeffion bilden, in einem Zugleichfein vorgeftellt und eo 
ipfo in einen Raum bhineingeftellt.!) Man tut es aber gewöhnlich und 
findet es natürlich. Man glaubt es wäre fchwer, die aufeinander- 
folgenden Zuftände anders vorzuftellen. Auch bier alfo ſpielt ein 
Raummoment eine Rolle, wo es der Natur der Sache nach nicht auf- 
treten dürfte. 

Und doch kann der angedeutete Widerfinn nicht befteben, fo 
ſehr man es nicht anders vermag, fo fehr man es für natürlich hält, 
die Intenfitätsveränderungen oder die Mannigfaltigkeit der pſychi- 
ſchen Zuftände in der Zeit auf die oben befchriebene Weiſe vor- 
zuſtellen. Die Begriffe der Intenfität, der homogenen Zeit ufw. 
können in der angedeuteten Geftalt nicht gültig fein, und ebenfo- 
wenig kann die befprochene Vorſtellungsweiſe der pſychiſchen Zu; 
ftände das wirklich Vorhandene wiedergeben. In ihr vielmehr muß 
gerade der Grund des Widerfinns liegen, fie felbft muß eine Täu- 
fchung fein. Und da bei ihr immer ein Raumelement die verun- 
reinigende Rolle fpielt, fo befteht die Vermutung, daß fie eine 
Verunftaltung der pſychiſchen Zuftände durch die Raumform ift. 
Rein in ſich betrachtet müſſen die Zuftände frei von diefer Form 
fein und fomit eine andere als die gewöhnlich vermeinte Struktur 
beſitzen. Da aber diefe Umgeſtaltung faktifch immer vollzogen wird 
und zu einer fo ftarken Gewohnheit geworden ift, daß man die 
Zuftände fchwer auf eine andere Weife vorftellen (wahrnehmen) 
kann, fo muß fie eine allgemeine Urſache ihrer Entſtehung haben 
und den pſychiſchen Individuen beftimmte Vorzüge im täglichen 
Leben bieten. 

Die Unterſuchung der Bewußtfeinszuftände beftätigt dieſe Er. 
wägung. Die Bewußtfeinszuftände ftellen ſich nämlich — nach Berg- 


1) »Remarquons que cette dernière image implique la perception, non 
plus successive, mais simultande, de l' avant et del’apr2s, et qu'il y 
aurait contradiction A supposer une succession, qui ne füt que succession, 
et qui tint neanmoins dans un seul et m&me instant.« Essai S. 77. 
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fon — unter zwei verfchiedenen Hſpekten dar: unter dem dyna- 
miſchen, wenn fe unmittelbar, fo wie fie in Wirklichkeit find, 
wahrgenommen (erlebt) werden, und unter dem ftatifeben, wenn 
fie in einer Refraktion durch den Raum hindurch vorgeſtellt werden.!) 

Gewöhnlich werden die Bewußtfeinszuftände ftatifhb vor- 
geftellt (wahrgenommen). Wie ſtarre, ſcharf unterfchiedene Ein- 
heiten ſtehen ſie dann da und verbinden ſich untereinander zu einem 
Ich. Erlebt ein Ih in einem Momente mehrere Zuftände, fo haben 
diefe miteinander nichts gemein. Sie treten nur nebenein- 
ander auf, und ſtehen in verſchiedenen Atfoziationsverbindungen, 
die von beſtimmten Geſetzen beherrſcht werden (-Hſſoziationsgeſetze :). 
Das beſagt aber: die Qualität des betr. einzelnen Zuſtandes ſelbſt, 
der gleichzeitig mit einer Hnzahl anderer Zuftände auftritt, wird 
durch die Qualitäten der letzteren nicht im geringſten tangiert. Die 
letzteren können durch vollftändig andere erſetzt werden, oder über- 
haupt fortfallen, die Qualität aber des im Auge gehabten Zuſtandes 
bleibt in ſich abfolut »diefelbe«.?) 

Eine Hufeinanderfolge der Zuftände in der Zeit beruht auf 
wechfelndem Auftreten und Sichablöfen in einem homogenen Medium: 
der Zeit, die gewöhnlich wie eine Linie vorgeftellt wird. Ändert 
ſich der Zuſtand felbft (wie z. B. in Fällen, wo wir fagen: »Meine 
Trauer hat ſich gemildert»), fo ift diefe Änderung entweder auf 
ein Auftreten neuer Elementarzuftände, die auf irgendwelche Weife 
affoziiert wurden und ſich mit dem betreffenden Zuftande verbinden, 
oder auf eine Intenfitätsveränderung zurüctzuführen, die in einem 
Stärker- evtl. Schwächerwerden deſſelben Zuftandes befteht. Es 
gibt hier alfo eigentlich keine Qualitätsveränderung. Es gibt nur 
Qualitäten- und Quantitätenwechfel.?) Dabei find die Zuftände ent- 

1) »La vie consciente se présente sous un double aspect, selon qu'on 
Vapercoit directement ou par refraction A travers l’espace.« Essai 8. 104. 
Analog in bezug auf die Erfaſſung der Bewußtfeinszuftände anderer Per- 
fonen: Il faudra distinguer deux manières de s’assimiler les &tats de con- 
science d’autrui: l'une dynamique, qui consisterait à les &prouver soi - mème: 
Vautre statique, par laquelle on substituerait A la conscience mème de ces 
Etats leur image, ou plutöt leur symbole intellectuel, leur id&e. On les 
imaginerait alors au lieu de les reproduire.« Essai S. 142. 

2) Mit diefem letzten Satze glaube ich etwas fchärfer ausgedrückt zu 
haben, was Bergfon unter dem Husdrucke »les Etats psychologiques ind&pen- 
dantes« verſteht. 

3) Diele Formulierung ftammt nicht von Bergfon felbft. Sie will in einer 
zufammenfaffenden Formel das wiedergeben, was Bergfon durch mehrere 
Vergleichsbilder zu veranfchaulichen verſucht. Vgl. vor allem die Ausführungen 
in Intr. à la met. Rev. de met. et de mor. 1903. 

Huflerl, Jahrbuch f. Philofopbie V. 19 
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weder ſchon als unveränderliche Elemente genommen oder ſind es 
noch nicht. Im letzteren Falle iſt der betreffende, ſich im Laufe der 
Zeit ändernde Zuſtand einer Reihe von Phafen gleich, die ſelbſt als 
unveränderliche vorgeſtellt werden. Jedenfalls beſteht die Ver- 
änderung in einem Durchlaufen oder Zuſammenſetzen einer Anzahl 
angrenzender, qualitativ verfchiedener, diftinkter und ſelbſt unver- 
änderlicher Elemente (etwa Strecken einer Linie). Und analog wie 
der Raum, in welchem eine verfchieden-farbige Linie gezogen wird, 
von diefer verfchieden ift, und als homogenes Medium vorgeſtellt 
wird, in dem die Linie fich ausftreckt, fo ift die Zeit von den Zu- 
ſtänden, die ſich in ihr abfpielen, verfchieden. Sie ift ebenſo ein 
homogenes Medium, deffen Elemente (-Momente) diftinkt find und 
zueinander in dem Verhältniffe des Außer- und Nebeneinander - 
geftelltfeins ftehen. Deswegen gibt es eigentlich kein Werden der 
Zuftände in der Zeit. Als im voraus fertige, gewordene Elemente 
fpielen fie ſich in der Zeit ab. Und wenn es auf die Qualität des 
Zuftandes allein ankommt, fo ift es völlig irrelevant, wie lange er 
dauert. Ebenfo wie ein Rot nicht zu einer anderen Farbe wird, 
indem es ſich über eine weitere Strecke, evtl. Fläche erftreckt, fo hat 
die Dauererftreckung eines Zuftandes auf feine Qualität gar keinen 
Einfluß. Analoges gilt von der Lage in der Zeit. Ein Zuftand, 
foweit er qualitativ »derifelbe« ift, kann ſich ebenſo heute wie morgen 
abſpielen. Da es aber zum Weſen der kaufalen Beziehung zwiſchen 
den Elementen der äußeren Welt gebört, daß diefe Elemente als 
ſtatiſche, unveränderliche und in ihrer Diefelbigkeit wiederholbare 
Elemente aufgefaßt werden, fo ergibt ſich aus der ſchon beſchriebenen 
Struktur der Bewußtfeinszuftände, daß auch die Determinierung 
des aktuellen Zuſtandes durch die vorangehenden im Sinne einer 
kaufalen Beziehung aufgefaßt wird. Andererfeits ift es gleichgültig, 
ob der betreffende Zuſtand zur Vergangenheit, Gegenwart oder 
zur Zukunft gehört. Prinzipiell könnte jeder zukünftige Zuftand 
vorausgeſagt werden, wenn man nur von den Hntezedenzien eine 
erichöpfende Erkenntnis hätte. Es gibt unter den pſychiſchen Zu- 
ſtänden (ſowie auch in der ſonſtigen Welt) nichts, was ſchlechthin, 
im eigentlichen Sinne des Wortes, neu wäre. Jede Neuheit beruht 
auf einer neuen Kombination der ſchon früher vorhandenen Elemente. 
Prinzipiell: Alles ift gegeben. 

Aber nicht bloß die Qualitäten zweier verfchieden in der Zeit 
gelegenen Zuftände eines und desfelben Ich können »diefelben« fein. 
Dies kann auch in bezug auf Zuftände verfchiedener pſychiſchen Sub- 
jekte der Fall fein. Denn die Qualitäten der Zuftände find von 
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jeder perfönlichen Färbung frei. Daß etwas Zuftand gerade diefer 
oder jener Perfon ift, liegt nicht an feiner Qualität als folcher. 
Metaphyſiſche Theorien, die den ſtatiſchen Hſpekt für die allein wirk- 
liche Struktur des Bewußtfeins halten, leugnen deswegen die Exiſtenz 
eines von den Zuftänden verſchiedenen Ih und befchränken ſich auf 
die Zuftände allein,) oder aber hypolftafieren es als eine die Zu- 
ftände transzendierende, völlig qualitätsiofe Subſtanz, die fie nun 
zugleich für unerkennbar erklären. HFndererſeits werden die pfychi- 
ſchen Zuftände felbit für erkennbar und adäquat ausdrückbar ge- 
halten. — 

Die ganze hier gegebene Beſchreibung iſt freilich etwas zu 
radikal; fie iſt eine Grenzbeſchreibung. De facto werden nicht alle 
Zuftände und nicht immer rein auf diefe Weiſe vorgeſtellt. Nur 
für die mehr oberflächlichen Zuftände (Empfindungen, Vorſtellungen, 
Wahrnehmungen) paßt diefe Vorftellungsweife ungefähr ganz. Das 
ift auch erklärlich; denn es find Zuftände, in denen das Ich in 
Kontakt mit der räumlichen Welt tritt, und die deswegen irgend- 
etwas von der Struktur des Raumes beibehalten und dadurch fich 
gewöhnlich unter dem ſtatiſchen Afpekt geben.?) Zu je tieferen 
und komplizierteren Zuftänden aber man greift, defto mehr wächft 
die Schwierigkeit, fe in der oben beſchriebenen Weife vorzuſtellen. 
Die entiprechenden Vorftellungen werden jedenfalls etwas verworren, 
etwas unklar und nicht einftimmig fein. Der Rahmen diefer Vor- 
ftellungsweife wird gefprengt werden und es wird immer fühlbarer 
fein, daß er eben ein Rahmen, und als folcher verſchieden von dem 
Eingerahmten ift. Anders geſtaltete Realität wird immer hörbarer 
fprechen und gegen die ſtatiſche Vorftellungsweife proteſtieren. Aus 
praktifchen Gründen hält ſich zwar der ſtatiſche Afpekt im täglichen 
Leben durch, wobei es noch eine Rolle fpielt, daß das Oberflächen- 
Ich mit dem der tieferen Zuftände identifch ift.?) Alles weift aber 


1) So die -Pſychologie ohne Seele«. 

2) »Notre moi touche au monde exterieur par sa surface; nos sensations 
successives, bien que se fondant les unes dans les autres, retiennent quel - 
que chose de l' extẽrioritè xẽciproque qui en caracterise objectivement les 
causes; et c'est pourquoi notre vie pſychologique superficielle se deroule dans 
un milieu homogene sans que ce mode de representation nous cöute un 
grand effort. Mais le caractère symbolique de cette representation devient 
de plus en plus frappant A mesure que nous pénëtrons davantage dans les 
profondeurs de la conscience... Essai, S. 95. 

3) »Mais comme ce moi plus profond ne fait qu'une seule et möme 
personne avec le moi superficiel, ils paraissent n&cessairement durer de la 
möme maniere.« Essai S. 95. 

19* 
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darauf hin, daß die ſtatiſch vorgeſtellten Zuftände in Wahrheit nicht 
exiftieren, ſondern eine Täufchung find, die zu beſeitigen ift, wenn 
man die wahre piychifche Realität ergreifen will. Tut man es, fo 
gelangt man zu dem zweiten, dynamifchen Hſpekt des Bewußtfeins, 
zum Bewußtfein in der konkreten, reellen Dauer.) 

Die Bewußtfeinszuftände in der reinen Dauer betrachtet, bilden 
— nach Bergfon — keinerlei »Bündel« von ftarren, nebeneinander 
geftellten Elementen. Sie find keine diftinkten, getrennten Quali- 
täten, fondern fie verfchmelzen ſich (organifieren ſich) zu einer 
einfachen (fimple) Qualität. Deswegen könnte man — obwohl 
nicht ganz korrekt — fagen, ein Zuftand ändere ſich ſchon dadurch, 
daß er mit »anderen« Zuftänden verfchmelze, als mit denen er 
tatfächlich verfchmolzen ift. Seine Qualität ift von der Qualität der 
Zuftände, mit denen er zufammen auftritt, qualitativ abhängig, und 
umgekehrt. Aber ſchon diefe Ausdrucksweife ift dem wirklich Vor- 
handenen nicht genau angepaßt. Und man darf fie nur unter dem 
Vorbehalt benutzen, daß fie nicht fo verſtanden werden darf, als 
ob es mehrere, voneinander unabhängige (indẽpendantes) Zuftände 
gäbe, die ihre eigene Qualität haben und ſich erft im Zufammen- 
fein modifizieren.?) Die »elementaren Zuftände«, welche die Gefamt- 
heit eines Zuftandes ausmachen, find — nach Bergfon - nur Ab 
ftraktionen einer pfychologifchen Analyfe. Vergißt man dies, fo 
unterliegt man der Täufchung des ftatifchen Hſpektes. Ein »Zuftand« 
bedeutet in Wahrheit eine fließende, bewegliche Zone, die von der 
Aufmerkfamkeit beſſer beleuchtet wird und die alles umſpannt, was 
wir im gegebenen Momente denken, fühlen und wollen, was wir 
— mit einem Worte — find. Will man aber von den elementaren 
Zuftänden doch reden, fo hat ihre Mannigfaltigkeit mit der zahlen - 
mäßigen Mannigfaltigkeit jedenfalls nichts zu tun. Sie iſt eine 
eigentümliche, undefinierbare Qualität. Von jederlei Quantität 
— im ſtrengen Sinne des Wortes — iſt in der reinen Dauer nichts 
zu finden; ſomit gibt es nur qualitative Veränderungen. 

Aber auch die Veränderung (changement) und die Aufeinander- 
folge der Zuftände in der Zeit (was für Bergfon eigentlich ein und 
dasfelbe bedeutet) iſt von der des ſtatiſchen Hſpektes verfchieden. 


1) Bei Bergſon la durde relle -, oder la dure concrete« oder »la 
dure pure .. | | 

2) »Mais d'une situation originelle qui communique quelque chose de 
son origiantité A ces èlements, cC’est-ä-dire aux vues partielles 
qu'on prend sur elle, comment pourrait-on cela figurer donnee avant 
qu'elle se produise?« L’Evolution erèatrice S. 30. (Vom Verf. unterftrichen.) 
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Die Zuftände — in dem eben definierten Sinne — bilden einen in 
kontinuierlicher Veränderung, in einem unaufhörlichen Werden be- 
griffenen Fluß (wobei das Fließen felbft, und nicht etwa das Fluß- 
bett oder die Fluß richtung, ins Auge gefaßt werden ſoll). Es gibt 
hier keinen wefentlichen Unterfchied zwiſchen dem Verbleiben in 
»demielben« Zuſtand und dem Übergeben von »einem« Zuſtande 
in einen anderen. »Sein« befteht bier im -Sichver⸗ 
ändern«. Und die Veränderung iſt kein ruckweiſer Wechſel, kein 
Ablöfen, Erſcheinen und Hbgelöſtwerden von un veränderlichen Ele. 
menten. Es iſt ein wirkliches Sich verändern und ein kontinuierliches 
Sich verändern der Zuftandsqualitäten ſelbſt. Die Zuftände fangen 
— im ſtrengen Sinne des Wortes — nicht an und hören nicht auf. 
Es gibt keine noch fo engen Intervalle, innerhalb deren die Zu- 
ftandsqualität konſtant bliebe. Huch von einem Infinitefimalintervall 
kann hier nicht die Rede fein. Es iſt eben der Beweis, wie ftark 
man an die Betrachtung des Bewußtfeins unter dem ſtatiſchen Hſpekt 
gewöhnt ift, (oder was dasfelbe befagt, an das Unterſchieben eines 
homogenen Mediums unter die reine Heterogenität der Zuftände), 
daß man auf den Gedanken einer Zuſammenſetzung einer einfachen, 
unteilbaren qualitativen Veränderungskontinuität durch infinitefimal 
kleine Homogenitäten kommt. In Wirklichkeit ift nichts davon zu 
finden. Ein homogenes Medium (wie es auch genannt werden mag, 
homogene Zeit oder homogener Raum) gibt es hier überhaupt nicht. 
Die wirkliche Zeit (la durée) ift im ftrengften Sinne des Wortes 
reine Heterogenität. Sie und die Mannigfaltigkeit der Zuftände find 
ein und dasfelbe. 

Mit der letzten Feſtſtellung hängt es zufammen, daß die Dauer 
als eine wirkende Urſache zu fallen iſt. Dadurch allein, daß ein Zu- 
ftand »fo lange« (»genau fo lange und nicht länger«) dauert, wird 
er zu einem ſolchen von beftimmter Qualität. Hätte er z.B. 
doppelt fo lange gedauert, fo wäre er dadurch allein fchon zu einem 
anderen und zu einem qualitativ anderen geworden. Somit 
kann man bier keine zwei, ihrer Zeitlage nach, verſchiedenen Zu- 
ftände, welche »diefeibe« Qualität hätten, finden. Jeder aktuelle Zu- 
ftand trägt fozufagen an feiner Stirn das Gepräge der ganzen ihm 
vorangehenden Gefcichte von Zuftänden, indem die letzten dem 
»aktuellen Zuftand«e — wenn diefe Hbſtraktion erlaubt ift — eine 
eigentümliche Färbung verleihen. Die ganze Vergangenheit kon- 
ferviert ſich ununterbrochen, von fich felbft, automatiſch. Sie folgt 
uns in jedem Momente des Lebens. Freilich wird ſie ohne Zweifel 
nur in einem kleinen Bruchteil von uns vorgeſtellt, gedacht (und 
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dies hat feine zweckmäßigen Gründe, wie fpäter gezeigt wird); mit 
unferer gefamten Vergangenheit aber ftreben, wollen und handeln 
wir. Deswegen ift es unmöglich, daß zwei verfchiedene Reihen 
von Zuftänden in einem identifchen Zuftande kulminieren. Jeder 
Zuftand ift ein einzig exiftierender und ein ſchlechthin neuer. 
Und da er zugleich eine einfache (fimple) Qualität ift, fo ift er un- 
vorherfehbar. Einmal geworden, expliziert er ſich durch das, 
was in dem betreffenden Ich im gegebenen Moment vorhanden 
ift und was auf diefes lch eingewirkt hat, fowie durch die Zuftände, 
die dem betreffenden Zuſtande vorangegangen find und ihn moti- 
viert haben. Mais une intelligence, mème surhumaine« — fagt 
Bergfon in der Evolution cr&atrice — n’eüt pu prevoir la forme 
simple, indivisible, qui donne à ces éléments tout abstraits leur 
organifation concrete«. 

Mit der Einzigartigkeit der Zuftände in der reinen Dauer hängt 
es andererfeits zufammen, daß die Zuftände ſchlechthin perfön- 
liche find. Zwifchen Zuftänden zweier verſchiedener pfychifcher 
Subjekte liegt eine unüberbrückbare Kluft: die zwiſchen zwei ver- 
ſchiedenen einfachen Qualitäten. Jeder Zuftand trägt eine Färbung 
des Ich, deffen Zuſtand er ift, und iſt er tief genug, fo prägt ſich 
in feiner Qualität die ganze Perſon aus.!) Denn de facto miſchen 
ſich die zwei verſchiedenen Hſpekte durcheinander. Der ftatifche 
ift vorhanden, und fobald die Spannung des Lebens des betreffenden 
Individuums abflaut, fobald diefes nicht in feinen eigenen Tiefen 
lebt, fondern ſich in den Oberflächen-Zuftänden bewegt, erſtarrt die 
fließende, lebendige Maſſe der Zuftände zu einer leblofen, unperfön- 
chen Krufte des ſtatiſchen Hſpektes.:) Es baut ſich auf dem indi- 
viduellen ein gemeinſames Ich auf, deſſen Zuftände ein lebloſer 
Schatten, ein Phantom des wahren individuellen Ich ſind, ſo ſehr das 
unperſönliche Ich gewöhnlich als das wirkliche vermeint fein mag. 


Zu diefer Gegenüberftellung der zwei Afpekte des Bewußtſeins iſt er- 
gänzend zu bemerken, daß Bergſon auf feinem anfänglichen Stand- 
punkte im »Essai« die in dem ſtatiſchen Afpekte als das homogene Medium 
vorgeſtellte Zeit völlig mit dem homogenen Raume identifiziert (welcher 
von der konkreten Ausgedebntbeit — wie ſich fpäter zeigen wird — wohl 


1) »Les sentiments pourvu qu'ils aient atteint une profondeur suffisante, 
representent chacune l’äme entiöre, en ce sens que tout le contenu de l’äme 
se reflète en chacun d’eux« (Essai 126). 

2) Vgl. die geiſtreichen Ausführungen Bergſons im Essai S. 125 — 131 
(Abfchnitt »l’acte libre -). Auch Introduction A la mẽtaphysique . Erſt fpäter 
wird es möglich fein, auf die Spannung (tension) des Bewußtfeins genau 
einzugeben. Hier genügt das oben Älngedeutete. 
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zu fcheiden iſt). Dabei leugnet Bergfon im «Essai« die Exiftenz der Zeit in 
der Sphäre der materiellen Welt, fo daß nur die konkrete Dauer des Bewußt: 
feins als die abſolut und allein exiftierende Zeit zu betrachten ift, eine Zeit, 
die unteilbar ift und nicht gemeffen werden kann. Das Gemeffene — etwa 
in den phyſikaliſchen Beftimmungen — iſt nur der Raum und gezählt, werden 
nur die Gleichzeitigkeiten mancher realer Vorkommniſſe. Später fiebt fich 
Bergſon genötigt, mehrere reine Dauern anzunehmen, wobei die anfäng- 
lich behauptete Zeitlofigkeit der Materie ſich in einen Grenzfall verſchiedener 
Modi des zeitlichen Seins verwandelt. Aber die Leugnung der realen Exiſtenz 
der phyſikaliſchen, homogenen Zeit bleibt dadurch unangetaftet. Wir werden 
darüber fpäter noch zu fprechen haben. Dagegen übergeben wir hier ganz 
die Erörterungen Bergfons im »Essai«, die die Einführung der Raumftruktur 
in die Sphäre des Bewußifeins in einzelnen Fällen betreffen. Denn ihre 
Darftellung würde uns in der fyftematifchen Problematik nicht weiter führen. 
Hndererſeits würde eine etwa an fie angeknüpfte Kritik — fo ſehr wir dleſe 
Betrachtungen vorwiegend für Konftruktionen halten — zu dem Hauptthema 
nichts Wefentliches hinzufügen. Alle diesbezüglichen Behauptungen Bergſons 
können falſch fein; die Gegenüberftellung der beiden Afpekte aber — wenn 
fie in fich felbft nicht angreifbar ift — kann trotzdem aufrecht erhalten werden. 
Was endlich die allgemeinen Urfachen der Entſtehung des ſtatiſchen Hſpektes 
fowie deffen Zuſammenhang mit der intellektuellen Erkenntnis betrifft, fo 
finden ſich darüber in den anfänglichen Unterfuchungen Bergfons nur ge- 
legentliche Andeutungen, die zu einer ausführlichen Unterſuchung nicht 
beranreifen. Im allgemeinen neigen fie zu der Huffaſſung, daß die Ent- 
ftebung des ſtatiſchen Afpektes auf praktifche Umftände und Ziele des menfch- 
lichen Lebens zurüctzufübren ift, und daß die intellektuelle Erkenntnis im 
Dienfte der allgemeinen praktifchen Zwecke ſteht. Erſt »Matidre et m&moire« 
bringt in diefer Richtung eine ausführliche Unterfuchung, wobei die urfprüng- 
liche Erklärungstendenz ſich in eine ausführliche Theorie verwandelt. Wir 
werden bald diefe Theorie darzuftellen verfuchen. Ehe wir aber dazu über- 
geben, wollen wir zunächft die Konfequenz aus der Gegenüberftellung der 
zwei Afpekte zieben und das Problem der Intuition nach feinen verſchiedenen 
Seiten formulieren. Da jedoch die Stellung des Intuitionsproblems durch 
die Unterſuchungen der intellektuellen Erkenntnis bedingt ift, müffen wir 
die Ergebniſſe der letzten zunächft als eine an fich beftebende Möglichkeit 
andeuten. 


Il. Kapitel. 
Das Problem der Intuition. 


Nach dem bis jetzt Dargeſtellten ſcheint die Aufgabe, pfychifche 
Zuftände, fo wie fie in Wirklichkeit ind, wahrzunehmen, zu erkennen 
und das Erkannte auszudrücken, leicht ausführbar und unproblema- 
tiſch zu fein. Man macht einfach die Täufchung nicht mit, kehrt 
von Worten und Symbolen zu der Wirklichkeit felbft zurück, nimmt 
fie wahr, drückt das Vorgefundene aus — und man iſt am Ende. 
Man befeitigt einen vielleicht oft begangenen Fehler, aber doch nichts 
mehr als einen Fehler. Wie ift von da aus auf die Problematik 
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einer vollftändig neuen Erkenntnis zu kommen? Indeſſen verhalten 
fih die Sachen — nach Bergfon — doch anders. Daß der ſtatiſche 
Hſpekt eine Täufchung ift, bleibt freilich außer Zweifel. Denn fo 
fehr wir daran gewöhnt find, die Bewußtfeinszuftände unter dem 
ftatifchen Afpekte wahrzunehmen und dieſe ihre Geſtalt für die Wirk- 
lichkeit zu halten, ift es für uns im Moment der Erfaſſung der reinen 
Dauer doch ganz zweifellos, daß allein die reine Dauer die fchlecht- 
pin unmittelbar gegebene Realität ift. Diefer Realität gegenüber 
ift der ſtatiſche Afpekt nur eine fozufagen aus einer gewiſſen Diftanz 
und durch gewiſſe räumliche Formen . . hindurch aufgenommene 
Hnſicht vom Bewußtſein, eine Anficht, die im Widerſtreit mit der 
unmittelbar erfaßten Realität ſteht und ſich eben dadurch als eine 
Täufchung erweift. — Dieſe Täufchung hat aber viel tiefere Urfachen ; 
denn fie ift mehr als ein »zufälliger« Fehler. Der ſtatiſche Afpekt 
ift nur fozufagen ein Einzelfall einer viel breiteren Erſcheinung, deren 
Folgen eine Sphäre umſpannen, welche gewöhnlich im Leben und 
auch in der Philofophie als die der »objektiven« Erkenntnis aufge- 
faßt wird, die Sphäre nämlich der intellektuellen Erkenntnis im wei- 
teften Sinne des Wortes. Um dies zu zeigen, ift einerfeits zu 
bemerken, daß der ftatifche Afpekt ohne Schwierigkeit in Begriffe 
gefaßt und in Worten wiedergegeben werden kann, daß alfo feine 
Form mit der Form der intellektuellen Beftimmung übereinkommt 
und dadurch ihre innere Verwandtfchaft mit der letzten erweift. 
Zugleich prätendiert diefe intellektuelle Beſtimmung — nach allge- 
meiner Hnſicht der Philoſophen — nicht nur für alle Erkenntnis- 
fubjekte, ſondern auch in bezug auf alles zu gelten. nderer - 
feits findet bei der reinen Dauer, die doch als abfolute Realität 
betrachtet werden muß, gerade das entgegengeſetzte ſtatt. Es wurde 
z.B. oben gefagt: »Mehrere Bewußtfeinszuftände in der reinen Dauer 
verfchmelzen zu einer einfachen Qualität; und dies fowohl in 
ihrem Zufammenfein wie in der Hufeinanderfolge. Nimmt man 
die Worte - mehrere: und »eine einfache« im ſtrengen abſtrakten 
Sinne (ſo wie ſie in den Begriffen der Einheit und der Vielheit da- 
fteben), fo iſt mit dem Obigen eine Abfurdität gefagt worden. Nimmt 
man aber diefe Worte in noch fo laxem Sinne, fo wird das Ganze 
immer zu einem Widerſinne neigen. Man wird dieſen Widerſinn 
auf dem Wege einer Verelnigung oder Verbindung der Idee der 
Einheit mit der der Vielheit auszugleichen ſuchen. Man wird aber 
auf dieſem Wege niemals mehr erreichen als ein Symbol, in dem 
verſchiedene Gegenſtände mehr oder weniger gewaltfam zufammen- 
gepreßt worden find. Wird man endlich einen von den beiden Be- 
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griffen, aus denen man die reine Dauer zuſammenſetzen will, mehr 
als den andern betonen, ſo wird man am Ende entweder zu der 
Behauptung gelangen, daß die Dauer einfach iſt, oder zu der ent- 
gegengeſetzten Behauptung. In beiden Fällen wird man aber das 
wirklich Vorhandene vergewaltigen. Denn behauptet man, die reine 
Dauer ſei eine Einheit (unité), ſo proteſtiert dagegen der unendliche 
Reichtum der mannigfaltigen Zuftände. Wollte man alſo diefer Mannig- 
faltigkeit gerecht werden, fo müßte man zugeben, daß, wenn die 
Dauer noch eine Einheit fein foll, diefe Einheit jedenfalls mit der 
leeren, unbeweglichen Einheit nichts zu tun hat. — Dadurch würde 
man aber bei dem Verſuche der Rechtfertigung einer folchen Huf. 
faſſung der Einheit in Verlegenheit geraten. Spricht man dagegen 
von einer Vielheit von Zuſtänden in der Dauer, in der nichts Fer- 
tiges, Feſtes exiftiert, in der es gar keine diftinkten Glieder (Ele- 
mente) gibt, in der alles erft wird und, in feinem Verfchiedenfein 
werdend, zu einer fließenden, beftändig ſich verändernden, einfachen 
Qualität verſchmilzt, fo fragt man ſich, ob eine ſol ch e Vielheit noch 
als »Vielheit« betrachtet werden darf? Was bat fie mit einer »Viel- 
heit« noch gemeiniam? Und wie kann man andererſeits der Wirk- 
lichkeit gerecht werden und die Einbeit der Dauer reftituieren? 
Man wird vielleicht verſuchen, die Zuftände immer zahlreicher zu 
nehmen, ſie immer näher aneinander ſchieben. Es wird aber immer 
— ſolange man bei der Betonung der Vielheit verharrt — zwiſchen 
ihnen ein leerer Abftand bleiben. Dabei wird die Zuſammenhang - 
lofigkeit der einzelnen Zuftände mit der wirklich vorgefundenen 
Einheit der Dauer im Widerſtreit ſtehen. Mit einem Worte: Zu der 
reinen Dauer kann man nicht vordringen, ſolange man von den 
Begriffen der Einheit oder der Vielheit ausgeht und mit ihnen 
die reine Dauer faſſen will. Dasfelbe gilt in bezug auf die adäquate 
Ausdrückbarkeit. Was für Worte man zur Definition der Dauer ver- 
wenden mag, man wird nie das wiedergeben können, was in Wirklich 
keit vorliegt. Man bleibt immer bei dem ftatifchen Hſpekte der Bewußt- 
feinszuftände ftehen.!) 


1) Ich gebe bier bloß die Darftellung von einer Seite der ſich hier er- 
öffnenden Schwierigkeit wieder, wie fie in Bergfons Intr. à la met. angedeutet 
wird. Man könnte aber diefelbe Schwierigkeit auch in bezug auf andere 
Momente hervorheben: z. B. könnte man fragen, wie die beiden folgenden 
Behauptungen zugleich beſtehen können: 1. Die Bewußtfeinszuftände in der 
reinen Dauer fangen im ftrengen Sinne nicht an und bören nicht auf, — und 
2. jeder Zuftand (ẽtat) ift eine den ihm vorangehenden Zuftänden gegenüber 
era neue, unreduzierbare Qualität u. dgl. m. 


\ 
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Der angedeuteten Schwierigkeit wird man auch nicht entgehen, 
wenn man etwa, ſtatt ſich der aftrakten Begriffe zu bedienen (die 
vielleicht — wie man wohl ſagen würde — wegen ihrer Hbſtraktheit 
und Leere hier nicht brauchbar ſind) !) zu anfchaulichen konkreten 
Bildern (images) greifen wollte. Denn ob man die reine Dauer 
mit einem Abwickeln evtl. Aufrollen eines Fadens, oder mit einem 
Paffieren eines Farbenkontinuums, oder mit einer eine Verlängerung 
des Gummielaſtikumſtüdtes hervorbringenden Bewegung vergleicht, 
immer wird einer der Fälle eintreten:?) Entweder wird der 
Dauer die Homogenität des Raumes, bzw. den Zuftänden die Form 
des Außer-einander-geftellt-feins und des Fertigfeins aufgewungen, 
oder wird die Einheit der Dauer fo betont, daß die unendliche 
Mannigfaltigkeit der Zuftände vergewaltigt wird. Und es kann nicht 
anders fein. Denn: »La vie interieure est tout cela à la fois, variẽtẽ 
de qualités, continuitè de progrès, unité de direction. On ne saurait 
la reprẽsenter par des images..) So kommt man zu folgendem 
Ergebnis: Einerfeits gibt ſich die reine Dauer in dem unmittelbaren 
Erleben als die abſolute und einzige Realität in der Sphäre des 
Bewußtfeins. Hndererſeits ift es unmöglich die reine Dauer begriff- 
ich zu faſſen, oder wenigftens ihre Natur durch die uns zur Ver- 
fügung ftehenden Bilder adäquat zu veranſchaulichen. Alle Nieder. 
ſchläge der intellektuellen Erkenntnis erweiſen ſich der reinen Dauer 
gegenüber völlig machtlos. Die reine Dauer kann alſo auf dem 
Wege der intellektuellen Erkenntnis nicht erfaßt werden, und da 
fie (und dabei auf eine jeden Zweifel ausſchließende Weife) doch er- 
faßt wird, fo muß die Erfaſſung einer Erkenntnisart angehören, die 
von jederlei intellektuellen Erkenntnis radikal verfchieden ift. Nennt 
man die unmittelbare Wahrnehmung der reinen Dauer »Intuition«, 
fo ergibt ſich aus der bisherigen Betrachtung als erftes Problem die 
Frage, was die Intuition ihrer Natur nach iſt. Ihrer Natur nach, 
denn die Exiftenz der Intuition ſteht in dem jetzigen Augenblick der 
Unterſuchung nicht mehr in Frage. Diefe Exiftenz iſt ja gerade das 
(zunächft unverftändliche) Faktum, das Bergfon zu der folgenden 


1) Was übrigens, wie ich bier hinzufügen kann, nur ein nicht zu recht: 
fertigender Ausweg wäre, deffen Unrechtmäßigkeit fofort erkannt wird, wenn 
man die hier noch feftftebende und erſt durch die jetzige Überlegung in Frage 
zu ſtellende Hlleinherrſchaft des Intellektes und das Poſtulat der all ge · 
meinen Gültigkeit der Begriffe, fo wie der von der Logik behaupteten 
prinzipiellen Möglichkeit des - Hlles · auf · Begriffe · bringens · berückfichtigt. 

2)8 gl., Intr. à la metaphyfique. Rev. d. met. et de mor. 1903, 8. 5 und 6. 

J) l. c. S. 6. f 


7 


15] Intuition und Intellekt bei Henri Bergfon. 299 


Problematik veranlaßt. Durch die Exiſtenz einer Realität, die fich 
den intellektuellen Formen!) nicht fügt, wird die Hlleinherrſchaft 
des Intellektes durchbrochen. Dadurch wird zugleich die Natur der 
intellektuellen Erkenntnis zum Problem. In ihr muß der Grund 
liegen, weswegen der Intellekt bei der Erkenntnis der reinen Dauer 
ſich machtlos erweift. 

Unter der Heranziehung der Kantifhen Ausdrucksweife und 
Problematik kann man das Gefagte folgermaßen entwickeln: 

Die Hlleinberrſchaft des Intellektes wird, wie gefagt, durch das 
Vorhandenfein einer Realität, die durch ihn nicht erkannt und doch 
auf irgendeinem, bis jetzt theoretiſch unerkanntem Wege, erkannt 
wird, gebrochen. Ift das Gefagte richtig, fo gibt es nicht eine ein- 
zige, fondern es gibt wenigſtens zwei Grundarten der Erkenntnis. 
Dadurch aber entſteht zunächſt die Aufgabe der Beftimmung 
der Natur einer jedervonibhbnen, fowie ihrer beiderſeitigen 
Beziehungen. Hndererſeits kann und darf man nicht im voraus 
Prinzipien aufſtellen, die für jede Erkenntnis überhaupt Geltung 
befäßen. Will man alſo, wie es Kant tut, aprioriſche Anſchauungs 
und Denkformen als Bedingungen der Möglichkeit der Erkenntnis 
ũ berhaupt aufitellen, fo ift die Aufgabe falſch geſtellt und birgt 
in ſich einen Zirkel, indem fie die Einheitlichkeit und Hlleinherrſchaft 
der intellektuellen Erkenntnis, die erft zu beweifen wäre, ſtillſchweigend 
vorausſetzt. 

Dabei brauchen aber nicht alle kantiſchen Behauptungen über 
Hnſchauungsformen, Raum und Zeit, und über die Kategorien in 
jeder Richtung falſch zu ſein. Raum, Zeit uſw. hören auf, Bedin- 
gungen der Möglichkeit der Erkenntnis überhaupt zu fein, können 
aber doch als notwendige Struktur zu einer Art der Erkenntnis 
gehören. Iſt es aber fo, fo liegt die erfte Aufgabe vor, alle zu 
diefer Art der Erkenntnis gehörigen Formen, ihre Natur, 
fowie die Rolle, die fie fpielen, zu beftimmen und dadurch zugleich 
die Grenzen aufzuweifen, innerhalb deren fie Geltung beſitzen. 
Daran knüpft ſich fofort die zweite, weit wichtigere Aufgabe: Die Be- 
antwortung der Frage nach der Genefis diefer Erkenntnisart. Denn 
in dem Momente, wo die erwähnten Formen nicht zu der Natur der 
Erkenntnis überhaupt gehören, fondern nur ſozuſagen einen Einzelfall 
der Erkenntnis bilden, der an beſtimmte Bedingungen und Zwecke 
geknüpft ift, verlieren fie ihre Hbſolutheit und werden zu etwas Zu- 
fälligem und Bedingtem, deſſen Genefis zu geben man verpflichtet iſt. 


1) Der Sinn diefes Wortes wird fich im nächften Hbſchnitt klären. 
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Hndererſeits: Iſt eine Erkenntnis, zu deren Beſtehen Raum, 
Zeit ufw. notwendig ift, dadurch in irgendeinem noch zu beftimmen- 
den Sinne relativ, bleibt ſie innerhalb der Grenzen einer bloßen 
Erſcheinungswelt eingeſchloſſen, und iſt ie nur ein e Hrt der 
Erkenntnis, fo folgt, daß nicht jede Erkenntnis relativ fein muß; 
— es ift alfo die Möglichkeit einer abſoluten, die Realität ſelbſt 
erfaſſenden Erkenntnis wenigftens prinzipiell nicht ausgeſchloſſen. 
Gibt es ferner eine Erkenntnis, die von den Formen des Raumes 
und der Zeit!) frei ift, fo bricht fie die Feſſel der Relativität und iſt 
eine abfolute Erkenntnis. Es wurde aber oben gezeigt, daß der 
homogene Raum (evtl. hom. Zeit) nur für den ſtatiſchen Hſpekt des 
Bewußtfeins paßt, daß es aber eine Realität, die reine Dauer, gibt, 
die von der Form des homogenen Mediums vollftändig frei ift, und 
daß es eine Erkenntnis von diefer Realität gibt. Sind alſo die 
obigen Hnalyſen richtig, fo iſt die zu unterfuchende Intuition die 
geſuchte abfolute, metaphyſiſche Erkenntnis. Somit ift das 
Problem der Intuition zugleiib das der abfoluten 
Erkenntnis und hängt mit dem Problem der Mög- 
lichkeit einer Metaphyfik zufammen. Ift aber die Wiſſen⸗ 
ſchaft (science) etwas, in deffen Grenzen die intellektuelle Erkennt- 
nis herrſcht, will andererfeits die Philofophie eine letzte und abfolute 
Erkenntnis vom Univerfum geben, fo hängen mit den Pro- 
blemen der intuitiven und der intellektuellen Er- 
kenntnis die Probleme der Möglichkeit der Wiffen- 
ſch af t und der Pbilofopbie, fowie die der fundamen- 
talen Abgrenzung zwiſchen ihnen, zufammen. 

Man muß aber etwas genauer fein und das Problem nach feinen 
verfchiedenen Seiten und unabhängig von der Kantiſchen Philoſophie 
formulieren. Zu dieſem Zwecke iſt einiges von den fpäteren Unter- 
fſuchungen — vorläufig als eine hypothetiſche Möglichkeit — ſchon 
hier kurz anzudeuten. 

1. Nehmen wir alſo mit Bergſon an, es gebe zwei verſchiedene 
Erkenntnisarten: die intellektuelle und die intuitive. Nehmen wir 
weiter an, daß die intellektuelle Erkenntnis immer dann zur Hus- 
übung gelangt, wenn wir im täglichen Dafein leben und natürlich nach 
außen gerichtet find. Es ift zu vermuten, daß die Umftände, unter 
welchen diefe Erkenntnis zur Ausübung kommt, fie auf irgendwelche 
Weife formen. Nehmen wir an, daß dies in der Tat fo ift. In den Um- 
ftänden liegt aber Doppeltes: a) Das tägliche Leben ift aufs Handeln 


1) Immer im Sinne des homogenen Raumes und der homo- 
genen Zeit! 
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gerichtet; im Grunde ift es nichts anderes als Handeln (»vivre c’est- 
à · are agir« fagt Bergfon öfters), b) das Leben und Handeln fpielt 
ſich in einer materiellen Welt ab. Nach der Finnahme muß beides 
in der unter diefen Umſtänden ausgeübten Erkenntnis zur Aus» 
prägung kommen. Die intellektuelle Erkenntnis muß alſo erftens 
eine Erkenntnis fein, die zum Ziele eine zu vollziehende Handlung 
hat, d. h. fie muß den Bedingungen der Handlung angepaßt fein. 
Sie muß zweitens eine Erkenntnis der materiellen Welt fein. 
Im Grunde fällt beides zuſammen, da die Handlung ſich nur in und 
an der Materie abfpielen kann, und foll fie gelingen, fo ift vor allem 
die Materie zu erkennen, und fo zu erkennen, wie dies für die 
Handlung von Bedeutung iſt. Die intellektuelle Erkenntnis zielt 
ſomit urſprünglich auf eine Handlung hin und ift ihr angepaßt. 
Stellt dies an fie gewiſſe Forderungen, zwingt es fie beſtimmte 
Formen anzunehmen, fo dürfen diefe Formen nur in den vom 
Geſichtspunkte der zu vollziehenden Handlung beſtimmten Grenzen 
mit Erfolg angewendet werden. Will man alfo eine uninter- 
effierte, reine Erkenntnis, eine Erkenntnis um der Erkennt- 
nis willen haben, fo muß man diefe Formen befeitigen, ſich von 
ihnen frei machen. Ift die Intuition, wenn fie möglich iſt, von 
diefen Formen frei, fo iſt e eine reine unintereffierte Erkenntnis. 
Das Problem der Intuition ift alfo das Problem der 
unintereffierten Erkenntnis. 

2. Wenn die Formen der intellektuellen Erkenntnis die zu 
erkennende Realität umgeſtalten, fo ift das auf diefem Wege Erfaßte 
nur eine Erfcheinung, ein Schein, ein Symbol von der Realität, nicht 
aber fie felbft, (unabhängig davon, wie ſich der Sinn diefer »Er- 
ſcheinung · im Laufe der Unterfuchung beftimmen mag). Die intellek- 
tuelle Erkenntnis ift in diefem Sinne relativ. Dabei kann die Rela- 
tivität bei verfchiedenen Grundarten von Realitäten verfchieden groß 
fein, ja, fie nähert ſich in gewiſſen Fällen aproximativ an das Hbſo- 
lute, da die Handlung nicht im Irrealen verlaufen kann. Gibt es 
aber eine Intuition, d. h. eine von Handlungsformen freie Erkenntnis, 
fo ift ihr Problem mit dem der abfoluten, unmittelbaren, 
metaphyfiſchen Erkenntnis identifc. 

3. Iſt aber die Realität im letzten Grunde ein ewiges Werden, 
ein unaufhörliches Sich verändern und Sichbewegen, und fordert 
anderſeits die zur Erhaltung des Lebens notwendige Handlung fertige, 
gewordene und unveränderliche Elemente, fo muß die ihr angepaßte 
Erkenntnis eine Erkenntnis des Fertigen und Statiſchen fein, die 
Intuition aber die Erkenntnis des Werdens und der Veränderung 
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So ift das Problem der unintereffierten und ab- 
foluten Erkenntnis eins mit der Frage nach der 
Erkenntnis des Werdens und der Veränderung 
(chan gement). 

4. Nehmen wir an, daß man zwifchen zwei Arten der Handlung 
unterfcheiden muß: zwiſchen der Handlung, welche im praktiſchen 
Leben bei der Verfertigung nützlicher Gegenftände zur Ausübung 
gelangt, und der »freien« Handlung, einem freien, aus dem Innern 
des Menſchen kommenden Entſchluſſe und deſſen Vollzuge. Nehmen 
wir weiter an, daß die erſte nach beſtimmten Modellen (Typen, 
Formen) ſich abſpielt, die durch Wiederholung zum Schematismus 
und zur Mechanifierung erſtarrt find. Daß dagegen die zweite einer 
fchlechthin neuen Löfung eines dem Individuum durch das Leben 
geſtellten Problems vergleichbar ift, welche ausſchließlich aus dem 
innerften Wefen des Individuums entſpringt und nicht aus den 
mechanifierten und aus den äußeren Umftänden des Lebens ent- 
ftandenen Gewohnheiten. Bei der erften Art der Handlung würde 
die Benützung der intellektuellen Formen, bzw. das Betrachten der 
eigenen pfychifchen Zuftände unter dem ſtatiſchen Hſpekt vollkommen 
paffend und ausreichend fein. Die freie Handlung müßte indeſſen 
ein inneres, unmittelbares Gewahrwerden des Individuums von fich 
felbft (die Intuition) in fich fchließen. So hängt — unter der ge- 
machten Äinnahme — das Problem der Intuition mit dem des 
freien Willens eng zufammen.') 

5. Fordert die tägliche, mechanifierte Handlung das Fertigfein 
(Gewordenfein) und die Unveränderlichkeit der Elemente, fpielt fie 
ſich an der Materie ab, und ift jede Realität ein Werden (evtl. Ent- 
werden), fo muß dies Werden der Materie ein folches fein, daß es 
von irgend welcher Seite das Fertigfein, das Gewordenfein dar- 
bietet, fo muß die Materie wenigſtens als eine Tendenz zum Stati- 
ſchen gefaßt werden”) — da fonft eine Handlung nicht möglich wäre. 
Der Intellekt alfo, der das Statiſche zu erfaſſen vermag, iſt vor 
allem eine Erkenntnis der Materie. Gibt es aber zugleich eine 
Realität, die von keiner Seite irgend etwas Gewordenes, ſondern 
ein pures Werden iſt, und iſt das Leben eben dieſe Realität, ſo 
ift die Frage nach der Intuition, die über das Statifche hin- 
ausgeht, und das Werden ſelbſt zu erfaſſen vermag, mit der 
Frage nach der Erkenntnis des Lebens identiſch. 


1) Ein noch engerer Zuſammenhang wird fpäter dargeſtellt. 
2) Vgl. d. Kapitel über die ideelle Geneſis der Materie und des Intellektes. 
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6. Bildet die Urnatur des Lebens das Bewußtfein, und ift es 
nur, wenn es im Werden, in der reinen Dauer begriffen iſt, rein 
zu erfaſſen, fo ift das Intuitionsproblem das Problem 
der Erkenntnis des Bewußtfeins in der reinen 
Dauer. Leben endlich die Menfchen als Handlungsfubjekte im 
Kontakt mit der materiellen Natur und in einer menſchlichen Gemein- 
ſchaft, fo iſt es verftändlich, daß — nach der Ausbildung der intellek- 
tuellen Erkenntnisweife mit ihren mannigfachen Formen und bei 
dem Vorwiegen der praktifhen, nach außen bin gerichteten Ein- 
ftellung — fie unwillkürlich die Formen der intellektuellen Erkenntis 
auch auf das innere Leben anwenden, und daß dadurch eine 
täufchende Vorſtellungsweiſe der Bewußtieinszuftände entſteht: der 
ſtatiſche Hſpekt. 

Auf dieſe Weile ſchließt ſich der Kreis der Fragen, der das 
Intuitionsproblem umfaßt. Jetzt ſchon ſieht man die grundlegende 
Bedeutung, die für das ganze Syſtem Bergſons die Scheidung zwiſchen 
der reinen Dauer und dem ſtatiſchen Afpekte des Bewußtfeins hat. 
Dies wird im Laufe der weiteren Darſtellung noch klarer werden. 
Natürlich find es nicht alle Seiten des Problems, die oben zufammen- 
geftellt wurden!). Einige andere werden im Laufe der Darftellung 
— nach Heranziehung der neuen Problemverſchlingung in der Evolu- 
tion erẽatrice — noch hinzukommen. Es iſt aber notwendig, zuerſt 
von den bisherigen Allgemeinheiten in kronkretere Unterſuchungen 
überzugehen und das, was hier hypothetiſch angedeutet iſt, auf- 
zuzeigen. | 

Wir gehen fomit zu der Darſtellung der Bergsonſchen Unter- 
ſuchungen über die intellektuelle Erkenntnis über, um fodann zu 
der Intuition zurückzukehren. 


II. Abfchnitt. 
DER INTELLEKT. 


Einleitung. 


Die Bergſonſchen Unterfuchungen über die intellektuelle Er- 
kenntnis bzw. den Intellekt — im weiteften Sinne des Wortes — 
kann man zunächſt in zwei Gruppen fondern: 1. in die »pfychologifchen « 
(bzw. »erkenntnistheoretifchen«)?) und 2. in die metaphyſiſchen Unter; 


1) Eine ſolche Zuſammenſtellung gibt Bergfon ſelbſt in feinen Werken 
nicht. Sie dürfte aber der Klarheit und Überfichtlichkeit der Problembehand ; 
lung dienlich fein. 

2) Die Verſchiedenbeit der erkenntnistheoretiſchen Problematik und Me- 
thode von der »pfychologifchen« beachtet Bergſon ſelbſt nicht! 
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fuchungen. Jedoch auch innerhalb der »pfychologifchen« Bettadhtung 
iſt man genötigt, eine Scheidung zu ftatuieren zwifchen den rein 
pſychologiſchen und mehr auf das Bewußtfeinsmäßige gehenden 
Unterfuchungen und den entwicklungspfychologifchen Unterfuchungen, 
welche ſich mit verſchiedenen realen Tendenzen und ihrer Ent- 
wicklung in der Gefamttendenz des Lebens befaſſen. In dem 
Moment, in dem man die Entwicklungstheorie Bergſons hat, bilden 
die erſten einen Spezialfall der allgemeinen Theorie; vor der 
Entſtehung der Entwicklungstheorie aber bildeten fie einen Weg 
zu der letzteren und enthalten auch jetzt eine Teilbegründung der 
allgemeinen Auffaffung des Intellektes, indem fie vor allem den 
Beweis der Handlungsbezogenheit der äußeren Wahrnehmung 
darlegen. Somit werden wir mit der rein pfychologifchen Be- 
trachtung anfangen, der ſich dann die entwicklungspſychologiſche 
und die metaphyſiſche anreihen werden. Dabei befchränken wir 
uns in der pfychologifchen Betrachtung hauptfächlich auf die Heraus- 
ſtellung der Handlungsbezogenbeit der äußeren Wahrnehmung 
nebft einem Exkurs über die Geneſe der allgemeinen Ideen. Da- 
gegen müſſen wir in der entwicklungstheoretiſchen Betrachtung 
wenigſtens in einigen Sätzen auf die Entwicklung überhaupt und 
auf den Inftinkt eingehen. 

Um die Verfchiedenheit der Betrachtungsweiſe fowie den Über- 
gang von den pfychologifchen zu den entwicklungstheoretifchen und 
metaphyſiſchen Unterfuchungen etwas genauer anzudeuten, ſei noch 
folgendes bemerkt: . 

Der weſentlich dualiſtiſche Essai, in welchem die Entdeckung 
der reinen Dauer zum Durchbruch kam, führte in natürlicher Konfe- 
quenz zu den metaphyſiſchen Problemen des Dualismus und nötigte 
die Schwierigkeiten zu löfen, in die fich fowohl der Realismus wie 
der Idealismus einerſeits, Spiritualismus und Materialismus anderer- 
feits verwickeln. Die Unterſuchung diefer Syfteme!) ergab, daß 
fowohl der Realismus wie der Idealismus auf ein — nach Bergſons 
Meinung — anfechtbares und zu unlösbaren Schwierigkeiten füh- 
rendes, gemeinſames Fundament ſich ſtützen, welches in folgende 
zwei Behauptungen ſich zuſammenfaſſen läßt: 1. Die äußere Wahr- 
nehmung, und allgemeiner, die Bewußtfeinszuftände find Dupli- 
kata von entſprechenden materiellen Realitäten. 2. Die äußere 
Wahrnehmung (perception Externe) ift eine unintereſſierte, reine 


1) Vgl. vor allem die angegebenen Reſultate in - Matière et me&moire« 
S. 11— 14, 252 — 235. 
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Erkenntnis. Die Natur der Wahrnehmung und ihre Beziehung zu 
der in ihr erkannten Realität (Materie) war alſo das nächftliegende 
Thema der Unterſuchung. Da ſich aber bald erwies, daß die kon- 
krete Wahrnehmung mit Erinnerungselementen durchſetzt ift, führte 
das finfangsproblem zur Unterfuchung des Gedächtniffes und feines 
Verhältniffes zur reinen Wahrnehmung. Die Löfung des Wahr- 
nebmungsproblems follte die für metaphyfifche Fragen notwendige 
Korrektur der bisherigen Auffafiungen ergeben, die Löfung des 
Gedächtnisproblems dagegen follte einerfeits einen indirekten em- 
piriſchen Beweis der Bergſonſchen Huffaſſung der reinen Wahr- 
nehmung liefern, andererſeits das metaphyſiſche Problem der Seins- 
Unabhängigkeit des Geiſtes (l' sprit) wiederum auf empiriſchem 
Wege löſen. Huf diefe Weiſe handelte es ſich alſo um eine pfy- 
chologiſch el) Unterſuchung der Bewußtfeinszuftände, welche einer- 
ſeits in erkenntnis theoretiſche, andererfeits in metaphyſiſche Fragen 
hinauslief. Sie ergab als Refultat eine eigentümliche Teleolo gie 
in der Struktur der Bewußtfeinszuftände der erkennenden, all- 
gemeiner, der lebenden (menſchlichen) Subjekte, m. a. W. eine ſich 
im Laufe der Zeit vervollkommnende Hnpaſſung an die Be- 
dingungen und Zwecke des Lebens.) Dabei wurde dieſe ſich an- 
paſſende Struktur als eine ſich entwickelnde Realität, die ver- 
ſchiedenen Grade der Vollkommenheit der Anpaffung als verſchiedene 
Phaſen der Entwicklung einer urfprünglichen realen Tendenz auf. 
gefaßt, welche ſelbſt nur eine Linie der Entwicklung einer Urtendenz — 
des Lebens iſt. 

Mit dem zuletzt Geſagten fteben wir ſchon auf dem Boden der 
Evolution crẽatrice .,) die ſich als Aufgabe die Beſtimmung des 
Sinnes diefer Teleologie und der Entwicklung, fowie eine Rekon- 
ſtruktion der faktiſchen Entwicklung geſtellt hat. Die urfprünglich 
pſychologiſche, obwohl ins Metaphylifhe und Erkenntnistheoretifche*) 
auslaufende Unterſuchung der »Matiere et m&moire« verwandelt 

1) Nach Bergfons ausdrücklicher Meinung (vgl. die Vorrede zur VII. fran- 
zöfifichen Ausgabe der Matiere et m&moire S. X- XII) und der tatfächlichen 
Durchfübrung der Unterfuchungen in dieſem Werke. 

2) Vorläufig wird offen gelaſſen, wie diefe Teleologie genau zu fallen 
if. Alle bier verwendeten Ausdrücke werden ſich im Laufe der Darftellung 
genau beftimmen. 

3) I. Aufl. Paris, Alcan 1907. Deutfch: »Schöpferifebe Entwicklung«, bei 
E. Diederichs, Jena 1911. 

4) Dies letzte, d. h. die Verwandlung der pſychologiſchen Unterſuchungen 
in erkenntnis-tbeoretifcehe, wird von Bergſon felbft nicht hervorgehoben und 
auch nicht zum Bewußtiein gebracht. Und dies ift ein für Bergſon charak- 
teriſtiſches Moment. 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofopbie V. 20 
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ih in eine metaphyfiſche Entwiklungstheorie ver- 
fchiedener Urrealitäten, oder beſſer Urtendenzen. Unter diefen be- 
finden ſich auch die Erkenntnistendenzen, in die Geſamtheit der Ent- 
wicklung verwoben. Deswegen find fie nur in diefer Verwebung 
zu unterfuchen und aus ihr zu verſtehen. So erhält man eine auf 
Metaphyfik ſich gründende, felbft metaphyſiſche Erkenntnistheorie. 
Das Metaphyſiſche und das Erkenntnistheoretifche rücken ganz nahe 
aneinander, fo daß die beiden Sachen ſich faſt als diefelbe, bloß von 
verfchiedenen Seiten betrachtete, geben.“) 

Freilich wird auch in der »Evolution creatrice« zwiſchen pfy- 
chologiſchen Problemen und der Genesis des Intellektes geſchieden. 
Die hier entwickelten pfychologifchen Betrachtungen aber find von 
denen in »Matidre et m&moire« inſoweit verſchieden, als die letzteren 
mehr pfychologiſch, d. h. mehr auf das Bewußtfieinsmäßige ge- 
richtet find, während in der - Evolution cr&atrice« der Intellekt vor 
allem als eine Fähigkeit (Tendenz) behandelt wird, die ſich in einer 
Mannigfaltigkeit von Tendenzen entwickelt. Dabei tritt in der 
Evolution creatrice« viel deutlicher die Beziehung zum Handeln 
(fpeziell zu verfertigendem Handeln Ifabrication])) und zu der Ma- 
terie, an der ſich die Handlung abſpieit, fowie die eigentümliche 
Teleologie der Entwicklung verfchiedener Bewußtfeinstendenzen 
hervor. Und erft an ſolche pfiychologifche Unterſuchung fchließt ſich 
die metaphyſiſche Geneſis des Intellektes an. 


I. Kapitel. 
Die pfychologiſche Betrachtung. 


1. Die äußere Wahrnehmung. 


Unter den Problemen der intellektuellen Erkenntnis im weiteſten 
Sinne des Wortes fteht an erſter Stelle das Problem der »finnlichen« 
Erkenntnis von der äußeren Welt, oder mit anderen Worten das 
Problem der äußeren Wahrnehmung. Bergſon fucht zu zeigen, daß 
die äußere Wahrnehmung keine reine Erkenntnis ift, fondern daß 
fie auf die Handlung bezogen und nur von diefer Handlungsbezogen- 
heit aus zu verſtehen ift.?) Sein Gedankengang iſt in der Haupt- 
ſache folgender: 

1) Die Frage, wie Erkenntnistheorie und Metaphyſik zueinander fteben, 
wird noch in diefem Hbſchnitt zur genaueren Erörterung kommen. 

2) Vgl. zu dem Folgendem: -Matière et me&emoire«, Paris, Hlcan 1896. 
Wir befchränken uns hier auf den Bergſonſchen Beweis der Handlungsbezogen- 
beit der äußeren Wahrnehmung und die daraus ſich ergebenden Lehren. Da- 


gegen laffen wir die mannigfachen Fragen beifeite, mit denen das Problem 
der äußeren Wahrnehmung bei Bergfon in »Matiere et m&moire« verflochten 
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Es gibt ein Syſtem von- Bildern · (images) ), welche von »mir« 
wahrgenommen, oder nicht wahrgenommen werden, je nachdem 
ich meine Sinne öffne oder fchließe. In diefem Syſtem ſtehen alle 
Bilder in gegenſeitigen Hktions- und Realtions beziehungen, die ſich 
über alle Teile jedes einzelnen Bildes erſtrecken. Jedes Bild ändert fich 
für fich ſelbft und iſt in dieſen Veränderungen, fowie in feinem 
Sein, von dem Sein und den Veränderungen des ganzen Syſtems 
funktionell abhängig. Die Aktionen und Reaktionen fpielen ſich nach 
beftimmten konftanten Geſetzen ab, die ib Nat urgeſetze 
nenne, und deren vollkommene Kenntnis jedes zukünftige Geſchehen 
vorauszufeben und zu berechnen geſtattet. Das ſetzt das Befchlofien- 
fein der zukünftigen Bilder in ihrer Gegenwart voraus, und fchließt 
die Hinzufügung von etwas ſchlechthin Neuem aus. In diefem Syſtem 
befindet fich als eines von feinen Bildern - mein Leib« (mon corps), 
der ſich dadurch von allen anderen Bildern unterſcheidet, daß er 
nicht bloß von außen her durch Wahrnehmungen (perceptions), ſondern 
auch von innen her durch affektive Empfindungen (affections)?) von mir 
erkannt wird. 


iſt, die aber für das Problem der Intuition und des Intellektes ohne weſent ; 
liche Bedeutung find. 

1) Um die Einbeitlichkeit der Terminologie mit der vorhandenen deutſchen 
Überfeßung von »Matiere et mémoire · (Jena, E. Diederichs 1906, 2. Auflage 
1919 neu überlebt von J. Frankenberger) zu wabren, und weil es wirklich 
kein paſſendes Wort für die Bezeichnung deſſen gibt, was Bergſon unter 
»image« verfteht, habe ich mich entſchloſſen die Terminologie der Diederich- 
fchen Uberſetzung, die das Wort »image« durch »Bild« erſetzt, beizubehalten. 
Es muß aber gleich darauf bingewieſen werden, daß Bergfon unter »image« 
nicht ein »Bild« verſteht, das eine Abbildung eines nicht ſelbſtgegen⸗ 
wärtigen Originals iſt. Vielmehr will er eben diefe Bedeutung des Wortes 
ausfchließen, indem er die Auffaffung der äußeren Wahrnehmung als eines 
»Duplikats« bekämpft (zitiert wird nach der weſentlich befferen Uberſetzung 
der 2. Auflage). Zur Bedeutung des Wortes »image« ift zu vergleichen: Ma- 
tiere et m&moire, S. 1: »Me voici donc en presence d’image au sens le plus 
vague ou l'on puisse prendre le mot«. Außerdem: Vorrede zur 7. Auflage 
von Matière et m&moire S. II: Et par »image« nous entendons une certaine 
existence qui est plus que ce que l'idẽaliste appelle une representation, mais 
moins que ce que le realiste appelle une chose, — une existence située à 
mi · chemin entre la »chose« et la »representation«e. — »Donc, pour le sens 
commun, l'objet existe en lui · mème et, d' autre part, l'objet est, en lui-»m&me, 
pittoresque comme nous l’apercevons: c est une image, mais une image qui 
existe en soi.« 

2) In der deutſchen Uberſetzung wird das Wort Gefühle · gebraucht, 
was mir unpaffend zu fein ſcheint. Vgl. Bergfon: Eſſai, die Betrachtungen über 
die »Affections« im Unterſchied zu anderen Gefüblszuftänden, fowie den vor- 


ftellungsmäßigen Empfindungen.  Ebenio M. e. m. S. 43 ff. 
20* 
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Diefe Empfindungen find zwiſchen die Einwirkung der äußeren 
Reize und die Bewegungen, die ich ausführe, eingeſchaltet und be- 
ſtehen in einer Unzahl von in Entſtehung begriffenen (commence6es), 
aber nicht ausgeführten Bewegungen, in einer Hndeutung eines 
praktiſchen Entſchluſſes, aber nicht in einer Nötigung, welche die 
Wahl ausfcließt. Sie treten immer dann auf, wenn ich Initiative 
ergreife, erlöfchen aber, wenn meine Aktivität zur Gewohnheit und 
Hutomatismus geworden iſt. Allem Hnſcheine nach iſt alſo der Hkt, 
in den der affektive Zuftand mündet, durch feine Antecedenzien 
nicht ſo eindeutig und ſtreng beſtimmt, wie eine Bewegung durch 
die ihr vorangehenden Bewegungen. Wenn überhaupt etwas fchlecht- 
hin Neues in der Welt geſchehen kann, fo kann es nur durch fo 
etwas, wie „meinen Leib« hervorgebracht werden. Mein Leib« iſt 
auch nichts anderes als ein Inſtrument der Handlung und nur das.) 
Er empfängt Bewegungen, die von anderen Bildern kommen, und 
reagiert mit Bewegungen, wie alle anderen Bilder. Der Unterfchied 
befteht nur darin, daß er in diefer Reaktion einen Spielraum zur 
Wahl hat. So kann er auch ein Zentrum der Unbeſtimmtheit ge- 
nannt werden, die durch feine Exiftenz in das Weltganze eingeführt 
wird. — In demielben Syftem von Bildern finde ich andere Bilder, 
die meinem Leibe ähnlich find: die Leiber anderer Lebeweſen, 
Menſchen und Tiere. Sie alle ſind Zentren der freien Handlung, 
bzw. der Unbeſtimmtheit. 

Wenn aber die Rolle des Bildes, das ich meinen Leib nenne, 
in der Ausübung einer wirklichen Einwirkung (influence reelle) auf 
die umgebenden Dinge, und fomit in der Wahl zwifchen verfchiede- 
nen materiell möglichen Verhaltungsweifen befteht, fo muß mein 
Leib eine bevorzugte Stellung den Dingen gegenüber einnehmen, 
oder die Dinge mülfen ihm mit anderen Worten auf irgend welche 
Weife ihre Vorzüge evtl. Nachteile für feine mögliche Handlung an- 
deuten, d. b. die mögliche Handlung des Leibes auf fie wieder- 
fpiegeln. Und es gibt in der Tat außer dem erften ein zweites 
Bilderfyftem. Nicht aber fo, als ob es ganz andere Bilder wären. 
Im Gegenteil, in das zweite Syftem geben diefelben Bilder ein, 
welche zu dem erſten Syſtem gehören, nur daß fie in diefem Falle 
nicht auf ſich felbft, ſondern auf meinen Leib, als ein Zentrum der 
Handlung, bezogen ſind. Sie gruppieren ſich hier um den Leib als 
ein Zentrum in verfchiedenen Entfernungen herum, und diefe Ent- 
fernung ſtellt im Grunde nichts anderes dar als -das Maß, in dem 


1) »Notre corps est un instrument d' action, et d' action seulement. ⸗ 
M. E. m. 8. 251. 
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die Dinge der Umwelt gegen die unmittelbare Wirkung meines 
Leibes fozufagen verfichert find«.!) Je weiter der Horizont ift, in dem 
die Bilder liegen, um fo einförmiger heben fie ſich von dem Hinter- 
grunde ab; je enger er dagegen iſt, defto deutlicher werden die 
Entfernungsunterſchiede und die Lageanordnung der Dinge, -je nach 
der größeren oder geringeren Leichtigkeit, mit welcher mein Körper 
fie berühren und bewegen kann .) Die Bilder ändern ih durch und 
durch in ihrer Dimenfion, Geftalt und Farbe je nach der kleinften 
Bewegung meines Leibes, oder je nach der leifeften Veränderung, 
die in dem Leibe ftattfindet; ja, fie können auch vollftändig ver- 
ſchwinden, wenn eine kleine Änderung eines beſtimmten Gehirn- 
teiles hervorgebracht wird. Sie find in diefem Syftem in ihrem Sein 
und ihren Veränderungen von den Veränderungen, die ſich in dem 
betreffenden Zentrum abſpielen, funktionell abhängig. Hndererſeits 
find fie in viel höherem Maße veränderlich als die Bilder des erften 
Syftems und fpiegeln die mögliche Handlung des Leibes wieder. 
Das erfte Syftem nennt man Materie, das zweite die äußere 
Wahrnehmung«. Und das Problem, das bier vorliegt, lautet in der 
vorläufigen Formulierung: »D’oü vient que les mömes images peu- 
vent entrer à la fois dans deux systèmes differents, l'un oü chaque 
image varie pour elle - meme et dans la mesure bien definie oü elle 
subit l' action reelle des images environnante, l'autre oü toutes 
varient pour une seule, et dans la mesure variable oü elles ré- 
flöchissent l' action possible de cette image privilegiee?«?) 

Das Vorhandenfein der beiden Syfteme kann niemand leugnen. 
Und alle Verfahe der Löfung des eben angedeuteten Problems 
gingen dahin, nach der Setzung als Realität eines der Syſteme das 
vVorhandenſein des anderen zu deduzieren.‘) Man muß aber nach 
Bergfon das erfte Syftem vorausſetzen, weil das zweite von manchen 
Elementen des erften Syftems (von den Handlungszentten) abhängig 
ift, und weil die Handlungszentren nur in dem ganzen Syftem 
exiftieren können. Man muß es aber fo, wie es wirklich iſt, d. h. 
mit den Handlungszentren vorausfegen und beachten, daß die 
Bilder des zweiten Syſtems die mögliche Handlung des betreffen- 
den Handlungszentrum wiederfpiegeln. Dann ergibt fich die Not- 
wendigkeit der Exiftenz der Wahrnehmung von felbft. Das Problem 


1) M. e. M. Deutſche Uberſetzung, 2. Auflage 8. 4. 

2) a. a. O. S. 5. 

3) M. e. m. S. 11. 

4) Vgl. die Betrachtungen Bergſons über diefe Verfuche in M. e. m. S. 11 
bis 14 und 252 bis 255. 
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lautet alſo in einer genaueren Formulierung: Wie iſt es zu erklären, 
daß um jedes Handlungszentrum herum ein zweites Bilderſyſtem, 
genannt ⸗ Wahrnehmung · erntſteht? 

Um dieſes Problem zu beantworten und zugleich den Sinn der 
»Genefe« der Wahrnehmung näher zu beſtimmen, muß man vor 
allem die Bedingungen vereinfachen, unter denen die Wahrnehmung 
fih vollzieht. Es gibt nämlich in Wirklichkeit keine Wahrnehmung, 
die von Erinnerungen — alfo durch fubjektive Elemente — nicht 
durchtränkt wäre.!) Und das auf zweifache Weife. Erſtens miſcht 
fih mit jeder aktuellen die vergangene Erfahrung in der Form der 
wachgewordenen Erinnerungen. Zweitens dauert jede noch fo 
momentane Wahrnehmung eine Zeitlang und fordert fomit eine 
Leiſtung des Gedächtnifies, eine Mannigfaltigkeit von Momenten zu 
vereinigen. Um alſo die Wahrnehmung rein in fich zu unterfuchen, 
muß man zunädft von ihren fubjektiven Elementen abſtrahieren, 
um ihr erft nachher die abſtrahierten Elemente wiederzugeben und 
das zunächft herausgeſtellte durch neue Betrachtungen zu ergänzen, 
bzw. zu korrigieren. 

Das erfte Thema bildet alſo die Geneſe der reinen Wahr- 
nehmung. Die Bilder des zweiten Syſtems find aber diefelben 
Bilder wie die, die in das erfte Syſtem eingehen. Zudem iſt mein 
Leib, bzw. das Gehirn, ebenſo wie andere Bilder, ein Bild und kann 
deswegen keine »Bilder« erzeugen. Es kann fi alfo bei der 
beabfichtigten »Genefe« nicht um ein »Entfteben« bzw. um ein 
»Erzeugen« handeln. Nur die falſche Annahme, daß die Bilder 
der Wahrnehmung fo etwas wie eine Photograpbie von den Bildern 
des erſten Syſtems find, kann den Gedanken einer Erzeugung nahe 
legen. Indeſſen verhalten ſich in Wirklichkeit die Wahrnehmungs- 
bilder zu den Bildern des erſten Syſtems wie Teil zum Ganzen. Der 
Unterſchied zwiſchen Sein · (etre -) und- Bewußt wahrgenommen; 
ſein · (etre consciemment peru -) ift — nach Bergſon — in der 
Sphäre der Bilder kein Unterſchied der Natur, fondern ein folcher 
des Grades.?) Die Realität der Materie befteht in der Totalität 
ihrer Elemente und ihrer Wirkungen.?) Ein Bild, das ich ein ma- 


1) Die von Bergfon fpeziell beſprochene Verunreinigung der Wahr» 
nehmung durch affektive Empfindungen laſſen wir bier beifeite, weil diefe 
Frage zum Thema der Handiungsbezogenbeit der Wahrnehmung nichts 
wefentliches beiträgt. | 

2) »Il y a pour les images une simple difference de degré et non pas 
de nature, entre &tre et ètre consciemment percues«. M. e. m. S. 25. 

3) La rèalité de la matière consiste dans la totalité de ses éléments et 
de leurs actions de tout genre.« M. e. m. S. 25. 
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terielles Ding nenne und von dem ich eine Vorſtellung habe, ſcheint 
deswegen an ſich etwas anderes zu fein, als es für mich in der 
Vorftellung ift, weil es mit der Totalität anderer Bilder folidarifch 
iſt, lich in die, die ihm folgen, fortſetzt (continue) und felbft eine 
Fortſetzung der ihm vorangehenden Bilder ift. Als objektive Reali- 
tät muß es an der Stelle, wo es ift, mit allen feinen Elementen 
auf alle feiner ganzen Umgebung wirken und Wirkungen emp- 
fangen. Es iſt nichts anderes, als ein Kreuzungspunkt, in dem fih 
alle möglichen Modifikationen des Alls begegnen und, nachdem fie 
von ihm ausgegangen find, fi wiederum im All verlieren.!) Um 
feine reine und einfache Exiftenz in eine Vorftellung zu verwandeln, 
würde es genügen, auf einmal alles das, was ihm folgt, was ihm 
vorangebt und was es ausfüllt, zu unterdrücken (supprimer) 
und nur die äußere Schale, die oberflächliche Hülle zu behalten; 
d. h. es von der allfeitigen Gebundenbeit an die Welt loszulöfen. 
Diefe »Vorftellung ift«e — bevor wir das tun — »wohl da, aber 
immer nur virtuell, da fie in demfelben Augenblicke, wo fie aktuell 
werden würde, neutralifiert wird durch den Zwang, fich fortzuſetzen 
und in etwas anderem aufzugehen.«?) Um fie aktuell zu machen, 
bedarf es keinerlei Erhellung des Gegenſtandes, fondern umgekehrt 
einer Verdunkelung mancher feiner Seiten, fo daß das Zurüdk- 
bleibende, ftatt wie eine Sache (chose) in feine Umgebung ein- 
gefchachtelt zu fein, ſich wie ein Gemälde oder wie eine Tafel 
(tableau) von ihr abhebt. Mit einem Worte: Das Verhältnis zwifchen 
der Materie und der Vorftellung (Wahrnehmung) von ihr ift das 
zwifihden Ganzem und Teil. Somit lautet die Frage nach der 
»Genefe« der Wahrnehmung nicht, wie die Wahrnehmung, foweit 
fie ein Bild ift (denn foweit fie ein phyfiologiicher Vorgang ift, gibt 
es nichts zu fragen), entfteht, fondern, warum fich das Bild, das 
dem Prinzip nach das Ganz e umfaffen (und fein) follte, ſich zu 
einem »Gemälde«, zu einer »Wahrnehmung« begrenzt.“) 


1) Ce qui la distingue, elle image présente, elle r&alitE objective, d'une 
image representee, c'est la nëcessitè où elle est d' agir par chacun de ses 
points sur tous les points des autres images, de transmettre la totalité de 


ce qu'elle recoit, d’opposer A chaque action une reaction égale et contraire, 


de n’ötre enfin qu'un chemin sur lequel passent en tous sens les modifications 
qui se propagent dans l'immensité de l' univers. M. e. m. S. 23. 

2) M. e. m. Deutſche Überfehung S. 21. 

3) »Ce que vous avez donc à expliquer ce n'est pas comment la 
perception nalt, mais comment elle se limite, puisqu' elle serait, en droit, 
limage du tout, et qu'elle se réduit, en fait, A ce que vous interesse.« 
M. e. m. S. 29. 
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Diefe Frage ift nach Bergfon nur dann zu beantworten, wenn 
man das falſche Vorurteil, daß die Wahrnehmung eine unintereſſierte 
Erkenntnis ift, preisgibt und von der Tatfache des Vorhandenſeins 
der Handlungszentren, wie von einem Prinzip, ausgeht. Dann fieht 
man, daß die Wahrnehmung fih zur Materie wie ein Teil zum 
Ganzen verhalten muß. Denn bildet ein Lebeweſen ein Zentrum 
der Unbeftimmtbeit im Univerfum (Zentrum der wirklichen [reelle] 
Handlung), und mißt ſich der Grad diefer Unbeſtimmtheit an Zahl 
und Entwiclung feiner Funktion, fo muß fein Dafein allein die 
Unterdrückung aller diefer Teile der Dinge zur Folge haben, welche 
für feine Funktion ohne Intereffe find. Diefe Teile läßt man fozu- 
fagen unbeachtet paffieren; die übrigen aber werden durch ihre 
lfolierung allein zu einer bewußten Wahrnehmung, indem fie zu 
dem Gegenſtande (einer totalen Reflexion analog) zurückkehren und 
ihn erleuchten.) Die Wahrnehmung beſteht alſo in einer Auswahl 
von Bildern, in welcher nur dies ausgewählt wird, was für die 
mögliche Handlung wichtig ift. »Die Gegenftände geben nur etwas 
von ihrer reellen Wirkung auf und ftellen dafür ihre virtuelle 
Wirkung dar, und das heißt im Grunde den möglichen Einfluß des 
Lebeweſens auf fie.«?) Man könnte ſomit fagen, daß die Wahr- 
nehmung irgendeines unbewußten materiellen Punktes unendlich 
reicher und kompletter ift, als die unfrige, da der materielle Punkt 
Wirkungen aus allen Punkten des Univerfums empfängt und weiter- 
leitet, während unfere Wahrnehmung nur beftimmte Teile und nur 
von beftimmten Seiten her die Dinge erreiht. Da aber ein mate- 
rieller Punkt im unmittelbaren notwendigen Reagieren begriffen 
iſt, und deswegen bei ihm die Scheidung zwiſchen den für die 
virtuellen Handlungen wichtigen und den für ſie indifferenten 
Bildern fehlt, fo bleibt ſeine- Wahrnehmung unbewußt. Sie gleicht 
einer überlichteten Photographie: es fehlt fozufagen der dunkle 
Hintergrund, von dem fich die Bilder abheben könnten. Die Rolle 
diefes Hintergrundes fpielen bei der bewußten Wahrnehmung die 
Zentren der Unbeftimmtbeit des Wollens. »Elles n’ajoutent rien 
à ce qui est; elles font seulement que l’action rëell se passe et 
que l' action virtuelle demeure.«®) 


1) Vgl. M. e. m. S. 25: Les images qui nous environnent paraitront 
tourner vers notre corps, mais Eclairer cette fois la face qui l’interesse.« Außer: 
dem S. 25: La perception ressemble donc bien à ces phëènomènes de rẽflexion 
qui viennent d' une refraction empeèchée; c'est comme un effet de mirage. 

2) M. e. m. Deutſche Uberſetzung S. 22. 

3) M. e. m. S. 27. 
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Für die Huffaſſung aber, daß die Wabrnehmung nur eine Aus- 
wahl der Bilder unter der Richtſchnur der virtuellen Handlung iſt, 
fprechen noch folgende gewichtige Gründe: Die Wahrnehmung iſt in 
ihrem Sein und ihrer Entwicklung fowie in ihrem Inhalt von der 
Entwicklungsitufe und dem Zuftand des Gebirns abhängig, fo daß 
alles fo vor ſich geht, als ob die Wahrnehmung aus dem Gehirn 
hervorginge. Daß fie jedoch durch das Gehirn nicht erzeugt werden 
kann, wurde fchon erwähnt. Zu ergänzen iſt jetzt folgendes: Der 
ganze nervöfe Apparat der Tiere ift auf Reaktion des betreffenden 
Lebeweſens gegen die Aktion der Umgebung eingerichtet. Und 
die Entwicklung — von den niederften Arten der Tiere bis zu den 
höchſten — geht in der Richtung auf eine immer größere Spontaneität, 
bis fie ih beim Menſchen in freie Handlung verwandelt. Parallel 
dazu läuft eine immer größere Kompliziertheit des Baues des 
Nervenapparafes und eine immer größere Arbeitsteilung unter die 
einzelnen Organe, bis es endlich bei höheren Wirbeltieren und vor 
allem bei dem Menſchen zu einer Scheidung zwiſchen dem Rücken - 
mark-Nerveniyftem und dem Gehirn kommt. Das erſte iſt ein Leiter 
der automatiſchen Reflexbewegungen, während das Gehirn den emp- 
fangenen Reiz durch dieſen oder jenen motoriſchen Mechanismus 
des Rückenmarkſyſtems nach Belieben zu erreichen und auf 
diefe Weife dem Lebeweſen die Art der Wirkfamkeit zu wählen 
geftattet. In beiden Fällen handelt es fih um eine Vermittlung 
oder Verteilung der Bewegungen und nur um dies. Sowohl . 
alfo in der Funktion wie in dem organifchen Bau beſteht zwiſchen 
dem Gehirn und dem Rückenmarkiyftem nur der Unterſchied des 
Grades und kein folder der Natur. Beide find Hand- 
lungs apparate. Iſt es aber fo, dann kann daraus unter Berück- 
fichtigung der Abhängigkeit der Wahrnehmung von dem Gehirn ge- 
fchloffen werden, daß die Wahrnehmung felbft in naher Beziehung 
zum Handeln fteht. Dann ift es aber zugleich verftändlih, wes- 
wegen alles fo vor ſich geht, als ob die Wahrnehmung durch das 
Gehirn erzeugt würde. »Die ſtrenge Beziehung zwiſchen bewußter 
Wahrnehmung und zerebraler Modifikation geht vielmehr darauf 
zurück, daß einerfeits die Struktur des Gehirns den genauen Plan 
der Bewegungen, unter denen wir die Wahl haben, darftellt, und 
daß andererfeits diejenigen Beſtandteile der äußeren Bilder, die 
gewiffermaßen zu üch felbft zurückkehren und fo die Wahrnehmung 
bilden, genau die. Punkte des Univerfums bezeichnen, auf die jene 
Bewegungen einen Einfluß ausüben können.«!) Die - wechſel⸗ 


1) M. e. m. Deutſche Uberſetzung S. 26. 
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feitige Abhängigkeit : zeigt ſich als eine gemeinfame Abhängigkeit 
von einem dritten Faktor: der Unbeſtimmtheit des Wollens. 

Für dieſe Huffaſſung der Wahrnehmung ſpricht endlich das Be- 
ſtehen des Geſetzes, daß die Wahrnehmung genau in dem Verhält- 
niſſe über den Raum verfügt, in welchem die Handlung über die 
Zeit verfügt.!) Ift nämlich die Hypothefe über die Beziehung der 
Wahrnehmung zur Handlung begründet, fo muß die Wahrnehmung 
in dem Moment ſich einſtellen, in welchem ein empfangener Reiz 
ſich nicht zur automatifchen Reaktion ausdehnt. Dies iſt auch der 
Fall. Bei niederen Organismen, denen Reize nur durch einen un- 
mittelbaren Kontakt zugeführt werden — die eventuelle Gefahr alſo 
unmittelbar droht —, find die Wahrnehmungsorgane zugleich Ab- 
wehrorgane. Die Wahrnehmung gleicht einer bloßen Berührung 
und ift kaum von einer mechanifchen Reflexbewegung zu unter- 
ſcheiden. Wird aber der Zeitabſchnitt zwiſchen der Einwirkung des 
Reizes und der Reaktion größer, d. h. wird die letzte ungewiß, ſo 
wächft auch die Entfernung, aus der das intereflierende Ding wahr- 
genommen wird, und fomit der Umkreis der wahrgenommenen 
Dinge. 

Auf diefe Weiſe wäre die Handlungsbezogenheit der Wahr- 
nehmung aufgezeigt. Es iſt aber notwendig, noch folgendes hervor- 


uheben: Obwohl die Wahrnehmung handlungsrelativ ift, ift ie — 


freilich nur als reine Wahrnehmung — zwar eine partielle, aber 
doch in gewiffem Sinne abfolute, nämlich den Gegenſtand ſelbſt er- 
faffende Erkenntnis. Die Relativität befteht nur in der Art der 
Auswahl der Bilder. Denn wenn es wahr ift, daß die (reine) 
Wahrnehmung ſich zur Materie wie der Teil zum Ganzen verhält, 
fo ift der in der Wahrnehmung herausgefaßte Teil mit dem (ent- 
fprechenden) Teil der Materie identiſch. In diefem Sinne wäre die 
(reine) Wahrnehmung als Intuition zu bezeichnen.“) 

Nachdem die — nach Bergfons Meinung — wahre Natur der 
reinen Wahrnehmung herausgeſtellt und nachdem es gezeigt wurde, 
worin ihre Handlungsbezogenbeit befteht, iſt es an der Zeit, zur 
konkreten Wahrnehmung zurückzukehren und zu verfolgen, wie 
ſich die Handlungsbezogenheit in die konkrete Wahrnehmung fort- 
pflanzt und welche Geſtalt fie in ihr annimmt. Zu diefem Zwecke 
ift es notwendig, den Bau der konkreten Wahrnehmung von Berg- 
fons Standpunkt aus kennen zu lernen und nachher vor allem den 

1) »La perception dispose de l'espace dans l’exacte proportion oü l’ac- 


tion dispose du temps.« M. e. m. S. 19. 
2) Vgl. III. Abſchnitt über die Intuition. 


31] Intuition und Intellekt bei Henri Bergfon. 315 


Anteil des Gedäcdhtniffes an der Wahrnehmung zu betrachten, der 
in der Verſchmelzung der reinen Wahrnehmung mit der ver- 
gangenen Erfahrung in der Form der aktuell gewordenen Er- 
innerungsbilder befteht. Die Rede von Erinnerungen fordert aber, 
zuvor einiges von der Bergſonſchen Huffaſſung des Gedächtniffes 
zu fagen. 

Es gibt nach Bergfon zwei Arten des Gedächtniſſes: das vor- 
ftellende und das wiederholende Gedächtnis.!) Das erfte 
ift in feinem Sein von dem Leibe und deffen Funktionen unab- 
hängig und in bezug auf praktifche Erforderniffe der Handlung 
unintereffiert. Es notiert alle Vorkommniffe unferes bewußten 
Lebens vollkommen adäquat (d. h. fpeziell, mit ihrer individuellen 
Färbung und ihrem Zeitdatum). Das ihm zugehörige Erinnerungs- 
bild (souvenir - image) iſt eine Vorftellung, die nach einem ein- 
maligen (dem urſprünglichen) Erleben vollkommen fertig ift. Sie 
kann durch Wiederholung nicht entſtehen, da fie einen einmaligen, 
unreduzierbaren Moment unſerer Geſchichte darftellt, und da fomit 
jede Wiederholung fie nur verunftalten würde.) — Das wieder - 
holende Gedächtnis dagegen iſt eigentlich kein Gedächtnis im 
ſtrengen Sinne. Es iſt eher eine Gewohnheit, die durch Wieder- 
holung entſteht. Jede Wahrnehmung dehnt ſich nämlich nach Bergſon 
in eine beginnende Handlung (action) aus, welche in einem Syſtem 
von beginnenden Leibesbewegungen beſteht (unabhängig davon, ob 
dieſe Tätigkeit wirklich vollzogen wird, oder nicht). Wenn mehrere 
Wahrnehmungen von demſelben, bzw. ähnlichen Gegenftänden 
fih wiederholen, wiederholen ſich auch die anfangenden Leibes- 
bewegungen und modifizieren den Organismus in dem Sinne, daß 
im Leibe eine immer beſſer an die aktuelle Situation angepaßte 
Dispofition entfteht, in einer beftimmten Weife auf die erhaltenen 
Eindrücke handeind zu antworten. Es bilden ſich m. a. W. »moto- 
riſche Schemata« der Handlung, die beim Auftreten des betreffenden 
Gegenſtandes möglih iſt. Und da einerfeits das Bild der reinen 


1) »Deux mèmoires, dont l'une imagine et dont l'autre répeète - 
(M. e. m. S. 79). Durch das Wort »imaginer« foll dabei nur auf den Vor- 
ſtellungscharakter des Erinnerungsbildes hingewiefen werden — im Unter⸗ 
fchied zu anders gearteten Erinnerungen des wiederholenden Gedächtniffes. 
Die reine Erinnerung des vorftellenden Gedächtniffes darf aber mit der - Vor- 
ftellung« nicht identifiziert werden. Vgl. M. e. m. S. 146: »Imaginer n’est 
pas se souvenir« und die zugehörigen Betrachtungen. 

2) Vgl. die Unterfcheidung Bergfons zwiſchen der Erinnerung an eine 
beftimmte Lefung eines mehrmals gelefenen Verfes und dem »im-Gedächtnis- 
bebalten« desſelben auswendig gelernten Verſes. M. e. m. S. Joff. 
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Wahrnehmung felbft eine Spiegelung der möglichen Handlung ift, 
da andererfeits die Bedingungen der möglichen Handlung in dem 
Gegenſtande verankert find, fo ift es verftändlih, daß das »moto- 
riſche Schema in ſich nur die Konturen des Gegenftandes enthält, 
die für praktifhe Zwecke wichtig find und mit beftimmten Be- 
wegungsreaktionen im Zufammenbang fteben. Es iſt ſomit einer 
angenäherten Skizze des Gegenftandes vergleichbar. Zwiſchen ihm 
und dem reinen Wahrnehmungsbilde beſteht infofern eine Verwandt- 
ſchaft, als beide in enger Beziehung zur möglichen Handlung ſtehen. 
Das ausgebildete - motoriſche Schema bildet aber — bildlich ge- 
ſprochen — eine Summe von Hnſtrengungen, in ähnlichen Situa- 
tionen ähnlich zu handeln. Es paßt ſich der jeweilig gegenwärtigen 
Situation nicht ganz genau an. Dabei iſt es ein fubjektives Ge- 
bilde, wogegen die reine Wahrnehmung ein Teil der Materie bildet. 
Durch die Ausbildung immer vollkommenerer und zahlreicherer 
motoriſcher Schemata formt ſich allmählich eine ganz andere »Er- 
fahrung, als die des vorſtellenden Gedächtniſſes. Sie ift im Leibe 
niedergelegt und befteht in einer Anzahl von gebildeten Mechanismen. 
Treten diefe Mechanismen in Funktion, fo hat man von ihnen ein 
Bewußtifein, das man auch - Gedächtnis nennen könnte. Dieſes Ge- 
dächtnis ift nach Bergſon auf die Handlung gerichtet und behält ſomit 
von den vergangenen Situationen nur intellektsmäßig verknüpfte Be- 
wegungen, welche die gefamte »Erfahrung« von Änftrengungen aus- 
machen. Seine Erinnerungen find keine Vorftellungen im eigent- 
lichen Sinne. Es find im Vollzug begriffene »motorifche Schemata«, 
die nicht vorgeſtellt (imagindes), fondern ausgeübt (jouẽs) werden. 
Sie find einer Entwicklung fähig, in welcher fie um fo mehr zeitlos, 
unperfönlich und farblos werden, je vollkommener fie ſich ausbilden 
und der Handlung anpaſſen. 

Jetzt können wir die Rolle beider Hrten von Erinnerungen inner- 
halb der Wahrnehmung kennzeichnen. Die konkrete, im etymolo- 
giſchen Sinne des Wortes reflektierte Wahrnehmung bildet — nach 
Bergſon — einen kreisförmigen Prozeß, in welchem alle in Betracht 
kommenden Elemente — den wahrgenommenen Gegenſtand inbe- 
griffen — ſich in gegenſeitiger Spannung, wie in einem elektrifchen 
Kreife erhalten. Keine von dem Gegenſtande ausgehende Erſchũtte- 
rung (ébranlement) kann ſich in den Tiefen des Geiſtes verlieren, 
fondern muß zu dem Gegenſtande, obwohl modifiziert, zurück- 
kehren und mit ihm verfchmelzen. Nehmen wir an, daß wir eine 
reine Wahrnehmung von einem noch nie wahrgenommenen Gegen- 
ftande haben, d. h. eine ſolche Wahrnehmung, die nur das unmittel- 
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bar Gegebene enthält. Vollziehen wir fie einen noch fo kurzen Augen- 
blick, fo kehrt ihr Nachbild fofort zu dem etwas fpäter unmittelbar 
Gegebenen zurück, verſchmilzt mit ihm und modifiziert es dadurch. 
Dann entſteht ein neues Nachbild von dem ſchon modifizierten Ganzen, 
kehrt zu dem gerade Gegebenen zurück, verſchmilzt mit ihm ufw. 
Zugleich verlängert ſich dieſe — wie jede — Wahrnehmung in ein 
Syftem von anfangenden Leibes bewegungen, welche das Ainfangs- 
ftadium einer möglichen Reaktion des wahrnehmenden Subjektes auf 
das Wahrgenommene bilden. Die anfangenden Leibesbewegungen 
modifizieren durch ihr Vorhandenſein das gerade Wahrgenommene, 
indem fie mit ihm verſchmelzen. Jede Wiederholung der Wahrneh- 
mung von demſelben oder ähnlichen Gegenſtande verurſacht — wie 
ſchon angedeutet — eine Verwandlung des erwähnten Syſtems von 
Leibesbewegungen in ein immer höher entwickeltes »motorifches 
Schema«, das in manchen Fällen eine in fo hohem Grade vorherr- 
ſchende Rolle in dem ganzen Prozeß der Wahrnehmung ſpielt, daß 
das unmittelbar Gegebene faft gar nicht »bewußt« iſt und durch das 
motoriſche Schema nahezu vollkommen verdeckt wird. Dies tritt 
in den von Bergfon befchriebenen Fällen ein, wo wir uns z.B. in 
einer gut bekannten Stadt orientieren und bewegen, ohne fpeziell 
die Straßen aufmerkſam wahrzunehmen. Das unmittelbar Wahr- 
genommene verſchwindet faſt hinter den entſprechenden motorifchen 
Schemata, ſo daß wir die betreffende Straße eher durch das motoriſch 
angelegte und in Ausübung begriffene Wiſſen wohin wir uns jetzt 
zu wenden haben«, als durch eine Wahrnehmung erkennen. Die 
Wahrnehmung iſt da eher eine Anregung zur Ausführung einer 
Handlung, als eine »Wahrnehmung« im eigentlichen Sinne.) Wo 
es ſich aber um eine mehr aufmerkfame Wahrnehmung handelt, da 
fpielen die Erinnerungs bilder des vorftellenden Gedächtniffes eine 
viel bedeutendere Rolle, als in den eben beſchriebenen Fällen, in 
denen fie aber unzweifelhaft auch mitwirken. Wir haben fchon die 
unmittelbaren Nachbilder erwähnt. Aber hinter diefen exiftieren 
andere im Gedächtnis aufbewahrte Erinnerungsbilder, welche dem 
wahrgenommenen Gegenſtande nur ähnlich find, oder in einer nähe- 
ren oder ferneren Beziehung zu ihm ſtehen. Sie alle haben die 
urſprüngliche Tendenz, der Wahrnehmung entgegenzueilen und mit 
ihr zu verſchmelzen. Die meiſten von ihnen werden durch das prak- 
tiſche auf die Handlung eingeſtellte aktuelle Bewußtfein verhindert 


1) Vgl. die Betrachtungen Bergfons in M. e. m. über »reconnaissance 
par mouvements« S. 89 — 100. 
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ſich zu realiſieren und werden wiederum ins Unbewußte verdrängt. 
Hber manche von ihnen werden gerade dank des praktifchen Cha- 
rakters des aktuellen Hugenblictes viel vollkommener realifiert, als 
wenn die reine Wahrnehmung keine Beziehung zur Handlung hätte. 
Wenn fie nämlich in der Tendenz ſich zu realifieren ſich ſelbſt über- 
laſſen fein würden, fo würden fie ſich ganz ordnungslos, willkürlich 
realifieren. Dabei würde der Prozeß der Realifierung unverftändlich 
fein. Indeffen exiftieren — wie wir wiffen — die -motoriſchen 
Schemata« und bilden das Verbindungsglied zwiſchen der reinen 
Wahrnehmung und den Erinnerungsbildern. Einerſeits tritt eine 
Wahrnehmung in der Verſchmelzung mit dem ihr zugebörigen moto- 
riſchen Schema auf. Andererfeits drängen der Sphäre des Aktuellen 
— unter anderen — Erinnerungsbilder von ähnlichen und in der 
Verſchmelzung mit demſelben Schema wahrgenommenen Gegenſtande 
entgegen. Das gerade aktuell vollzogene motoriſche Schema bietet 
für diefe Erinnerungen einen Rahmen, in denen fie leichter eingehen 
können, als fämtliche andere Erinnerungen. So werden fie aus der 
Geſamtheit der Erinnerungen ausgewählt. Sie gehen in das moto- 
riſche Schema ein und verſchmelzen mit der Wahrnehmung. 

Es vollzieht ſich auf diefe Weiſe eine Auswahl von Er- 
innerungen, oder wenigſtens eine Begrenzung der Sphäre, aus 
welcher fich die Erinnerungen realifieren können. Drängten ſich aber 
die Erinnerungen nicht von felbft der Schicht der aktuellen Wahr- 
nehmung entgegen, fo würde das motoriſche Schema allein zur Ver- 
ſchmelzung der Erinnerungen mit der Wahrnehmung nicht ausreichen. 
Die reine Wahrnehmung und das Schema iſt nur ein Appell an die 
Aktivität des Geiſtes im Momente, in welchem ſich die Wahrnehmung 
automatiſch in Imitationsbewegungen fortſetzt, ein Appell, der eben 
durch das Eingehen des betreffenden, von der Aktivität des Geiſtes 
hindirigierten Erinnerungsbildes in das motorifche Schema beantwortet 
wird. Das entſprechende Erinnerungsbild verſchmilzt mit der Wahrneh- 
mung, welche dadurch modifiziert, bereichert und aufs neue geſchaffen 
wird. Vermag aber das wachgerufene Erinnerungsbild nicht, alle Ein- 
zelheiten des Wahrgenommenen zu decken, fo ergeht ein neuer Aufruf 
an die tieferen und entfernteren Regionen des Oedächtniffes, bis an- 
dere bekannte Einzelheiten (als Erinnerungen) herbeieilen und ſich auf 
die noch unbekannten Elemente des wahrgenommenen Gegenſtandes 
projizieren. So gibt ſich die Wahrnehmung als eine immer aufs 
neue geſtellte und immer etwas modifizierte Aufgabe, welche durch 
eine Reihe von immer tieferen Hypotheſen zu löfen ift und felbft 
diefe Löfungen in hohem Maße fuggeriert. Das Ganze gleicht fomit 
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einem kreisförmigen Prozeß. Die eine Hälfte diefes Kreifes enthält 
zunãchſt nur den wahrgenommenen Gegenſtand und das zu ihm 
wiedergekehrte, ihn in Verſchmelzung bedeckende Nachbild; die an- 
dere Hälfte entſpricht der Anftrengung der intellektuellen Expanſion. 
Im Fortgang der Wahrnehmung erweitern ſich die beiden Hälften 
des Kreifes, indem fie ih gegenfeitig modifizieren. Reflektiert das 
Gedächtnis auf den Gegenſtand eine größere Anzahl von Erinnerungs- 
bildern (die — wie gefagt — felbft durch die urfprüngliche Wahr. 
nehmung vermittelft ihres motorifchen Schemas ausgewählt wurden), 
fo werden nach der Rekonftruktion des wahrgenommenen Gegen- 
ftandes ſelbſt als eines unabhängigen Ganzen die immer zahlreicheren 
und tieferen Bedingungen (conditions) oder Urfachen (causes) re- 
konftruiert, mit welchen der Gegenſtand ein Syftem bildet und welche 
fozufagen hinter ihm verſteckt, virtuell mit ihm wahrgenommen 
werden. Die Motivierung ift dabei — wie bemerkt — eine beider- 
feitige. Die Wahrnehmung beftimmt zwar die Einſtellung des Geiſtes, 
aber je nach dem Grade der Spannung des letzteren, oder je nach 
der Tiefe, in die der Geift ih fett, wird die entiprechende Zahl 
und Hrt der Erinnerungen mit. ihr verſchmolzen. 

Das eben Geſagte führt zu einer wichtigen Konfequenz: Das 
Bild der konkreten Wahrnehmung beſteht nur in einem kleinen Bruch- 
teil aus dem unmittelbar Gegebenen der reinen Wahrnehmung. Der 
weit größere Reſt ſtammt aus dem Gedächtnis. Es vollzieht ſich in 
der konkreten Wahrnehmung eine weitgehende Bereicherung und 
Umbildung des rein Wahrgenommenen. Und es entſteht jetzt die 
Frage: Geſchieht dieſe Umbildung unter der Richtſchnur einer Be- 
reicherung der Erkenntnis um Erkenntnis willen, oder geſchieht fie 
im Gegenteil aus praktiſchen Gründen zum Zwecke einer zu voll- 
ziehenden Handlung. Und eine weitere Frage: Führt diefe Umbil- 
dung nicht zu irgendwelchen konftanten Strukturen, in welchen ſich 
die Handlungsbezogenheit der konkreten Wahrnehmung kundgeben 
würde, und die nur innerhalb der praktiſchen Sphäre Bedeutung 
hätten und eo ipso bei einer unintereffierten, philoſophiſchen Er- 
kenntnis zu befeitigen wären. 

Nach den bisherigen Feſtſtellungen über die motoriſchen Schemata 
und ihre Rolle bei der Verfchmelzung der Erinnerungsbilder mit der 
Wahrnehmung kann es keinem Zweifel unterliegen, daß die Um- 
bildung der reinen Wahrnehmung in die konkrete als ein weſentlich 
handlungsrelativer Prozeß anzuſehen iſt. Denn erſtens hat die Ver- 
ſchmelzung des motoriſchen Schemas mit dem rein Wahrgenommenen 
— vermöge des handlungsrelativen Charakters des Schemas — zur 
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Folge, daß in dem fo entſtandenen Bild der konkreten Wahrnehmung 
die praktifch wichtigen Elemente ftärker betont werden, oder fogar 
fo ftark in den Vordergrund treten, daß fie das unmittelbar Wahr- 
genommene faſt verdecken. Die reine Wahrnehmung iſt ſchon felbft 
eine Huswahl von Bildern, welche für die mögliche Handlung wichtig 
find. Aber diefe mögliche Handlung kann noch verfchiedenartig fein. 
Durch die Verſchmelzung mit dem motoriſchen Schema werden in 
der konkreten Wahrnehmung wiederum nur manche von diefen 
Möglichkeiten ausgewählt bzw. ftärker betont, während die anderen 
im Schatten bleiben. Zweitens aber fpielt das motoriſche Schema 
die Rolle eines -Hnalyſators : der Erinnerungsbilder. Und diefe Ana- 
lyſe geſchieht wiederum unter der Richtſchnur der möglichen Hand- 
lung. Durch die Mitwirkung der beiden Prozeſſe verftärkt ſich alſo 
die Handlungsbezogenbeit der Wahrnehmung. Dabei befchränkt fich 
die j e tit betrachtete Handlungsbezogenheit nicht bloß auf eine Aus- 
wahl mancher Bilder der Wahrnehmung aus deren Geſamtheit, fondern 
fie führt eine Reihe von Elementen, die in dem unmittelbar Gegebe- 
nen überhaupt nicht enthalten find, in die konkrete Wahrnehmung ein. 

Wie weit diefe Handlungsbezogenbeit geht, wird klarer werden, 
wenn man die Bergfonfchen Betrachtungen über die Realifierung der 
Erinnerungen, fowie feine Lehre von verſchiedenen Schichten des 
Bewußtfeins (plans de la conscience) zu den bisherigen Erwägungen 
heranzieht. Man muß nämlich nach Bergfon zwiſchen den reinen 
Erinnerungen (souvenirs purs) und den Erinnerungsbildern 
(souvenirs-images) unterfcheiden.!) Eine reine Erinnerung iſt nach 
Bergſon un bewußt, oder — was für ihn dasfelbe beſagt — in- 
aktuell, inaktiv. Bewußt kann fie nur auf dem Wege der Realifierung 
evtl. Materialifierung?) werden, indem fie ſich in entſprechenden 
virtuellen Empfindungen (sensations) materialifiert. In reinem oder 
nahezu reinem Zuſtande ift fie fo etwas wie eine Intention auf 
eine in der Vergangenheit feiende Periode, auf ein Ereignis. Eine 
Intention, der man nachgehen muß, um an das Vergangene ſich zu 
erinnern (im etymologifchen Sinne des Wortes) und dadurch die 
reine Erinnerung zum Bewußtfein zu bringen. Ihre Materialifierung 
kann verſchiedene Stufen erreichen, oder beſſer gefagt, fie kann auf 
verſchiedene Weifen vor ſich gehen, je nach der Spannung des Ge- 
dächtniffes und des Bewußtſeins. Von ihrem reinen Zuftande aus, 


1) Eigentlich paßt hier das deutſche Wort Erinnerung nicht. Um das 
wiederzugeben, was unter »souvenir pur« vermeint ift, müßte man fagen: 
das »Im: Gedächtnis» behalten. | 

2) Beide Termini find gleichbedeutend. 
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in welchem fie ſtreng individuell, mit beftimmter Zeit 
fürbung und zu dem ehemals Erlebten adäquat iſt, verwandelt 
fie ſich in einer unendlichen Stufenfolge der Materialifation in immer 
konkretere und anſchaulichere Erinnerungsbilder bis zu der Phaſe 
der letzten Materialifierung, wo fie in den Rahmen eines motoriſchen 
Schemas eingeht und mit dem aktuell Erlebten (Wabrgenommenen) 
vollftändig verſchmilzt. Diefe Verwandlung kann eine kontinuierliche 
fein, fo daß ein Moment kommt, in dem man nicht fagen kann, ob 
der betreffende Zuſtand eine Erinnerung oder eine aktuelle Vor- 
ſtellung evtl. Wahrnehmung iſt. !) Das aktuell Gegenwärtige iſt fo- 
zufagen die letzte Erinnerung. Mit der Materialifierung der reinen 
Erinnerung ändert ſich aber nicht bloß ihr Hnſchaulichkeits evtl. 
Bewußtieinsgrad, fondern auch ihr Inhalt und ihre Form.) Die Er- 
innerung ändert ſich inhaltlich, indem fie von ihrem Individualitäts-, 
von ihrem Zeitcharakter, fowie von der eigentümlichen Färbung 
immer mehr verliert, die fie als Erinnerung einer beftimmten Perfon 
zu einer beftimmten Zeit hat. Sie verwandelt ſich allmählich in eine 
fozufagen unperfönliche und unzeitliche Vorftellung, die nur »gemein- 
fame« Qualitäten enthält. Da fie in immer tieferen Schichten der 
Materialifiertung in das motorifche Schema eingeht, verliert fie zu- 
gleich alle die Elemente, die zu dem entiprechenden Schema nicht 
paſſen. Hndererſeits erlangen die dem Schema angepaßten, alſo für 
die mögliche Handlung wichtigen Elemente viel größere Deutlichkeit 
und Lebhaftigkeit. Formal dagegen ändert ſich die Erinnerung, 
indem fie aus der fließenden unabgegrenzten Form eines Dure£e- 
Zuftandes immer mehr in die Form des ſtatiſchen Hſpektes übergeht. 

Den verſchiedenen Graden der Materialiſierung der Erinnerung 
entſprechen verfchiedene Schichten des Bewußtfeins (plans diverses 
de la conscience), weil analoge Unterfchiede bei jedem Bewußtfeins- 
zuftande aufzuweifen find. Die höchſte, am weiteſten vom aktuellen 
(tätigen) Leben entfernte und zugleich die umfangreichſte Schicht 
enthält die reinen Erinnerungen. Sie find ihrer Natur nach flüchtig 
und werden nur durch Zufall materialifiert, indem entweder zufälliger- 
weife eine ihnen genau entfprechende Haltung (attitude) des Körpers 


1) Dies ift nach Bergfons Anficht einer der Gründe, weswegen man 
zwilchen Erinnerung und Vorftellung und Wabrnebmung einen bloß gradu- 
ellen Unterfchied ftatuiert bat. (Wie dies z. B. bei Hume und feinen Anhängern 
geicheben iſt.) 

2) Bergſon fcheidet bier zwiſchen Materie und Form nicht ausdrücklich. 
Er dürfte aber gegen die bier gebrauchte Ausdrucksweife — weil es bloß 
eine bequeme Husdrudtsweiſe fein foll — nichts einzuwenden haben. 

Huffer!, Jahrbuch f. Pbilofopbie V. 21 
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fie herbeizieht, oder eine Unbeſtimmtheit derfelben ihnen ein Feld 
zu launenbafter Materialiiierung freiläßt. Dieſe äußerfte Schicht 
verengt ſich und wiederholt ſich in einer unendlichen Reihe innerer 
und konzentrifher Kreiſe, welche diefelben Erinnerungen aber in 
immer konzentrierterer Form enthalten. Die unterfte Schicht, die 
Schicht des aktuellen Lebens und Handelns, ſchrumpft zu einem Punkte 
zuſammen, wo das materialifierte Erinnerungsbild ſich in das aktuell 
Wahrgenommene einſchachtelt, zu einem Punkte, der dem Bewußt. 
ſein von unſerem Leibe und der Umwelt gleich iſt. 

Selbftverftändlich ſollen die verſchiedenen Schichten des Bewußt · 
feins nicht als ſtarre, diftinkte Entitäten betrachtet werden. Die 
Rede von Schichten iſt nur ein Bild. In Wirklichkeit gibt es nur 
eine ftändige Bewegung, einen Fluß von Bewußtſeinszuſtänden (in 
dem im l. Abfchnitt S. 14 ff. definierten Sinne), welche je nach der Tiefe 
oder je nach der Schicht verſchiledene Formen annehmen können, 
in der das Individuum in der gegebenen Lebensphaſe lebt. Welche 
Schicht es gerade iſt, hängt von der Beſchaffenheit des betreffenden 
aktuellen Augenblickes und von dem Typus des Individuums (von 
dem Grade feiner »attention & la vie«) ab. Ohne hier näher auf 
diefe Sachlagen und den Bergſonſchen Begriff von »l’attention & la 
vie« einzugehen, wird es für uns genügen zu fagen, daß wenn das 
betreffende Individuum vom Typus eines »Mannes der Tat« ift, oder 
wenn der betreffende Augenblick es erfordert zu handeln und im 
Handeln begriffen zu fein, der Fluß der Bewußtfeinszuftände die 
am meiften materialiſierte Form annimmt und ſich immer mehr unter 
dem ſtatiſchen Hſpekte gibt. Die Erinnerungen alſo, die, durch das 
motoriſche Schema ausgewählt, mit der reinen Wahrnehmung ver- 
ſchmelzen, tun das nur unter der Bedingung, daß fie die am meiſten 
materialiſierte Form annehmen. Und darin zeigt ſich aufs neue die 
Handlungsrelativität der konkreten Wahrnehmung. Denn es wird aus 
dem Gehalt der Erinnerung nur das behalten, was für die Hand- 
lung von Intereſſe iſt, die individuellen Charaktere, die Färbung 
des Zeitdatums und des »Perfönlichen« werden dagegen als irrelevant 
unterdrückt. 

Das wären die inhaltlichen Änderungen, die in der konkreten 
Wahrnehmung unter der Mitwirkung der früheren Erfahrung und 
unter der Richtfchnur der möglichen Handlung zuftandekommen. 
Viel wichtiger aber als fie iſt die Entſtehung einer Reihe von for- 
malen Strukturen in der konkreten Wahrnehmung, die ihren Ur- 
fprung in der Handlungsrelativität der Wahrnehmung haben. Dieſe 
Strukturen find an die Bedingungen der Handlung angepaßt und 
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find fomit als S che mata der Handlung zu bezeichnen.) Wir 
deſprechen ſie der Reihe nach. 

Die Typenbaftigkeit. Unter dieſem Namen iſt folgende 
Eigentümlichkeit der konkreten Wahrnehmung zu verfteben:?) Die 
konkret wahrgenommenen Gegenſtände werden nicht in ihrer ſtrengen 
Individualität, fondern unter beſtimmten, praktiſch wichtigen, all- 
gemeinen Typen wahrgenommen. Erſt da, wo für uns indivi- 
duelle Eigenheiten von Intereſſe find, treten die letzteren mehr in 
den Vordergrund. Aber auch dann wird die Individualität des 
Gegenſtandes nicht rein erfaßt. Es werden nur manche individuelle 
Einzelheiten auf dem Hintergrunde des Typus, unter welchem das 
betreffende Ding wahrgenommen wird, aufgepfropft. 

Die Handlungsrelativität diefes Schemas liegt auf der Hand. 
Denn im allgemeinen interefüert uns beim Handeln nicht die Indivi- 
dualität eines Dinges, fondern nur die (diefem und anderen Dingen 
möglicherweife zukommende) Rolle, die es in unferen Handlungen 
ſpielen kann. Pſychologiſch läßt fih aber das Vorhandenfein der 
Typenhaftigkeit der Wahrnehmung leicht verſtehen. Schon die 
Natur der reinen Wahrnehmung bewirkt es, daß bei der in ihr voll- 
zogenen H uswahl der Bilder vor allem die Ähnlichkeiten (ressem- 
blances) und nicht die individuellen Verfchiedenheiten der Bilder 
betont werden. In der konkreten Wahrnehmung tritt aber erftens 
das motorifhe Schema hinzu, in welchem die Identität der 
körperlichen Haltung in der Verſchiedenheit der Situationen?) zum 
Ausdruck kommt. Durch die Verfchmelzung des rein Wahr. 
genommenen mit dem motoriſchen Schema tritt die Individualität 
des Bildes noch mebr in den Hintergrund zurück. Das Bild fteht 
unter dem Hſpekte unſerer körperlichen Haltung vor uns. Hnderer- 
ſeits werden auch die mit der Wahrnehmung verſchmolzenen Er. 
innerungsbilder um fo weniger individuell und originell und um fo 
mehr banal, »allgemein«, je mehr fie materialiliert werden, d. h. 
je ausfchließlihder die Wahrnehmung in der Schicht der Handlung 


1) Bergſon verftebt unter »Schema des Handelns« in erfter Linie den 
homogenen Raum und die bomogene Zeit. Parallel zu ihnen bildet ſich aber 
eine Reihe von Schemata, die Bergfon tatfächlich herausſtellt, aber mit diefem 
Namen nicht ausdrücklich bezeichnet. Den fachlichen Zuſammenhängen ent. 
ſprechend erlauben wir uns, den Namen Schema des Handelns auch auf 
diefe Strukturen auszudehnen. 

2) Es ift ein von uns eingeführter Name, da Bergſon zwar diefes 
Schema berausftellt (am deutlichften in »Le rire -), aber es fpeziell nicht 
benennt. 

3) »Identite d’attitude dans une diversité de situations -. M. e. m. S. 175. 

21” 
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vollzogen wird. Im Grenzfall find fie fähig »de determiner la 
perception prẽsente a la manlère d' une espèce englobant l individu. -) 

Im Reſultat kann man alſo mit Bergfons Worten fagen: -Mes 
sens et ma conscience ne me livrent donc de la re&alit&E qu'une 
simplification pratique. Dans la vision qu’ils me donnent des 
choses . les differences inutiles A l' homme sont £ffacees, les 
5 utiles A l'bomme sont tracëes à l’avance ou mon 
action s engagera. Les choses ont été classdes en vue 
du parti que j'en pour rai tirer. Et c'est cette classifi- 
cat ion que j’appercois, beaucoup plus que la couleur et la forme 
des choses. L’individualit& des choses et des 2tres nous &chappe 
tous les fois qu'il ne nous est pas materiellement utile de l’apercevoir. 
Et la mème oü nous la remarquons . .. ce n'est pas l’individualite 
meme que notre oeil saisit .. . mais seulement un ou deux traits 
qui faciliterons la reconnaissance pratique. Nous ne voyons pas 
les choses m&mes, nous nous bornons, le plus souvant, a lire 
des &tiquettes coll&es sur elles.) 

Diefem erſten Schema des Handelns geſellt ſich fofort ein 
zweites: die Zerftückung (»division« oder »morcellement«) 
der kontinuierlichen Materie in unabhängige, mit fcharfen Umriſſen 
begrenzte Körper. 

Ein Körper (Ding) ftellt ih uns als ein Syftem von Qualitäten 
dar, in dem die Farben- und die Taftqualitäten das Zentrum ein- 
nehmen und als Stütze für alle anderen dienen. Die Farben- und 
Taftqualitäten aber breiten ſich am deutlichften von allen ſinnlichen 
Qualitäten im Raume aus, und den welfentlichen Charakter des 
Raumes bildet die Kontinuität. Das Sehfeld ift, fobald wir unfere 
Augen Öffnen, kontinuierlich ganz und gar mit Farben be- 
deckt. Dasfelbe betrifft auch die Taftqualitäten, da wir beim Be- 
taften der Dinge nie eine wirkliche Unterbrechung diefer Qualitäten 
erfahren. Hndererſeits ſtehen uns in der täglichen Erfahrung (d. h. 
in der konkreten Wahrnehmung) abgegrenzte feſte Körper gegen- 
über, von denen jeder ſeine Subſtanz und ſeine Individualität hat. 
Es entſteht alſo die Frage: Woher kommt es, daß die urſprünglich 
wahrgenommene Kontinuität der ſinnlichen Qualitäten in ſolche 
Körper zerſtückt wird? Oder dasfelbe von anderer Seite gefaßt: 
Die qualitative Kontinuität ift zweifellos eine beftändig fich ver- 
ändernde, bewegliche Kontinuität, in der alles ſich verändert und 
zugleich verharrt. Woher kommt es aber, daß eine Scheidung 


1) Vgl. M. e. m. S. 109. 
2) Le rire (Aufl. v. J. 1912) S. 154. Die Unterſtreichungen vom Verf. 
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zwiſchen diefen zwei Termini: Veränderung und Beharrung ftatulert 
wird, fo daß die Beharrung durch ſcharf abgegrenzte Körper, die 
Veränderung durch homogene Bewegungen im Raume vorgeſtellt 
wird.) 

Darauf antwortet Bergſon: Schon die reine Wahrnehmung ſpiegelt 
mogliche, den Bedürfniſſen unferes Lebens entſprechende Hand- 
lungen wieder. Die Verfchiedenheit und die Begrenztheit diefer 
Bedürfniffe bewirkt es, daß wir nur fozufagen Kerne von den 
ganzen Dingen wahrnehmen, Kerne, welche dort ihre Grenzen 
gezogen haben, wo unfere mögliche Handlung haltmacht, wo alſo 
die Gegenftände unfere Bedürfniffe zu intereffieren aufhören.?) Es 
iſt die erfte und am beſten zum Vorfchein kommende Leiftung der 
reinen Wahrnehmung. Das motorifche Schema teilt aber die fchon 
durch die reine Wahrnehmung von der Geſamtheit der Gegeben- 
heiten abgehobenen Kontinua von Daten in diſtinkte, ſcharf ab- 
gegrenzte Elemente, mit welchen dann die materialifierten Erinne- 
rungsbilder verſchmelzen. Der Verlauf der Grenzen kann dabei 
verſchiedene Änderungen erfahren, je nach der Art der jeweiligen 
Handlungsintereſſen. Lebt ein Individuum ausfhließih in der 


1) Une continuitẽ mouvante nous est donnëe, oü tout change et demeure 
à la fois: d' on vient que nous dissocions ces deux termes, permanence et 
changement, pour reprẽs enter la permanence par des corps et le changement 
par des mouvements homogeènes dans l'espace. M. e. m. 8. 219. 

2) Es iſt bier nicht der Ort, die metapbyſiſchen Behauptungen Bergſons 
über die Natur der Materie (wie fie an ſich iſt) wiederzugeben. Um jedoch 
die Bedeutung der »Zerftückung der Materie - im richtigen, den Bergſonſchen 
Intentionen adäquaten Sinne zu verfteben, iſt es notwendig zu bemerken, 
daß die Zerftückung nicht als eine völlig künftliche, alfo in der objektiven 
Struktur der Materie gar keine Stütze findende Leiſtung der konkreten 
Wahrnehmung anzufeben iſt. Bis zu einem gewiffen Grade folgt diefe Zer- 
ſtückung der inneren Beftimmtbeit der Materie, obwohl fie über diefe auf 
doppelte Weife hinausgeht: 1. durch die Art der Auswabl der Bilder, 2. durch 
die Verfchärfung der Abgrenzung der Körper. Ich hebe dies ſpeziell hervor, 
weil dadurch fpätere Ausführungen Bergfons über die Materie beffer ver- 
ftändlich werden. Zum Beweis der Richtigkeit unferer Bemerkung diene 
folgende Stelle aus M. e. m. S. 233 und 234: »Qu’il y ait, en un certain sens, 
des objets multiples, qu'un homme se distingue d'un autre homme, un arbre 
d'un arbre, une pierre d'une pierre, c'est incontestable, puisque chacun de 
ces ètres, chacune de ces choses a des proprietes caracteristiques et obèit 
à une loi determinde d’Evolution. Mais la separation entre la chose et son 
entourage ne peut ètre absolument tranchee; on passe, par gradations 
insensibles, de l’une à l'autre. L’&troite solidaritde qui lie tous les objets 
de l'univers mat£riel, la perpetuit® de leurs actions et rẽactions rëciproques, 
prouve assez qu' ils n’ont pas les limites pr&cises que nous leur attribuons.« 
Vgl. die Ausführungen Bergſons über das Hören der Worte. M. e. m. S. 122. 


326 Roman Ingarden, [42 


»Schicht der Handlung«, fo nehmen die Dinge immer ftrengere und 
ftarrere Form an, werden zu immer felbftändigeren Entitäten, welche 
fih im leeren Raum bewegen und durch Stoß aufeinander wirken. 
Das letztere wird uns fofort näher beſchäftigen. Zunächſt iſt aber 
feftzuftellen: Die Form ein unabhängiger Körper« — wenn man 
fo fagen darf — gehört weder zur Struktur der Materie, noch ift 
fie eine notwendige Form unferer, bzw. der Erkenntnis überhaupt. 
Sie ift nur ein Schema des Handelns und ift auf das Handeln relativ. 
Aber diefes Schema ift nur dadurch möglich, daß es ein anderes 
Schema der Handlung gibt: den leeren homogenen Raum. 
Um nämlich die Zerftückung der Materie durchführen zu könnnen, 
muß man fich einreden (se persuader), daß die Materie willkürlich 
teilbar iſt. Nous devons par consequent tendre au- dessous de la 
continuitè des qualit&s sensibles, qui est l’etendue concrète, un 
filet aux mailles indéfiniment deformables et indefiniment decrois- 
santes; ce substrat simplement concu, ce schdme tout ideal de la 
divisibilitE arbitraire et indefinie, est l'espace homogene.«!) Ift 
aber die Zerftückung der Materie für die Handlung notwendig und 
auf diefe relativ und iſt der homogene Raum eine Bedingung der 
Möglichkeit der Zerftückung, oder wenn man will, diefe Zerſtückung 
felbft, nur bis in infinitum durchgeführt, fo ift der Raum felbft ein 
Schema des Handelns und auf diefes relativ. Er ſchiebt ſich der 
Materie defto mehr unter und fcheint mit ihr zufammenzufallen, 
je größer die Rolle der Handlung im Leben des Individuums ift. 
Fielen die Handlungsnotwendigkeiten fort, fo würde es auch nicht 
mehr fo ſcheinen, als ob die Materie ſich im homogenen Raume 
ausdehne. D. h. freilich nicht, daß fie dann etwas Ausdehnungslofes 
fein würde. 

Mit der Berührung diefes Punktes kommen wir aber zu der 
Frage nach der Möglichkeit einer ſolchen Unterſchiebung des homo- 
genen Raumes unter die Materie, und dieſer Punkt wird ein Teil- 
argument für diefe Möglichkeit fein. Die letzte Begründung wird 
freilich erft fpäter auf anderem Wege erfolgen, aber hier ſchon kann 
man fozufagen die pſychologiſchen Elemente der Begründung dar- 
legen. Denn auch rein pfychologiſch geſprochen, wäre die Unter- 
fhiebung des homogenen Raumes unter die Heterogenität der ſinn- 
lien Qualitäten unmöglich, wenn die Empfindungen (als Gegeben- 
heiten der reinen Wahrnehmung), die in fehr nahen, bald zu er- 
örternden Beziehungen zu den finnlihen Qualitäten ftehen, in ſich 


1) M. e. m. S. 234. 
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ausdehnungslos wären, und die Ausdehnung, evtl. Räumlichkeit zu 
ihnen auf irgendwelche unbegreifliche Weife hinzukommen follte. 
Wie aber aus dem oben zitierten Satze hervorgeht, nehmen alle 
Empfindungen (sensations) an der Ausdehnung teil. Nur der 
Grad, in welchem fie ausgedehnt find, ift bei verfchiedenen Arten 
der Empfindungen verſchieden. Am meiſten ausgedehnt find die 
taktuellen und die viluellen Empfindungen. Aber auch allen Empfin- 
dungen anderer Hrt kann man diefen Charakter bis zu einem ge- 
wiffen Grade nicht abſprechen. Das, was wirklich urſprünglich in 
der reinen Wahrnehmung gegeben iſt, ift — wie ſchon einmal ge- 
fagt — ein bewegtes, in fich ausgedehntes Continuum. Es iſt etwas, 
was — wenn man fo fagen darf — zwiſchen dem homogenen Raum 
und der reinen Ausdehnungslofigkeit liegt.!) Diefe konkrete Aus- 
dehnung (ẽtendue concrète), diefe Extenfivität ift die »auffallendite 
Eigenſchaft der Wahrnehmung«.?) Und es ift nicht erlaubt, die 
konkrete Ausdehnung von der Heterogenität der Empfindungen zu 
unterfcheiden, als ob die Empfindungen fich in einem Medium, das 
Konkrete Ausdehnung« hieße, befänden. Ein ſolches Medium, das 
den Empfindungen gegenüber indifferent wäre, gibt es überhaupt 
nicht. Vielmehr ift die heterogene Kontinuität der Empfindungen 
mit der konkreten Ausdehnung identiſch. Hndererſeits aber kann 
man auch nicht fagen, daß die Kontinuität der Empfindungen ſich 
im homogenen Raume befindet.) Der homogene Raum ift in Wirk. 
lichkeit nur ein Symbol der Feſtigkeit und der unendlichen Teil- 
barkeit .) und wird nur aus handlungsrelativen Gründen der hetero- 
genen Kontinuität der Empfindungen untergeſchoben. Dies ift nur 
deswegen möglich, weil die Kontinuität der Empfindungen felbft in 
dem oben beftimmten Sinne ausgedehnt ift. Der homogene Raum 
ift eine bis zu Ende vollzogene und bis zur völligen Schärfe ge- 
brachte Entfaltung der Tendenzen, die in dem unmittelbar Gegebenen 
im Keime vorhanden find.) Seine Unterfchiebung wird noch da- 


1) Ce qui est donne, ce qui est rëel, c'est quelque chose d’intermediaire 
entre lẽtendue divisẽe et l’inetendu pur, c’est ce que nous avons appele 
Vextensif. M. e. m. S. 274. Ä 

2) M. e. m. Deutſche Überf. S. 260. 

3) Das iſt der Sinn der zunächft merkwürdig klingenden und unverftänd. 
lichen Frage Bergſons im Essai (S. 70): »si l'espace est ou n'est pas dans 
Vespace«. 

4) M. e. m. Deutſche Überf. S. 217. 

5) Später wird Bergfon fagen, daß die Materie ſich auf dem Wege zum 
remen Raume befindet. Vgl. III. Kap. dieſes Hbſchnittes. Hier ſoll dem 
vom Verf. gebrauchten Worte nur ein vager Sinn beigemeſſen werden. 
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durch erleichtert, daß zugleich mit der Zerftückung der Materie ſich 
noch andere Schemata aus der Struktur der reinen Wahrnehmung 
ergeben. Dieſe find vor allem die ftarre, unbewegte finnlide 
Qualität und die homogene Bewegung. 

Als ein »pendant« zu den ſcharf abgegrenzten und zu den ſta- 
tiſchen Einheiten gewordenen Körpern entſteht die Auffaffung der 
Bewegung als homogener (qualitätslofer), unendlich teilbarer Be- 
wegung. Die fo aufgefaßte Bewegung wird fozufagen von dem be- 
wegten Körper getragen und fordert den letzten als etwas Feſtes, 
Identiſches, was ſich bewegt. Sie finkt dadurch zu einer zufälligen 
Erſcheinung, zu einer Reihe von Lagen, bzw. Stellungen herab. 
Der feſte materielle Körper dagegen wird zu einer allein feienden 
Realität, mit welcher diefe Bewegung qualitativ nichts Gemeinſames 
hat. Dieſe Bewegung unterſucht die Mechanik als die allein objek- 
tive Bewegung. In Wahrheit iſt ſie aber nichts als ein Symbol, das 
wie ein gemeinſchaftlicher Nenner die wirklichen Bewegungen zu ver- 
gleichen geſtattet. Die wirklichen Bewegungen dagegen find — nach 
Bergſons Beſtimmung — »des indivisibles qui occupent de la durẽe, sup - 
posent un avant et un après, et relient les moments successifs du 
temps par un fil de qualit& variable qui ne doit pas ètre sans quelque 
analogie avec la continuite de notre propre conscience .) Nur weil 
zugleich die Verdichtung (Zerſtückung, Zufammenziehung an gewiſſen 
Punkten) der Empfindungskontinuität in ſcharf abgegrenzte Körper 
und andererfeits die ſogleich zu beſprechende Erſtarrung der Be- 
wegtheit diefer Kontinuität zu den »finnlihen Qualitäten . entſteht, 
und weil man — nach Bergfon — die wirkliche qualitativ beſtimmte 
Bewegung mit dem homogenen Raume, der ſcheinbar durch den beweg- 
ten Körper durchmeſſen wird, verwechfelt, kommt der Schein der Ho- 
mogenität und der unendlichen Teilbarkeit der Bewegung zuftande. 
Hat man aber einmal einerfeits die abgegrenzten Körper, anderer: 
feits die homogenen Bewegungen, fo fcheint jede Veränderung ein 
Prozeß zu fein, wo ftarre, ſtatiſche Elemente den ſich bewegenden 
Körpern analog ſich verfchieben. Mit anderen Worten: Es bildet 
ſich als ein neues Schema die Auffaffung der Veränderung als eines 
ruckweiſen Wechfels unveränderlicher Elemente. 

Es bleibt uns noch das zweite Grundſchema des Handelns, die 
homogene Zeit, und im Zufammenhang damit die finnliche Qualität 
zu beſprechen. Zu diefem Zwecke müffen wir uns zunächft mit der 
zweiten Art der Gedächtniselemente in der konkreten Wahrnehmung 
beichäftigen. 


1) M. e. m. S. 226. 
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Jede noch fo augenblicklihe Wahrnehmung dauert — wie oben 
ſchon gefagt — eine Zeitlang, d. h. erftreckt ſich über eine Mannig · 
faltigkeit von punktuell genommenen Momenten. Wenn es alſo über. 
haupt zu einer Wahrnehmung kommen foll, fo muß eine Mannig- 
faltigkeit von fchlechthin »momentanen Wahrnehmnngen« zu einer 
Wahrnehmung vereinigt, bzw. eine Mannigfaltigkeit von punktuellen 
Momenten zu einem konkret erlebten »Momente« zufammengefaßt 
werden. Diefe Vereinigung kann nur durch eine eigentümliche 
Leiſtung des Gedachtniſſes vollbracht werden. Sie beruht darauf, 
daß die foeben vergangenen (punktuellen) Momente im Erlebnis 
noch einen Augenblick ihre Aktualität behalten und mit dem gerade 
aktuellen (punktuellen) Momente zu einer Einheit verſchmelzen. “) 

Das eben Geſagte wir verftändlicher fein, wenn man einerfeits 
unterſuchen wird, was das eigentlich ift, was man »die Gegenwart · 
nennt, andererſeits aber den Rhythmus der Dauer betrachten wird. 
— Die von uns erlebte Dauer hat — wie die im I. Kapitel gegebene 
Beſchreibung hier zu ergänzen iſt — einen ganz beſtimmten Rhythmus 
(Tempo), der von der Spannung (tension) unſeres Bewußtfeins ab- 
hängig ift.?) Wird diefe Spannung größer, fo befchleunigt ſich auch 
der Rhythmus unferer Dauer. (Intenfiv erlebte Stunden find für 
uns kürzer als die »langen« Stunden des müßigen Wartens.) Wie 
aber ſchon der Rhythmus unferer Dauer beträchtlichen Schwan- 
kungen unterliegen kann, fo gibt es unvergleichlich größere Rhythmus- 
unterſchiede der Dauer unter den verſchiedenen Hrten der Lebeweſen, 
bzw. der verſchiedenen Grundarten der Realität. Die nähere Unter- 
fuchung diefer Sachlagen intereffiert uns hier nicht. Bei einem vor- 
gegebenen Rhythmus der Dauer ift es aber klar, daß die Teilbarkeit 


1) Es foll bier verfucht werden, die zwei Begriffe von »Moment«, die 
Bergfon zwar fcheidet, aber mit demfelben Wort benennt, terminologiſch aus- 
einanderzubalten. »Konkret erlebter Moment« bedeutet hier das, was wir 
inconcreto als einen Moment zu erleben vermeinen. Nach Bergſon iſt 
diefer Moment in Wahrheit eine Phaſe, die im konkreten Erleben ſozuſagen zu- 
fammengezogen wird und ſich dadurch von dem fließenden Strom der Dauer als 
eine Einheit abhebt. »Punktueller Moment« dagegen bedeutet etwas, was fozu« 
fagen eine punktuelle Grenze zwifchen Vergangenbeit und Zukunft ift. Diefer 
Moment ift nach Bergfon nur eine Hbſtraktion. Denn erftens »ift« dieſer 
Moment nicht, er »wird«, um in diefem Werden fchon zu vergeben, zweitens 
gibt es in der reinen konkreten Dauer folche Momente nicht. Er ift aber 
als ein Grenzbegriff notwendig. 

2) La durde vecue par notre conscience est une durde au rythme deter- 
mine, bien differente de ce temps dont parle le phyſicien et qui peut emmaga- 
siner, dans un intervalle donné, un nombre aussi grand qu'on voudra de 
pbenomönes. M. e. m. S. 229. Vgl. auch M. e. m. S. 231. 
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der Dauer, bzw. die Zahl der eben noch unterſcheidbaren Phäno- 
mene eine beſtimmt begrenzte iſt. Denn wir können nur ſo viele 
Momente evtl. ſo viele Phänomene für ſich unterſcheiden, als es 
Unterſcheidungsakte bei beſtimmter Spannung des Bewußtfeins geben 
kann. Und dies hat nach Bergſon feinen Grund darin, daß die auf- 
einander folgenden Momente der Unterfcheidungsakte mit den von 
ihnen hervorgebrachten Teilen der Dauer zufammenfallen.!) Wollten 
wir die Teilung auf Momente weiter führen bzw. mehr Phänomene 
einzeln für ſich unterſchieden wahrnehmen, als dies bei vorgegebenem 
Rhythmus der Fall ift, fo müßten wir die Dauer felbft in demſelben 
Maße verlängern, um eine entſprechende Anzahl der Unterſcheidungs- 
akte zu vollziehen. Wir würden alfo zu einer anderen Dauer über- 
geben. Überfteigt fomit die Zahl der innerhalb eines Dauerintervalls 
lich abſpielenden Phänomene die der eben noch unterſcheidbaren 
Phänomene, fo können fie einzeln für ſich nicht wahrgenommen 
werden, *fondern in der Enge unferer Dauer aneinander gedrängt, 
verwandeln fie ſich in eine verſchmolzene Maſſe, in etwas, was im Ver- 
hältnis zu ihrer eigenen Bewegtheit etwas Erſtarrtes iſt. So be- 
ſtehen die den Farben entſprechenden objektiven Vorgänge in einer 
ungeheuren Anzahl von rapid fich abſpielenden Schwingungsbewe- 
gungen. Faßt man diefe als homogene Bewegungen auf, fo liegt 
zwifchen ihnen und der einfachen ſinnlichen Qualität der Farbe eine 
unüberbrückbare Kluft. Es wurde jedoch ſchon oben feſtgeſtellt, daß 
eine ſolche homogene Bewegung in Wahrheit nur ein Symbol der wirk- 
üchen Bewegung iſt. Die letztere iſt fozufagen eine ſehr verdünnte 
Qualität. Ihre rapide Hufeinanderfolge fowie ihre Kontraktion in 
der Enge unferer Dauer verwandelt fie zu immer mehr bunten 
(pittoresque) und zugleich zu immer mehr unveränderlihen Quali- 
täten. Mit einem Worte: »Percevoir consiste donc, en 
somme, dä condenser des periodes enormes d'une 
existence infiniment dilu&e en quelques moments 
plus differenciés d'une vie plus intense, et A ré⸗ 
sumer ainsi une très longue bistoire. Perce voir 
signifie immobiliser .) 

Dafür ſpricht noch die Tatſache, daß die reelle, konkret er- 
lebte Gegenwart in Wahrheit kein punktueller Moment iſt. Das 
erlebte Jetzt erſtreckt ſich durch eine Zeitdauer und greift ſowohl in 
die unmittelbare Vergangenheit, wie in die unmittelbare Zukunft 

1) Les parties de notre durẽe coincident avec les moments successifs 


de l’acte qui la divise. M. e. m. S. 230. 
2) M. e. m. S. 231 und 232. 
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ein.) Diefe Zeitſpanne, die wir zu dem Jetztmomente zuſammenfaſſen, 
kann übrigens nach Bergſon ſehr verfchieden und unter Umftänden ſehr 
groß fein.?) Jedenfalls aber bilden die fo entſtandenen - Momente 
fo etwas, wie in ſich unbewegliche Schnitte, die in die fließende 
Kontinuität der Dauer evtl. der wahrgenommenen Realität gemacht 
werden. Auch in dieſem Falle kommt man zu der Tbefe: »Perce- 
voir signifie immobiliser .) 

Die Geſtalt alſo, in welcher wir in der konkreten Wahrnehmung 
manche objektive Vorgänge als »finnlihe Qualität auffaſſen, oder 
allgemeiner, die ſtatiſche (unverändert verbleibende) Qualität, iſt nur 
ein Schema der konkreten Wahrnehmung. Es bliebe aber noch zu 
zeigen, daß es ein handlungsrelatives. Schema iſt. Schon der Hin- 
weis allein, daß es eine Leiſtung der auf die Handlung relativen 
Wahrnehmung iſt, würde dazu ausreichen. Indeſſen kann man dies 
auch direkt zeigen. Die Erſtarrung zu Qualitäten hängt mit dem 
Rhythmus der Dauer, ſowie mit der Teilung der Dauer in konkret 
erlebte Momente zuſammen. Gelingt es zu zeigen, daß beide für 


1) I est trop évident qu'elle est en deca et au delä tout à la fois, et 
que ce que j’appelle - mon present« empiète tout A la fois sur mon pass et 
sur mon avenir. M. e. m. S. 148. Außerdem vgl. Perception du changement. 
Oxford 1911. 

2) Vgl. »Perception du changement - Oxford 1911. 

3) Eigentlich ſolite man hier (unter der Vorausſetzung der Richtigkeit 
obiger Betrachtungen) von zw ei verſchiedenen Kontraktionen; reden. Die 
erſte wäre die, die ſich aus der Verſchiedenheit der Rhythmen des wahrnehmen - 
den Bewußtfeins einerfeits und der wahrgenommenen Realität andererſeits 
ergibt. Zu diefer käme noch die zweite hinzu, die aus der Zuſammenziebung 
einer Phaſe der Dauer des betreffenden Bewußtfeins zu einem konkret er- 
lebten Momente entſteht und ſomit die erſte Kontraktion noch ſteigert. Leider 
kann ich auf Grund der betreffenden Texte nicht mit Entſchiedenheit feſt- 
ſtellen, ob diefe Faſſung den Anfichten Bergſons entſpricht. Ebenfo ift es auf 
Grund des textmäßig Vorbandenen ſchwer zu entſcheiden, ob die zweite 
Kontraktion eine »Täufchung« iſt, welche nur für den ſtatiſchen Afpekt des 
Bewußtfeins charakteriftifch wäre, oder ob fie zur Natur der reinen Dauer 
gebört. Wenn man die Bergfonfche Behauptung der abfoluten Unteilbarkeit 
und Einfachheit der reinen Dauer in Erwägung zieht, könnte man fich aller. 
dings für die erfte Möglichkeit entſcheiden. Völlige Klarheit in diefer Hinficht 
karn man aber leider nicht gewinnen, da ſich bei Bergfon auch Redewen- 
dungen finden, die eber dagegen zu fprechen fcheinen. Aus diefem Grunde 
laffe ich in meiner Darſtellung diefe Seite des Problems unbeſtimmt. In dem 
kritiſchen Teile der Arbeit werde ich diefen Punkt näher unterfuchen, jedoch 
bier ſchon möchte ich auf obige Unklarbeit hinweiſen, die übrigens nur einen 
kleinen Bruchteil der Unklarheiten ausmachen, die ſich in den Bergſonſchen 
Betrachtungen betr. der Spannung der Dauer fowie der Beziebungen zwifchen 
der Dauer und der homogenen Zeit füblbar machen. 
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die Handlung von Wichtigkeit und auf fie relativ find, fo wird eo 
ipso nicht nur die Handlungsrelativität der ſtarren, ſinnlichen Qualität, 
fondern auch die der homogenen Zeit bewieſen. In bezug darauf iſt 
zu bemerken: Handlung iſt ſolange Handlung, als ſie wenigſtens 
bis zu einem gewiffen Grade frei iſt. Würden wir uns aber dem 
Rhythmus der objektiv feienden Materie unterwerfen, fo würden wir 
jeder Freiheit des Handelns beraubt, oder mit anderen Worten, der 
Notwendigkeit unterworfen fein, welche die Materie beherrſcht. Wenn 
es freie oder wenigftens zum Teil indeterminierte Handlungen geben 
foll, fo können fie nur den Weſen zukommen, welche — mit Bergſons 
Worten die Fähigkeit haben »de fixer, de loin en loin, le devenir sur le- 
quelleur propre devenir s’applique, de le solidifier en moments diftincts, 
d'en condenser ainsi la matière et, en se l’assimilant, de la digerer en 
mouvements de reaction qui paſſeront A travers les mailles de la 
nẽcessitẽ naturelle«.!) So beftimmt nach Bergfon die mehr oder 
weniger große Spannung der Dauer eines Weſens den Grad feiner 
Freiheit. Andererieits find die durch die Kontraktion her vorgebrachten 
Schnitte in die äußere Realität fowie in den Fluß der eigenen Dauer 
für die Handlung auf doppelte Weife von Wichtigkeit: 1. weil in 
diefen Schnitten unfere vergangene Erfahrung kondenfiert iſt und 
gleichfam als Leitfaden unferer zu vollziehenden Handlung dient, 2. weil 
die Handlung ein Beharren (alſo im gewiffen Sinne ein Unbeweg- 
lichfein) der Elemente, an denen fie fich abſpielt, fordert. Endlich 
ift für die Handlung nicht der kontinuierliche Fluß der Dauer wichtig, 
fondern nur das, was in einem Momente vorhanden ift oder war. 
Die Möglichkeit der Handlung fett alfo die Teilung der Dauer in 
Momente und zugleich den Vollzug der Schnitte in die äußere Re- 
alität, d. h. das Erfaffen der - ſinnlichen Qualität. voraus und fordert 
die Statuierung von Gleichzeitigkeitsbeziehungen zwiſchen unſerem 
und dem objektiven Geſchehen. Um aber die einzelnen Momente 
zu unterfcheiden und fie alle wie mit einem Faden wieder zu ver- 
binden, der unferer Dauer und der der Dinge gemeinfam wäre, 
muß man fich ein abftraktes Schema der Aufeinanderfolge überhaupt 
vorftellen: ein homogenes, den einzelnen Dauerrythmen gegenüber 
indifferentes und unendlich teilbares Medium, welches für das Ge- 
ſchehen (dẽroulement) der Materie das wäre, was der homogene 
Raum für ihre Ausdehnung ift. Die homogene Zeit ift eben diefes 
Medium. S0 iſt zugleich mit der Handlungsrelativität der finnlichen 
Qualität auch die der homogenen Zeit gezeigt. | 


1) M. e. m. S. 234 und 235. 
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Die ganze Betrachtung über die Schemata des Handelns 1Aßt 
fih fomit in folgenden Worten Bergſons zufammenfaflen: »Espace 
homogeène et temps homogene ne sont donc ni des proprietes des 
choses, ni des conditions essentielles de notre faculté de les connaitre: 
ils expriment, sous une forme abstraite, le double travail de soli. 
dification et de division que nous faisons subir A la continuit& mou - 
vante du reel pour nous y assurer des points d’appui, pour nous 
y fixer des centres d’operation, pour y introduire enfin des change- 
ments veritables, ce sont les ſchèmes de notre action sur la matière .. 
(M. e. m. S. 235.) 

Mit dem angegebenen Reſultate haben wir den Höhepunkt der 
für uns wichtigen »pfychologifhen« Betrachtungen Bergſons erreicht. 
Es bleibt uns nur einiges über die Bergſonſche Geneſe der allge- 
meinen Ideen zu ſagen. Dann werden wir zu der Betrachtung des 
Intellektes überhaupt übergeben und zugleich — mit Bergſon — den 
Übergang von pfychologifcher zur entwicklungs- pſychologiſchen Be- 
trachtung vollziehen. Dieſer Übergang wurde auch ſchon vorbereitet. 
Denn vir ſind durch die Erörterung über die Spannung des Be- 
wußtſeins, welche für verſchiedene Weſen verſchieden und für jede 
Art charakteriſtiſch ift, und von welcher der Grad der Freiheit und 
ſomit die Weile des Erkennens abhängt, an die neue erkenntnis- 
theoretiſche Frageſtellung Bergſons in l Evolution cr&atrice ſehr nahe 
herangekommen. Dieſe geht aus von dem Faktum der Exiftenz 
untereinander verſchieden beſchaffener Weſen, bzw. der Grundarten 
der Realität. Sie fragt nach den Urſachen ihrer Verſchiedenheit, 
welche ſich eben in den Spannungsunterſchieden ihrer Dauern kund- 
gibt. So kommt Bergſon auf den Gedanken einer Geneſe verichie- 
dener Örundarten der Realität. Und da er unter Geneſe ausſchließ lich 
die Erklärung des realen Zuftandekommens verſteht, gelangt er zu 
einer Entwicklungslehre, welche ihren tiefften Punkt in der meta- 
phyſiſchen Geneſe der Materie erreicht. Daher iſt das Weſen der 
Entwicklung felbft das zuerſt zu löfende Problem. Da aber die Weiſe 
des Erkennens — nach Bergfon — von dem Spannungsgrad der Dauer, 
diefer indeffen von der Entwicklung abhängig iſt, fo ergibt ſich die 
Notwendigkeit, die Erkenntnistheorie auf die Entwicklungstbeorie 
des Lebens, bzw. auf die metaphyfifhe Genefe der Materie zu 
gründen. Hndererſeits ſtũtzt ſich aber — nach Bergſon — auch die 
Metaphyſik auf die Erkenntnistheorie. Indem nämlich die Erkenntnis- 
theorie den Sinn der den Erkenntnistypen entſprechenden Gegen- 
ftände herausſtellt, erlaubt fie, die metaphyſiſchen Begriffe erkenntnis- 
theoretiſch zu klären. Die Beziehung zwifchen den beiden Wiffen- 
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ſchaften iſt fo innig, daß fie eigentlich eine und diefelbe Sache 
find, bloß von verſchiedenen Seiten betrachtet. Das iſt der neue 
erkenntnistheoretiſche Standpunkt Bergſons in der -l Evolution 
creatrice« 


2. Die Genefe der allgemeinen Ideen. 


Das Problem der Genefe der allgemeinen Ideen in den Fällen, 
wo diefe ihren Urfprung in der Wahrnehmung haben, fcheint bei 
der gewöhnlich vorherrſchenden Meinung, daß wir mit der Wahr- 
nehmung von individuellen Qualitäten (Gegenftänden) anfangen, 
fih in einem unüberwindbaren Zirkel zu bewegen. Um namlich zu 
verallgemeinern (generaliser) — meint Bergfon , muß man zuerft 
abftrabieren, um aber eine Hbſtraktion erfolgreich vollziehen zu 
können, muß man fchon verallgemeinern können.!) Diefe Schwierig- 
keit entſteht aber nur bei der Meinung, man müſſe, um zu allge- 
meinen Ideen zu gelangen, mit der Wahrnehmung der indivi- 
duellen Gegenſtände anfangen,) d. h. wenn man den praktifchen 
Charakter der reinen Wahrnehmung verkennt und ſomit nicht fieht, 
daß in ihr urſprünglich keine individuellen Gegenftände?) erfaßt 
werden. Die vollkommene Konzeption der Gattung (genre) 
fordert in der Tat eine anſtrengende Reflektion, mittels welcher 
die Zeit- und die Ort - Momente der betreffenden Vorſtellung befeitigt 
werden. Daraus folgt zunächſt nur, daß fie von den nichtreflektiven 
(ſchlichten) Akten der Wahrnehmung verſchieden iſt. Aber das beſagt 
noch nicht, daß die individualiſierenden Raum- und Zeitmomente in 
der urſprünglichen Wahrnehmung vorhanden find und daß über- 
haupt eine Erfaſſung des Individuellen der Bildung der allgemeinen 
Ideen als ihr wahrer Urſprung vorangehen muß. Die Erfaffung des 
Individuellen iſt ein Luxus der Wahrnehmung und kommt erft fpät 
zuſtande. Man muß über die urſprüngliche Wahrnehmung hinaus- 


1) Pour gènèraliser il faut d' abord abstraire, mais pour abstraire uti- 
lement il faut déjà savoir génëraliser (M. e. m. S. 170). Hußerdem l. c. S. 172. 
»La generalisation ne peut se faire que par une extraction de qualités com- 
munes; mais les qualitös, pour apparaĩtre communes, ont déjà dũ subir un 
travail de génëralisation.- Wie Bergſon diefen Zirkel bei den beſtehenden 
nominaliſtiſchen und konzeptualiftiihen Theorien aufweiſt, vgl. M. e. m. 
S. 170 172. 

2) Elles supposent, l' une et l'autre, que nous partons de la perception 
di''objets individuels. M. e. m. S. 172. | 

3) Individueller Gegenftand« foll hier mit einem unabhangigen Gegen; 
ftande«, der ein Produkt der Zerftückung der Materie ift, nicht vermengt 
werden. Individueller Gegenftand ift als ein Gegenpol deſſen zu faſſen, was 
oben die -Typenhaftigkeit - der Wabrnebmung genannt wurde. 
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gehen, d. h. außer der Fähigkeit des Wahrnehmens noch andere 
Fähigkeiten haben, um die Gegenſtände in ihrer Individualität zu 
erfaffen. Denn diefe Erfaſſung fett eine Reflexion auf die indivi- 
dualifierenden Momente voraus, welche wiederum die Fähigkeit des 
Bemerkens der Verfichiedenbeiten und eo ipso das Gedächtnis für 
Bilder vorausſetzt. Der urfprüngliche Hkt, auf dem die Bildung der 
allgemeinen Ideen beruht, ift fomit weder eine Wahrnehmung von 
Individuellem noch eine Erfaſſung der Gattung, fondern »un sen- 
timent confus de qualit& marquante ou de ressemblance«.!) Ein Etwas, 
was einerfeits von unterſcheidendem Gedächtnis zur Wabrnehmung 
des Individuellen verdichtet wird, und was andererfeits durch reflek- 
tierende Analyfe zur allgemeinen Idee gereinigt wird. Und diefer 
Akt des Erfaſſens von Ähnlichkeiten ift nichts anderes als die hand- 
lungsrelative Wahrnehmung. Gibt man dies zu, fo verfchwindet 
auch der oben angedeutete Zirkel. In der Wahrnehmung werden 
— dank ihrer Handlungsrelativität — nur die ähnlichen Bilder ohne 
irgendeinen Vorgang der Hbſtraktion automatiſch ausgewählt. Der 
Reft verſchwindet von felbft, eben weil er ohne Bedeutung für die 
Handlung iſt. Dazu trägt noch in hohem Maße der Umſtand bei, 
daß jede Wahrnehmung in eine motoriſche Leibes reaktion mündet, 
welche, einmal zu motoriſchen Mechanismen ausgebildet, immer auf 
diefelbe Weiſe funktionieren und dadurch in Vergleich zu den mög- 
liherweife variierenden Empfindungen relativ unveränderlich find. 
Mehrere Wahrnehmungen können alſo in bezug auf ihre oberfläch- 
lichen Elemente verſchieden fein; wenn fie nur in diefelbe motoriſche 
Reaktion münden und im Körper dasfelbe motoriſche Schema aus- 
bilden, fo wird damit in ihnen etwas Gemeinfames erarbeitet, 
und die allgemeine Idee wird zuerſt gefühlt : (sentie) evtl. empfunden., 
ehe fie vorgeſtellt wird. — Die Ähnlichkeit alſo, die den Ausgangs- 
punkt für die Abftraktion bildet (und die nach anderen Theorien 
ſchon eine Generalifierung vorausfegen müßte), ſetzt keine Generali- 
fierung voraus und ift mit der Ähnlichkeit, die man erreicht, wenn 
man bewußt (vorftellungsmäßig) verallgemeinert, nicht identiſch. 
Die erfte iſt empfunden, erlebt, ſozuſagen automatiſch ausgeübt 
(joude), die zweite dagegen verftandesmäßig apperzipiert, gedacht.“) 
Auf dem Grunde des urfprünglich (rein) Wahrgenommenen entſteht 


1) M. e. m. S. 172. 

2) Vgl. die Betrachtungen über die »Typenbaftigkeit der Wahrnehmung. 

3) Celle d’oü il part est une ressemblance sentie, vecue ou, si vous 
voulez, automatiquement joude. Celle oü il revient est une ressemblance 
intelligemment apergu ou pensee. M. e. m. S. 175. 
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einerſeits durch die Leiſtung des Gedächtnifies die Wahrnehmung 
vom Individuellen, indem das Gedächtnis den ſpontan ausgewählten 
Ähnlichkeiten die Verſchiedenheiten aufpfropft; andererfeits durch die 
Arbeit des Intellektes (entendement) die Konzeption der Gattungen, 
indem der Intellekt aus der Gewohnheit der Ähnlichkeiten die klare 
Idee der Allgemeinheit herauslöft«.!) Diefe Idee war urſprünglich 
nur das Bewußtfein der Identität unferer Haltung (attitude) in 
der Verfchiedenheit von Situationen. Es war die Gewohnheit ſelbſt, 
die ſich von der Sphäre der Bewegungen in die Richtung der Sphäre 
des Denkens erhob.“) Von diefen mechaniſch (gewohnheitsmäßig) 
fkizzierten Gattungen aber find wir auf dem Wege einer Reflexion 
auf eben diefe Operation zur allgemeinen Idee der Gattungen über- 
gegangen. Und nachdem wir diefe Idee erreicht haben, haben wir 
eine unbegrenzte Anzahl von allgemeinen Ideen?) diesmal freiwillig 
gebildet. Die Einzelheiten diefer Bildung können hier nicht darge- 
ftellt werden.“) Es fei nun bemerkt, daß — nach Bergfon — der 
Intellekt (entendement), die Arbeit der Natur nachahmend, motorifhe 
Apparate gebildet hat, um fie auf eine unbegrenzte Mannigfaltig- 
keit von individuellen Gegenftänden anzuwenden: Die Gefamtbeit 
diefer Apparate ift die artikulierte Sprache. 

Um genauer zu zeigen, wie die beiden entgegengeſetzten Pro- 
zeſſe — die Bildung der Gattungen und die Unterſcheidung der In- 
dividuen — bei Bergſon aufgefaßt werden, fei noch bemerkt, daß 
fie diefelbe Alnftrengung erfordern und mit derfelben Schnelligkeit 
ſich abſpielen. Die zweite braucht nur die Intervention des Gedächt- 
niffes und vollzieht ſich immerfort feit Anfang unferer Erfahrung, 
die erſte fett ſich unendlich fort, ohne jemals fertig zu werden. Sie 
formt veränderliche und verſchwindende Vorſtellungen, während die 
erfte in Bildung unveränderlicher konftanter Bilder kulminiert, welche 
ihrerſeits ſich im Gedächtnis aufſpeichern. Es gehört zum Weſen 
der allgemeinen Idee, daß fie ſich immer zwiſchen der Schicht des 
Handelns und der des reinen Gedächtniſſes bewegt. In der Schicht 
des Handelns, die die aktuelle (ſenſoriſch motorifche) Wahrnehmung 
von unferem Leibe ausmacht, würde fie die genau beftimmte (bien 

1) L’entendement d&gageant de l habitude des ressemblances l’idee claire 
de la génëralitè. M. e. m. S. 175. 

2) Cette idee de generalit& n’&tait A l’origine que notre conscience d’une 
identitè d' attitude dans une diversit& de situations; c’&tait l’babitude möme, 


remontant de la sphere des mouvements vers celle de la pensee. M. e. m. S. 17. 
3) Hier bei Bergfon: »Notions«. 


4) lch muß bier bemerken, daß Bergfon nirgends fonft irgend etwas 
über diefe Einzelbeiten berichtet. 
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nette) Form einer körperlichen Haltung oder eines ausgeſprochenen 
Wortes, in der Schicht des reinen Gedächtniſſes den ebenſo be- 
ſtimmten Hſpekt von einer Unzahl individueller Bilder annehmen. 
Sie verbleibt aber weder hier noch dort, ſondern beſteht in der 
doppelt gerichteten Bewegung (oscillation) zwifchen dieſen 
Extremen, immer bereit ſich in Worte zu kriftalliieren oder in einer 
Anzahl von unendlichen Erinnerungen zu verdunften. Nur eine 
Pfiychologie, die das- Fertige . unterfucht und überfieht, daß das 
Bewußtfein kein Ding, fondern ein ewiger Fortſchritt (progr2s), ein 
Leben iſt, fieht in der allgemeinen Idee entweder eine ausgeübte 
Handlung, evtl. ein Wort, oder eine Mannigfaltigkeit von Bildern. 
Aber eben deswegen vermag eine ſolche Pfychologie das Weſen der 
allgemeinen Idee nicht zu ergreifen.) 


II. Kapitel. 


Die entwicklungspfychologiſche Betrachtung des 
Intellektes. 


Schon in »Matidre et m&moire« findet man die erften Anklänge 
der Tendenzen, die in »l’Evolution cr&atrice« zur vollen Entfaltung 
gelangen. An vielen Stellen des erftgenannten Werkes zeigt ſich 
die Neigung, pſychiſche oder phyfiologifche Vorkommniſſe im menfh- 
lichen Leben mit analogen Vorgängen in der Tierwelt zu ver- 
gleichen und fie unter dem Geſichtspunkt der Entwicklung in der 
Reihe der immer höber ftebenden Tiere zu betrachten. Die äußere 
Wahrnehmung des Menſchen wird 2. B. als ein Spezialfall derfelben 
bei verſchiedenen Tierarten betrachtet. Zugleich wird fowohl das 
Problem der Wahrnehmung, wie das des Gedächtniſſes unter dem 
Geſichtspunkte der Rolle unterſucht, die ein Lebeweſen in dem ge- 
famten Leben ſpielt. Es wird im Laufe der Unterfuchung immer 
mehr danach gefragt, welche Bedeutung einer Erſcheinung zukommt 
in der allgemeinen Aufgabe der finpaffung an die Lebensbedingungen 
und in der Erreichung der Lebenszwecke durch das Lebeweſen. 
Eine Erfcheinung gilt nur dann als »erkannt«, wenn man ihr »Wo- 
her« und ihr »Wozu« kennt. Erſt die »l’Evolution cr&atrice« aber 


1) lch gebe hier die Auffaffung der allgemeinen Ideen, obne die Kon- 
fequenzen daraus zu zieben, weil Bergfon es in feinen Werken nicht tut. 
Offenbar aber entfpricht es der Bergfonfchen Betrachtungsweife, daß diefe 
Geneſe als ein Beweis der Handlungsrelativität der allgemeinen Ideen dient. 
Zu dem Problem der allgemeinen Ideen find noch die fpäteren Ausführungen 
betreffs der »essence« und der »Form« überhaupt, fowie meine kritifchen Be 
merkungen zu vergleichen. 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofopbie v. 22 
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ſtellt bewußt das Problem der Entwicklung auf und verſucht ihren 
Sinn auf eine völlig neue Ärt zu beftimmen. Diefe Gedankengänge 
führen zu der Entwidelungstheorie der Lebeweſen und allgemeiner 
zu der Theorie des Lebens. Indeſſen geben bei Bergſon die Pro- 
bleme viel mehr in die Tiefe, als es nötig fein würde, um manche 
biologifhe Theorien der pofitiven Naturwiſſenſchaft philoſophiſch zu 
deuten bzw. zu begründen. Das Problem des Dualismus, das Berg- 
fon in »Matiere et me&moire« zu löfen fuchte, verlangte eine tiefere 
Beantwortung, als es in dem genannten Werke gefchah. Die in 
ihm erzielten Refultate wiefen übrigens auf den weiteren Gang 
der Beantwortung hin. Die Scheidung zwiſchen Materie und Geiſt 
— wie das ſchon aus einigen Sätzen des vorigen Kapitels zu er- 
ſehen und bier zu ergänzen iſt — wurde dort nicht auf den Gegen- 
ſatz zwiſchen räumlichem und unräumlichem Sein, fondern auf den 
Unterſchied in der Spannung der Dauer zurückgeführt, fo daß die 
entſchieden dualiſtiſche Löfung trotzdem fofort auf eine gemeinfame 
Bafis, oder wenigftens auf eine Verwandtſchaft zwifchen Geiſt und 
Materie hinwies. Die Scheidung war nicht abfolut. Sie ließ die 
Möglichkeit einer Verwandlung der einen Grundrealität in die andere 
offen, da der Spannungsunterſchied der Dauer keine ſtatiſche un- 
veränderliche Tatſache war, ſondern ſofort als etwas aufgefaßt 
wurde, was Änderungen, Schwankungen unterliegen kann. So 
brachte fchon die »Introduction A la meötaphysique« den Gedanken 
eines ganzen Continuums von verfchiedenen Dauerſpannungen, von 
der höchſten der Gottesewigkeit bis zu der niedrigften der Materie, 
ganz deutlich zum Älusdruck. Und da zugleich der Entwicklungs- 
gedanke nahe lag, da andererſeits der zunächſt als bloße Tatſache 
hingeſtellte Unterſchied zwiſchen Geiſt und Materie eine Erklärung 
forderte, ſo drängte alles auf eine Geneſe der Materie, bzw. der 
verſchiedenen realen Weſen mit verſchiedenen Dauerſpannungen, 
aus dem letzten Urweſen des Geiſtes (der Gottheit) hin. 

Wie diefe Gedanken entwickelt wurden, werden wir — foweit 
das uns bier intereſſiert — darftellen. Alle dieſe Gedankengänge 
bilden nämlich den Hintergrund, auf dem ſich die für uns wichtigen 
erkenntnistbeoretifchen Probleme abſpielen. Das Band, das die 
beiden Problemgruppen verbindet, beruht letzten Endes auf den 
beiden Behauptungen Bergfons, die wir ſchon kennen: 1. daß zwiſchen 
der äußeren Wahrnehmung und der Handlung eine enge Abbhängig- 
keit beiteht, 2. daß fowohl die Wahrnehmung, wie die Handlung 
des Menſchen letzten Endes durch die Spannungsdifferenz zwiſchen 
der Dauer des menſchlichen Bewußtfeins und der der äußeren Reali- 
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tät bedingt iſt. Die Erkenntnis wird zu etwas, was nur eine 
Außerung (ein Ergebnis) der letzten Natur der betreffenden Weſen, 
bzw. was eine in diefer Natur letzthin gründende Fähigkeit iſt. Die 
Erkenntnis dieſer Natur muß ſomit zugleich Hufſchluſß über das 
Weſen der Erkenntnis fahigkeit, ſowie über ihr »Woher« und 
»Wozu« geben. Und da die Lebeweſen in Entwicklung begriffen 
ind, fo ergibt fich daraus der ſchon oben ausgefprochene Satz von 
der Abhängigkeit der Erkenntnistheorie von der Theorie des Lebens 
bzw. von der Metaphyſik. Hndererſeits wird im Laufe der Unter- 
ſuchung auch die Beziehung zwifchen dem e und der Handlung 
eingehender begründet. 


* * 
* 


Hnalog wie ein pfychifches, bewußtes Individuum, wie das Uni- 
verſum als Ganzes genommen, dauert nach Bergſon — auch 
jeder lebendige Organismus. Und da der Organismus nichts anderes 
iſt als ein Übergangspunkt einer kontinuierlichen, ſich von Keim zu 
Keim fortpflanzenden Entwicklung des Lebens, ſo iſt es das Grund- 
merkmal des Lebens, daß es dauert und in der Dauer ſich immer 
weiter entwickelt.!) Das Leben iſt ein kontinuierlicher Fortgang 
der Schöpfung (erẽation) von ſchlechthin neuen Lebensgeſtaltungen. 
Seinen mannigfaltigen und im einzelnen ſich oft bekämpfenden in- 
dividuellen Geſtaltungen liegt ein gemeinſamer, fie alle umſpannender 
Lebensimpuls (&lan vital) zugrunde, eine gemeinfame Tendenz, die, 
wie man aus der bisherigen Entwicklung erraten kann, letzten 
Endes darin befteht, -der Notwendigkeit der phyfikalifchen Kräfte 
eine größtmögliche Summe von Indeterminiertheit aufzuokulieren «.?) 
Diefe urſprüngliche, gemeinſame Tendenz hat ſich im Laufe der 
Entwicklung in mannigfache befondere Tendenzen geteilt. Oder beſſer 
gefagt: Die mannigfachen Tendenzen, die in der urfprünglichen Phaſe 


1) Der Bergſonſche Beweis, daß das Leben in der Dauer begriffen iſt 
und daß auf feinem Grunde ein einfacher gemeinſamer Impuls ſich befindet, 
kann bier nicht dargeſtellt werden. Für Leſer, die Bergſons Schriften nicht 
kennen, bemerke ich, daß ſich der Beweis im Hauptſächlichen im I. Kapitel 
der Schõpferiſchen Entwidtlung« befindet und aus zwei Hauptmotiven be- 
ftebt. Das erfte — pofitive beruht auf dem Aufweis beftimmter Strukturen 
der Entwidlung des Lebens, die mit der der reinen Dauer ſich im weſent⸗ 
lichen dedten. Das zweite — negative — Motiv befteht darin, daß die ver- 
fchiedenen vorhandenen mechaniſtiſchen und finaliſtiſchen Erklärungsverfuche 
der Entwicklung nicht ſtichhaltig ſind. 

2) Evol. Crẽatr. Deutſche Überf., E. Diederichs 1912, S. 120. Im franzöf, 
Texte S. 125: au fond de la vie un effort pour greffer, sur la nëcessité des 
forces physiques la plus grande somme possible d’indetermination.« 

22* 
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der Entwiddung im Keimzuftand miteinander verflochten und zu 
einer Einheit verſchmolzen waren, haben ſich durch das Wachſen 
und immer ftärkere Betonen des Eigenen immer mehr von der 
Gefamttendenz und voneinander abgehoben. Das führt allmählich 
zu immer prägnanterer Teilung in verfchiedene und oft im Gegen- 
ſatz zueinander ſtehende befondere Entwicklungslinien, die aber 
immer, von dem Geſamtimpuls getragen, deſſen Spuren in ſich 
bergen. Die »Harmonie«, von der die Finaliften reden und die fie 
als das Endziel der Entwicklung ſetzen, war am Hnfange der Ent- 
wicklung in dem urfprünglichen Lebensimpuls, in der Verſchmelzung 
von allen fpäter zu relativ felbftändigen Impulien entwickelten Keim- 
kräften. Mit dem Fortſchritt der Entwicklung treten zugleich immer 
größere Gegenfäge zwiſchen den Einzelgeftaltungen des Lebens zu- 
tage. Ein Ziel der Entwicklung im finaliſtiſchen Sinne eines zu 
realiſierenden Planes gibt es — nach Bergſon — nicht. Deswegen 
find die radikalen finaliſtiſchen Theorien nicht anzunehmen. Hnderer- 
ſeits aber kann man auch den mechaniſtiſchen Entwicklungsauf- 
faſſungen nicht zuſtimmen. Der Urimpuls des Lebens iſt da, er 
gibt der Entwickinng die Richtung. Da er aber keine unendliche, 
ſondern eine endliche, erſt im Wachſen begriffene Kraft iſt, da 
andererſeits das Leben auf feinem Wege manche Hinderniſſe findet, 
da es gegen die tote Materie zu kämpfen hat, fo kommt es — außer 
der Teilung, die durch die Entwicklung der Teiltendenzen bedingt iſt 
— noch zu anderen Teilungen des Gefamtimpulfes. Und in diefen 
Teilungen, welche oft in eine Sackgaffe führen und die Entwicklung 
aufzuhalten droben, herricht der Zufall. Wenn man aber von vorn- 
herein dem Zufall feinen ihm gebührenden Raum gewährt und ihn von 
dem, was dem Lebensimpuls immanent ift, fcheidet, fo laffen ſich in der 
ganzen Disharmonie der Entwicklung ihre Hauptrichtungen erraten. 

Die Grundtendenz ift, wie geſagt, eine Hufokulierung der 
größtmöglichen Summe von Indeterminiertheit auf die Notwendig- 
keit der phyfikalifichen Kräfte. Der Materie wird eine möglichft 
große Menge potentieller Energie abgenötigt und aufgefpeichert, um 
fpäter bei entſprechender Gelegenheit zu explodieren, d. h. in rela- 
tiv freie Tätigkeit umgeſetzt zu werden. Dieſe Grundtendenz wird 
auf verſchiedenen Wegen und Weiſen zu verwirklichen geſucht. Bei 
der Einſchränkung auf das Wichtigfte genügt es zu fagen, daß ſich 
die Gefamttendenz zunächſt in zwei Teiltendenzen — in zwei Lebens- 
bereiche — je nach den Teilen der zu löfenden Aufgabe (wenn 
man es fo finaliſtiſch fagen darf) — geteilt hat in das Reich der 
Pflanzen und das der Tiere. Die Gewinnung der potentiellen 
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Energie vor allem iſt den Pflanzen zugefallen. Ihr Verbrauch 
die Explofion — alſo fozufagen Hauptaufgabe — den Tieren. Daraus 
ergibt ſich der wefentliche Unterſchied zwifchen beiden. Die Pflanze 
zieht die Nahrung für ſich direkt aus der fie umgebenden anorga- 
nifchen Materie. Deswegen iſt ſie wefentlib un beweglich und 
unbewußt. Das Tier aber muß organiſche Stoffe zur Ernährung 
fuchen, iſt alfo feiner inneren Natur nach beweglich und des- 
wegen in dem Maße bewußt, als es willkürliche Bewegungen 
ausführt.) Wenn aber die Herſtellung der die Energie bergenden 
Stoffe nur zum Zwecke der fpäteren Umwandlung in Tätigkeit er- 
folgt, fo liegt die Hauptrichtung der Entwicklung des Lebens vor 
allem in der Entwicklung der Tiere.“) Die letztere iſt aber auf Er- 
reichung immer größerer (und darunter foll auch: - immer freierer 
und mannigfaltigerer« verftanden werden) Beweglichkeit gerichtet. 
Nur zwei von den vier Grundarten der Tiere: die Glieder- und 
die Wirbeltiere vermochten die auf dem Wege lauernden Ge- 
fahren und Schwierigkeiten (und jede auf eigene Weiſe) zu über- 
winden und ſich dadurch von der primitiven Entwicklungsftufe zu 
großer Höhe empor zu ſchwingen. Die Haupttendenzen, von welchen 
die Grundarten getragen werden, laſſen fich erraten, wenn man das 
Auge auf die Arten der beiden Gruppen richtet, die fozufagen ihre 
Kulminationspunkte bilden. Es find dies bei den Wirbeltieren der 
Menſch, bei den Gliedertieren manche Arten von Infekten (Hymeno- 
ptera). Der Menſch ift aber das Weſen, das von allen Tierarten die 
höchſte Entwicklung des Intellektes zeigt. Hndererſeits iſt der 
Inftinkt nirgends fo hoch entwickelt wie bei den Infekten und 
fpeziell bei den Hymenoptera. So bilden Intellekt und Inftinkt 
zwei Kulminationspunkte von zwei verſchiedenen Haupttendenzen 
der tierifhen und fomit der ganzen organifchen Entwicklung. Und 
da fie eben Tendenzen find und von einer identifchen Urquelle ent- 
ftammen, gibt es, trotz ihrer Naturverſchiedenheit, keinen faktifchen 
Inftinkt, der keine Spuren vom Intellekt in ſich hätte, fowie kein 
intellektuelles Weſen, das inftinktlos wäre. Daher ift die folgende 


1) En resume, le vegetal fabrique directement des substances organiques 
avec des substances minerales: cette aptitude le dispense en general de se 
mouvoir et, par là meème de sentir. Les animaux, obliges d’aller à la 
recherche de leur nourriture, ont Evolue dans le sens de l’activitE locomo- 
trice et par consẽquent d une conscience de plus en plus ample, de plus en 
plus distincte. Evol. Cxëatr. S. 122. 

2) Mais si, des le début, la fabrication de l’explosif avait pour objet 
Vexplosion, c'est l' Evolution de l’animal, bien plus que celle du vegetal, qui 
indique, en somme, la direction fondamentale de la vie. Evol. Cxéatr. 8. 126. 


342 Roman Ingarden, 158 


Betrachtung, die den Unterſchied der Natur zwiſchen beiden heraus- 
ftellen will, und nur das jedem von ihnen Eigentümliche heraus- 
hebt !), als ſchematiſch zu betrachten. 

Der Hauptunterſchied zwiſchen dem Intellekte und dem Inftinkte 
deſteht nach Bergfon darin, daß der Inftinkt ein Vermögen der Aus 
nutzung und des Aufbauens von organifchen Werkzeugen ift, 
der Intellekt dagegen ein ſolches, künftlidbe, anorganifcde 
Werkzeuge (und insbefonders Werkzeuge zur Herſtellung von Werk- 
zeugen) herzuftellen und diefe Herftellung bis ins Unendliche zu 
variieren.“) Der entwickelte Inftinkt findet in feiner Greifweite ein 
geeignetes Werkzeug vor, das mit ftaunenswerter Vollkommen- 
heit funktioniert, aber feine Struktur faſt unveränderlich be- 
hält. Ein intellektmäßig verfertigtes Werkzeug dagegen ift ſtets 
unvollkommen und erfordert zur Funktionierung eine Hnſtren- 
gung. Da es aber aus anorganiſcher Materie gemacht ift, kann es 
jede beliebige Form annehmen und zu jedem beliebigen 
Zwecke — bei entiprechender Umänderung — dienen. Dabei re- 
agiert es auf die Natur feines Schöpfers, indem es als eine küntt- 
uche Verlängerung des natürlichen Organismus, diefen um eine neue 
Funktion bereichert und zugleich neue Bedürfniffe ſchafft. So er- 
öffnet es — im Gegenſatze zu der Unveränderlichkeit des inftink- 
tiven Organs — der Aktivität, die es verfertigt, ein weites Feld 
von Handlungen und macht fie immer freier. Der Intellekt und der 
Inftinkt ſtellen danach zwei verſchiedene Löfungen derfelben Aufgabe, 
der Wirkung auf die Materie dar. Daraus ergeben fich tiefe Ver- 
ſchiedenheiten zwiſchen beiden. Sie ſchließen zwei grundverfchiedene 
Arten des Erkennens ein. Aus dem Unterfchied der Vollkommenbeit 
der zweierlei Werkzeuge ergibt ſich zunächſt als der Unterſchied des 
Grades, daß die inftinktive Erkenntnis mehr ausgeübt (jouẽe) und 
unbewußt ift, während die intellektuelle Erkenntnis mehr be- 
wußt und gedacht iſt.“) Denn das Bewußtſein ift fozufagen die arith- 


1) Bergfon fagt: »Das, was im Intellekte intellektuell und in dem In- 
ftinkte inftinktiv ift.« 

2) L'intelligence, envisagee dans ce qui en parait ètre la dẽmarche ori« 
ginelle, est la facult&E de fabriquer des objets artificiels, en particulier des 
outils à faire des. outils, et d'en varier ind£finiment la fabrication. Evol 
Creatr. S. 151. — L'inſtinet acheve est une facultẽ d' utiliser et mème de con- 
struire des instruments organises. Evol. Cr£&atr. S. 152. 

3) L'intelligence et l’inftinct impliquent deux espèces de connaissance ra- 
dicalement differentes. Evol. Cr&atr. S. 155. — La connaissance est plutöt jouee 
et inconsciente dans le cas de l’inftinct, plutöt pensee et consciente dans le 
cas de lintelligence (l. c. S. 158). 
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metiſche Differenz zwifchen der virtuellen und der wirklich in Hus - 
übung begriffenen Hktivität. Es ſteigt nämlich und wird in den 
Fällen zur diftinkten Vorftellung, wo der Vollzug einer Handlung 
mit ihrer vorangehenden Vorftellung ſich nicht abfolut deckt, während 
es in den Fällen, wo die Ausführung eines Aktes fo vollkommen 
der Vorftellung von ihm ähnlich iſt und ſich ihr fo völlig anpaßt, 
daß kein Bewußtfein mehr diefe Ausführung mehr erhöhen kann, 
durch die Ausübung des Hktes annulliert wird. So verhält es fich 
bei den vollkommen funktionierenden inſtinktiven Organen. Die in- 
ftinktive Erkenntnis ift allo in der Hauptfache unbewußt.!) Bei den 
künftlich verfertigten Werkzeugen aber fehlt diefe Vollkommenbeit. 
Ihre Anwendung fordert immer eine Überwindung von Hinder- 
nifien und eine HFnpaſſnng an eine vorgegebene Situation, welche 
nicht ohne Wahl von Mitteln fowie von Ort- und Zeitpunkten der 
Handlung vor fich gehen kann. Die intellektuelle Erkenntnis iſt fomit 
ihrer Natur nach mehr bewußt und gedacht. 

Den Unterſchied der Natur aber zwifchen beiden Erkenntnisarten 
erfaßt man, wenn man die Gegenftände betrachtet, von welchen beide 
Vermögen eine natürliche, d. h. eine eingeborene Kenntnis haben. 
Unter diefem Gefichtspunkte betrachtet, führt der Intellekt zur Er- 
kenntnis der Bez ie bungen (rapports) zwiſchen den Dingen, der 
Inftinkt dagegen zur Erkenntnis der Dinge felbft (choses).?) Ein 
kleines Kind hat keine angeborene Kenntnis von einzelnen Dingen 
oder deren Eigenfchaften (foweit es eben intellektuell iſt). Es 
erfaßt aber auf natürlichem Wege, ohne irgendeine Belehrung die 
Beziehung zwiſchen dem Subjekt und den ihm beigelegten Prädi- 
katen.) Definiert man die Gefamtbeit der Begebenheiten der ur- 
ſprünglichen (à l' ẽtat brut) Wahrnehmung als - Materie ·, die Geſamt - 
heit der Beziehungen dagegen, -die ſich zwiſchen diefen Materien her- 
ſtellen, um eine ſyſtematiſche Erkenntnis aufzubauen -), als »Form«, 
fo läßt ſich dasſelbe Reſultat folgermaßen ausdrücken: Der Intellekt 


1) Es iſt bier ergänzend zu bemerken, daß das annullierte Bewußtfein 
von der Bewußtlofigkeit z. B. eines materiellen Gegenftandes zu unterſcheiden 
if. Das erfte kann ſich in Bewußtfein verwandeln, im zweiten Falle ift das 
unmoglich. 

2) Si Lon · envisage dans l' inſtinct et dans l'intelligence ce qu ils renfer . 
ment de connaissance innè e, on trouve que cette connaissance innee porte 
dans le premier cas sur des choses et dans le second sur des rapports. Evol. 
Creatr. S. 161. 

3) La relation de l’attribut au sujet est donc saisie par lui naturellement, 
Evol. Cr£&atr. S. 160. 

4) Evol. Crẽatr. Deutſche Überfebung S. 153. 
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iſt in bezug darauf, was in ihm angeboren iſt, eine Erkenntnis der 
Form, der Inſtinkt dagegen eine Erkenntnis der Materie.“) 
Genauer geſagt: Der Inſtinkt erfaßt einen beſtimmten Gegenſtand 
unmittelbar und in feiner Materialität ſelbſt, während 
der Intellekt, als eine Fähigkeit des Beziehens der Gegenftände auf. 
einander, nur eine äußerliche und leere Erkenntnis von den 
Gegenftänden erreicht. Hndererſeits iſt die inftinktive Erkenntnis 
kategorifchen Charakters (fie fagt: - voici ce qui est«), der In- 
tellekt aber führt zu einer hypothetifchen Erkenntnis. (Er fagt: 
wenn A itt, ift B.) Zu demſelben Refultate kommt man, wenn 
man den Unterfchied zwifchen den unterfuchten Fähigkeiten nicht 
mehr, wie bis jetzt, unter dem Geſichtspunkte der Erkenntnis, fondern 
unter dem der Handlung betrachtet, wobei übrigens zu bemerken 
ift, daß — nach Bergion — Erkenntnis und Handlung hier nur zwei 
verfchiedene Afpekte derſelben Fähigkeit find.?) Ift nämlich der Inftinkt 
vor allem eine Fähigkeit der Husnutzung organiſcher Werkzeuge, 
fo muß er eine angeborene, obwohl unbewußte Kenntnis von diefem 
Werkzeuge, fowie von dem Gegenftande, an dem es fich betätigt, 
in ſich bergen. So liegt in dem Inſtinkte eine angeborene Erkenntnis 
von Dingen. Iſt aber andererfeits der Intellekt eine Fähigkeit des 
Herftellens anorganiſcher Werkzeuge, fo muß feine weſentliche Funk- 
tion in der Huffindung deſſen beſtehen, was beſſer zu dem betreffen- 
den Zwecke dienen kann d. h. was beſſer in ſeinen bereit gehaltenen 
Rahmen hineinpaßt. So geht er einzig und allein auf die Beziehungen 
der gegebenen Lage zu den fie ausnüßenden Mitteln aus. Seine 
natürliche Tendenz ift es fomit, Beziehungen zu ftiften. Und diefe 
Tendenz begreift in üch die natürliche Kenntnis BEE allgemeinſter 
Relationen. 

Der oben auf doppeltem Wege herausgeſtellte Unterſchled der 
Natur beider Vermögen führt zu einer fehr wichtigen Konfequenz: 
Eine Form, eben weil fie Form ift, ift in gewiffem Sinne deer und 
kann fomit eine unbegrenzte Anzahl von Gegenftänden in ſich nach 
Belieben eingehen laſſen, darunter auch ſolche, die im gegebenen 
Momente praktifch ohne Intereſſe ünd. Die intellektuelle Erkenntnis 
ift deswegen nicht notwendig auf das praktifch Nützliche befchränkt, 
obwohl fie aus praktifchen Rückflichten hervorgegangen iſt. Oder 
anders gefagt: Der Intellekt kann im Prinzip über feine urſprüng · 


1) L’intelligence, dans ce qu'elle a d’inne, est la connaissance d'une 
forme, Vinftinct implique celle d' une matière. Evol. Cr£atr. S. 161. 

2) Mais connaissance et action ne sont ici que deux aspects q une seule 
et mème faculte. Evol. Cr&atr. S. 163. 


* * „en. Was * 
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lieben Zwecke hinausgehen und ſich an unintereffierte fpekulative 
Erkenntnis heranwagen. Indefien iſt es ein Wagnis, das der In- 
tellekt mittels feiner eigenen Kraft nie mit Erfolg durchführen kann, 
da ihm der unmittelbare Kontakt mit der Materie der Dinge ſelbſt 
(mit derer Gehalt) fehlt. Diefe Materie erreicht der Inftinkt. Aber 
gerade dadurch kann er fich felbft von feiner Gebundenheit an prak- 
tiſche Zwecke nicht befreien. So läßt ſich zuſammenfaſſend fagen: 
»ll y a des choses que l' intelligence seule est capable de chercher, 
mais que, par elle - mème, elle ne trouvera jamais. Ces choses 
Vinftinct seul les trouverait, mais il ne les cherchera jamais . (l Evo- 
lution creatrice S. 164.) 

Nach diefer vorläufigen Gegenüberftellung der beiden Fähigkeiten 
gilt es jetzt genauer zu präzifßeren, welche Eigentümlichkeiten fich 
für den Intellekt ergeben aus der Feſtſtellung, daß er eine Fähigkeit 
der Heritellung von anorganiſchen Werkzeugen ift. Vor allem kommt 
als Stoff für diefe Herſtellung nur die tote Materie in Betracht. Hus 
diefem Grunde werden auch die organiſchen Körper, wo fie als Stoff 
zur Herſtellung der Werkzeuge dienen, wie tote Materie behandelt. 
Von der anorganifchen Materie felbft kommt aber nur das körper- 
lch Feſte (le solide) für die Herftellung in Betracht. Aus der Grund- 
vorausſetzung folgt ſomit, daß dem Intellekte alles Fließende fowie 
das Lebendige als folches entſchwindet und nur der anorga- 
niſche fefte Körperalsfein Hauptgegenftand bleibt.) 

Soll etwas handwerksmäßig hergeſtellt werden, fo mülfen die 
Teile des Stoffes gefchieden und während des ganzen Prozeſſes als 
proviſoriſch definitive Einheiten (Elemente) auseinandergehalten 
werden, um erft bei Erreichung des endgültigen Reſultates in ein 
zuſammengeſetztes Ganze einzugehen, das ſelbſt als eine Einheit betrach- 
tet wird. So iſt es natürlich, daß der Intellekt fich klar (durch 
einen politiven Akt) nur das Dis kontinuierliche vor- 
{tellt?), während die Kontinuität eher als eine Negation, als das Kor- 
relat einer Weigerung des Geiſtes, das vorgegebene dis kontinuier- 
liche Syftem als das allein mögliche zu betrachten, gefaßt wird. 


Die Gegenftände, an welchen ſich unfere Handlung, ſpezieller die 
Herftellung betätigt, find unzweifelhaft beweglich und bewegt. Da 
aber für die Handlung nur der Ausgangs- und Endpunkt, fowie 
der unbewegliche Umriß des Weges der vollzogenen Bewegung von 


1) Notre intelligence, telle qu’elle sort des mains de la nature, a pour 
objet principal le solide inorganise. Evol. Cr&atr. S. 167. 

2) L’intelligence ne se repr&sente clairement que le discontinu. a. a. O. 
8. 168. 
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Wichtigkeit ift, fo erfaßt der Intellekt Eule nur die 
Bewegungslofigkeit.') 

Die Herſtellung beſteht darin, aus einer Materie die Form eines 
Objektes herauszufchneiden, wobei vor allem die zu erzielende Form 
wichtig ift, während die Materie in dem Maße gleichgültig iſt, als 
fie fih der Form nicht widerſetzt. Im Prinzip wird fie deswegen 
von vornherein fo betrachtet, als ob fie jede Form annehmen könnte. 
Daher kommt es aber, daß jede aktuelle (vorgegebene) Form. der 
Dinge als eine im gewiſſen Sinne künſtliche und proviſoriſche be- 
trachtet wird. Infolgedeſſen werden die Linien, in denen ſich die 
innere Struktur des wahrgenommenen Dinges offenbart, bis zu 
einem hohen Grade in Gedanken ausgewiſcht. Hndererſeits wird 
die Materie als ein feiner Form gegenüber vollftändig indifferenter 
Stoff betrachtet. Der in Wirklichkeit qualitativ beftimmten Materie 
wird mit anderen Worten ein diefen qualitativen Eigenfchaften gegen- 
über indifferenter, homogener Raum untergefchoben, der ein Schema 
der beliebigen, je nach den Erforderniffen unferer möglichen Hand- 
lung ſich geftaltenden Teilung und fomit ein Schema der Handlung 
überhaupt ift. Die Möglichkeit diefer Unterſchiebung wird bald unter- 
fucht werden. Hier ift aber zunächſt feſtzuſtellen: der Intellekt 
it ausgezeichnet durch die unbeſchränkte Fähigkeit, 
nach beliebigen Geſetzen zu zerlegen und zu belie- 
bigen Syftemen wieder zufammenzufetßen.) 

Dieſe vier Merkmale des Intellektes: Die Tendenz auf Erfaſſung: 
1. fefter anorganiſcher Körper, 2. der Diskontinuität, 3. der Be- 
wegungslofigkeit und 4. der beliebig zerlegten und zuſammengeſetzten 
Syſteme ergeben ſich unmittelbar aus der Struktur der Handlung 
(Herftellung). Die Menſchen leben aber in einer Gemeinſchaft und 
die Handlung, die fie in der Gemeinſchaft vollziehen, kann nicht 
ohne eine wechſelſeitige Verftändigung der einzelnen Individuen ge- 
lingen. So muß eine folche Sprache gebildet werden, die den Er- 
forderniffen der Handlung gerecht werden kann. Nun gehört es 
zum fpeziellen Charakter der menſchlichen Handlung, daß fie ſich in 
verſchiedenen wechſelnden Formen abſpielt. Somit muß jedes han- 
delnde Individuum die ihm zufallende Rolle kennen lernen und erlernen. 
Dieſe Eigenſchaft der Handlung fordert für ihr Gelingen eine Sprache. 


1) Notre intelligence ne se repr&sente elairement que vimmobilité. a. a. O. 
S. 169. 

2) L'intelligence est characterisee par la puissance indefinie de de 
poser selon n' importe quelle loi et de recomposer en n importe quel systeme. 
Evol. Creatr. 8. 170. 
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welche in jedem Moment vom Bekannten zum Unbekannten über⸗ 
zugeben geſtattet, d. h. ein Syftem von beweglichen Zeichen 
(Worten) bildet. Die Beweglichkeit des Zeichens bedeutet hier die 
Fähigkeit der Übertragung des Zeichens von einem Gegenftande auf 
einen anderen Gegenftand. Sie zeichnet die intellektuelle Sprache aus.“) 
Diefe Eigenſchaft der intellektuellen Sprache hat für die Erkenntnis 
ihre Vorteile, zugleich aber ihre Nachteile. Die Beweglichkeit desWortes 
verhilft in hohem Maße dem Intellekte zu feiner Befreiung aus der 
ftrikten Gebundenheit an praktiſche Zwecke. Sie erlaubt ihm von den 
wahrgenommenen Dingen zu Erinnerungen überzugehen, von ihnen 
zu immer flüchtigeren, aber noch immer vorgeſtellten Bildern (images), 
von diefen endlich zur Vorftellung des Aktes, durch den 
die Bilder vorgeftellt werden, d. b. zu den Ideen.“) 
Damit iſt dann das Feld des Bewußtfeins für eine reflektive, fpekulative 
Erkenntnis gewonnen. Indeſſen iſt es nur eine Hilfe, die allein, ohne 
einen bleibenden Überfchuß der Aktivität über die für praktifche Zwecke 
verausgabten Kräfte, den Intellekt nicht zu befreien vermöchte. Diefer 
Überfchuß iſt aber gewiß da, obwohl mehr im virtuellen Zuftande. Zu 
feiner Verwandlung in eine wirkliche Entfaltung verhilft die intellek- 
tuelle Sprache, aber nicht nur fie allein. Schon früher wurde die Be- 
deutung des formalen Charakters der intellektuellen Erkenntnis in 
diefer Hinſicht betont. Hier iſt nur noch ergänzend hervorzuheben, 
daß nicht bloß der formale Charakter als ſolcher zur Befreiung des 
Intellektes beiträgt, fondern auch die beftimmte Struktur der Formen, 
welche ſich aus der Hnpaſſung des Intellektes an die Herftellung er- 
gibt. Die letztere geht nämlich nie ohne Benutzung beſtimmter Mittel 
(Formen) vor ſich, welche ihrem urfprünglichen Anwendungsgegen- 
ftande nie abfolut adäquat angepaßt find. Dieſe Inadäquatheit der 
Formen eben geſtattet ein Hinausgehen über die Gegenſtände des 
unmittelbaren praktifchen Intereffes und verhilft ihrerieits dem In- 
tellekte zur überfchüffigen und fomit unintereffierten Arbeit.°) Alle 


1) »Le signe intelligent est un signe mobile.« Evol. Créatr. S. 172. 

2) »A la representation de l’acte par lequel on se la représente, c’est« 
A-dire A l'idée.-⸗ Evol. Creatr. S. 173. Ich unterftreiche hier diefe Formu- 
erung, um den Lefer auf die eigentümliche Bergſonſche Auffaffung der Idee 
aufmerklam zu machen. Dieſe Auffaffung beſtimmt auch z. T. die früheren 
Ausführungen über die Genefe der allgemeinen Ideen. Vgl. dazu die ent- 
fprechenden Betrachtungen Bergfons in »L’effort intellectuell« Rev. philoſ. 1902. 

3) Cette fabrication n’est possible que par l’emploi de certains moyens 
qui ne sont pas taillés à la mesure exacte de leur objet, qui le dépassent, 
et qui permettent ainsi A l' intelligence un travail R c'est · à · 
dire desinteresse. Evol. Cxéëatr. S. 173. 
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diefe Momente zufammengenommen erlauben dem Intellekte ſich 
felbft zu erfaffen. Und von dem Momente an, in dem der Intellekt 
iich felbft als ein Vermögen des Vorftellens erkennt, gibt es keinen 
Gegenftand, von dem er eine Vorftellung nicht haben wollte. So 
beſtimmt ſich nher die früher ausgeſprochene Behauptung, daß 
es Gegenftände gibt, die nur der Intellekt fuchen kann, »Ihn allein 
kümmert Theorie-), und eine Theorie, die nicht nur die tote Materie, 
fondern auch jedes Sein, alſo auch das Bewußtfein und das Leben 
umfaſſen würde. | 

Aber eben derielbe Umſtand, daß der Intellekt vor allem auf 
die Handlung eingeſtellt ift und fomit ſich den oben aufgewieſenen 
Formen fügen muß, macht ihn zu diefer Theorie unfähig. Die Sprache 
diente urſprünglich zur Benennung der Dinge und nur der Dinge. 
Nur darum, weil ibre Zeichen beweglich find, kann der Intellekt 
ein Zeichen ſozuſagen unterwegs (en route) erfaffen, d. h. in dem 
Moment, wo es keinem beſtimmten Dinge anhaftet, es dann auf 
ein Objekt, das felbft kein Ding ift, anwenden und dieſes Objekt 
durch die Benennung ins Licht rücken. Mais le mot, en couvrant 
cet objet, le convertit encore en chose.) Da außerdem für den 
Intellekt nur das klar und deutlich zu fein ſcheint, was feine natür- 
chen Tendenzen befriedigt, fo muß jede klare und deutliche Er- 
faſſung jeglicher Objekte fie unter der Form der Diskontinuität geben. 
Und in der Tat find die intellektuellen Begriffe auß e rein ander 
und haben dieſelbe Starrheit wie die Dinge. Alle Begriffe zufammen- 
genommen bilden eine intelligible Welt, welche in ihren Grund- 
merkmalen der Welt der feſten Körper ähnelt, mit dem einzigen 
Unterſchiede, daß ihre Elemente, da fie keine Bilder (images), fondern 
Symbole find, sont plus l&gers, plus diaphanes, plus faciles à manier 
pour intelligence que l'image pure et simple des choses concrètes .) 
Ihre Diskontinuität und Starrheit bleibt aber immer befteben. Der 
Intellekt kann alſo wenn er ſich auch ſchon von ſtrengen Bindungen 
an das Praktifche losgelöft hat, nur dort triumphieren, wo die Ob- 
jekte von fich aus diefe Struktur beſitzen. Er muß aber verfagen, 
wenn er Gegenftändlichkeiten zu erkennen verſucht, die diefe Struktur 
(die Form der »juxtapofition«) entbehren und ihrer Natur nach quali- 
tativ mannigfache Kontinuitäten find. Dies ift der Fall bei dem 
Bewußtfein und bei dem Leben. So zeichnet ſich der In- 
tellekt durch eine natürliche Unfähigkeit das Leben 

1) Evol. Cxẽatr. Deutſche Uberſetzung S. 164. 


2) Evol. Cxëatr. S. 174. 
3) I. c. S. 174. 
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zu erfaffen aus.) Da aber zugleich der Intellekt nach der Be- 
freiung aus der ſtrengen Gebundenheit an das Praktifche die Tendenz 
hat, alles zu erkennen, ſo verſucht er auch das Leben, bzw. das 
Bewußtfein zu erfaffen. Er tut das aber auf diefe Weiſe, daß er 
dem Leben die intellektuellen Formen aufzwingt und es nur unter 
einem dem Intellekte eigentümlichen Afpekte betrachtet. So entfteht 
die natürliche Metaphyfik des Intellektes«. 


Der Sinn der eben dargeſtellten Charakterifierung des Intellektes 
muß richtig verſtanden werden, damit nicht der Vorwurf einer 
»petitio principii gegen fie gerichtet werde. Es handelt ſich in 
ihr — nach Bergfons Meinung — um eine Hnalyſe d' ordre pfycho- 
logique, nicht aber um eine Geneſe der intellektuellen Formen. 
Genauer geſagt: Das Reſultat der obigen Betrachtung lautet: Hus 
der Beziehung zwifchen der intellektuellen Erkenntnis und der 
Handlung ergibt ſich 1. die Zuordnung einer beſtimmten Sphäre 
des Seins, der Materie, als eines feinen natürlichen Tendenzen ent- 
fprechenden Erkenntnisgegenftandes, zum Intellekt, 2. die Notwendig- 
keit der Anwendung von verfchiedenen Formen, deren Geſamtheit 
eine beftimmte Ordnung bildet, zur Erkenntnis der Materie in 
erfter Linie und dann durch Übertragung zur Erkenntnis der ge- 
famten Realität. Wollte man diefe Feſtſtellung fo verftehen, als ob 
es diefe Ordnung in der wahrhaft wirklichen Materie überhaupt 
nicht gäbe und als ob fie nur aus der Handlungsbezogenbeit des 
Intellektes entitehe, fo käme man dadurch zu einer -petitio prin- 
cipiie. Denn es würde in diefem Falle die Entſtehung einer Ord- 
nung behauptet, indem zugleich der Grund (bzw. die Urfache) diefer 
Entſtehung diefelbe Ordnung vorausſetzen müßte. Wenn die Hand- 
lung nur in einer beftimmt geordneten Materie gelingen kann, fo 
kann diefe Ordnung nicht nur ein - point de vue« fein, ſondern 
muß der Materie realiter innewohnen, fobald die Handlung ein feft- 
geftelltes Faktum ift. Die Handlung muß aber ein Faktum fein, 
wenn fie Urfache der Geftaltung des Intellektes fein fol. Dann aber 
ift es ein Nonfens, diefe Ordnung durch die Zuhilfenahme des Intellektes 
erſt entſtehen zu lafien. Die obige Betrachtung foll alſo nur im 
Sinne einer Zuordnung, einer Korrelativität zwiſchen dem handlungs- 
relativen Intellekte und einer beftimmten Sphäre des Seins bzw. 
einer beſtimmten Ordnung verftanden werden. Hndererſeits be- 
deutet das nicht, daß diefe Ordnung in der Geſtalt, in welcher fie 


1) L’intelligence est caracteriside par une incompr&bension naturelle de 
la vie. Evol. Cr&atr. S. 179. 
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aus den Händen des Intellektes hervorgeht, der Materie voll- 
kommen immanent fein müßte, und daß ſomit die Rede von der 
Handlungsrelativität der intellektuellen Formen unbegründet fein 
follte. Die Handlungsrelativität kann beſtehen, obwohl diefe Formen 
in der Materie bis zu einem gewiſſen Grade ihre Stütze finden. 
Der Intellekt, einmal zur Entwicklung in einer beſtimmten Richtung 
angeregt, kann viel weiter gehen als es zwecks einer reinen Er- 
faſſung der Materie erlaubt und zum Gelingen der Handlung nötig 
wäre, fo daß die intellektuellen Formen, unter der Mitwirkung der 
Handlungsbezogenheit entſtanden, in einer vollendeten, entwickelten 
Geſtalt das enthalten würden, was fozufagen keimartig in der 
Materie vorhanden ift. Sollte aber diefe Möglichkeit als ein Faktum 
aufgewiefen werden, io müßte man den Grund angeben, weswegen 
in der Materie und in der intellektuellen Erkenntnis analoge Formen 
vorfindbar find. Sowohl der Intellekt felbft — als eine reale Lebens- 
tendenz —, als auch die intellektuellen Formen find in der Ent- 
wicklung begriffen. So nimmt das eben angedeutete Problem fofort 
die Geſtalt eines genetifchen an. Es muß nach einer Hrt Entſtehung 
des Intellektes gefucht werden und nach einer folchen Entſtehung, 
welche die Korrelativität zwiſchen dem Intellekte und der Materie 
begreiflich machen und zugleich die bereits aufgewiefene Handlungs- 
bezogenheit des Intellektes nicht außer acht laſſen würde. Dieſe 
Geneſe dürfte alſo weder die intellektuellen Formen ausfchließlich 
auf die Handlung zurückführen, noch eine beftimmt geordnete 
Materie vorausſetzen und von einer einfeitigen Hnpaſſung des In- 
tellektes an diefe Materie reden. Das beſagt aber, daß zugleich 
mit der Geneſe des Intellektes eine ſolche der Materie verfucht 
werden muß, die es erklären würde, weswegen die Materie fich 
den in der Entwicklung begriffenen Formen des Intellektes fügt. 
Jedenfalls müßte die Wurzel, aus der der Intellekt bzw. die Materie 
entſtehen follte, derart fein, daß ihre Entfaltung zur Intellektualität 
bzw. zur Materialität führen, in ſich felbft aber weder die eine, 
noch die andere enthalten würde. Aus diefen Gründen muß diefe 
Geneſe des Intellektes tiefer gehen als die bisherigen Betrachtungen 
über den Intellekt als eine Lebenstendenz. Denn bis jetzt faben 
wir den Intellekt nur fortſchreiten in einer beftimmten, ſchon ein- 
geſchlagenen Richtung. Jetzt handelt es ſich aber um die Erklärung 
des Einſchlagens diefer Richtung ſelbſt. 

Nachdem auf dieſe Weiſe die Bedingungen, unter welchen die 
Geneſe des Intellektes geführt werden muß, angedeutet wurden, 
gehen wir zur Darſtellung der Geneſe felbit über. 
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6 N III. Kapitel. 
Die metaphyfiſche Geneſe des Intellektes und der 
Materie. 


Nach der vor Bergfon herrſchenden Auffafiung gibt es drei 
Möglichkeiten, in denen das Problem der Erkenntnis der Materie 
gelöft werden kann: entweder richtet ſich die Erkenntnis nach den 
Dingen, oder richten ſich die Dinge nach der Erkenntnis, oder end- 
lich beſteht eine präftabilierte Harmonie. Schon aus den Betrachtungen 
des letzten Kapitels ift es erfichtlich, daß keine von diefen Möglich- 
keiten für die Löfung des dort angedeuteten Problems in Betracht 
kommen kann. Bergſon ſtellt ihnen tatfächlich eine vierte zur Seite: 
Der Intellekt ift eine befondere, der Materie wefentlich zugeordnete 
Erkenntnisfähigkeit des Geiſtes und geht aus einem Prozeß der - 
felben Hrt hervor, wie der ift, aus dem die Materie hervorgeht. 
Beide — Intellekt und Materie — paſſen ih allmählich und 
gegenfeitig an, um endlich in eine gemeinfame Form zu münden.“) 
Und diefe Form iſt nichts anderes als der homogene Raum. Intellekt 
und Materie befinden ſich fozufagen auf dem Wege zum homogenen 
Raume und nähern ſich ihm immer mehr an, indem fie ſich in der 
Entwidtlung gegenſeitig modifizieren. Der Prozeß bzw. die Realität, 
aus dem beide hervorgehen, muß — wie ſchon oben bemerkt — 
fowohl von der Materialität, wie von der Intellektualität am weiteſten 
entfernt liegen, d. h. muß in der Sphäre der reinen Dauer, des 
Geiſtig - ſeins gefucht werden. Da er aber letzten Endes zu einer 
Realität — der Materie — führt, die von dem Geifte radikal ver- 
fchieden iſt, fo muß er im entgegengeſetzten Sinne gerichtet fein 
als der Prozeß, aus welchem der Geiſt hervorgeht, d. h. als die Ur- 
tendenz des Lebens (Elan vital). | 

Zum Zwecde der Genefe der Materie und des Intellektes muß 
allo gezeigt werden: 

1. daß es an der Wurzel der Realität zwei entgegengeſetzt ge- 
richtete Prozeffe gibt, von denen der eine zum Bewußtfein bzw. zum 
Geifte, der andere zur Materie bzw. zum homogenen Raume führt, 
und daß die Materie wirklich aus einem folchen Prozeß hervorgeht; 

2. daß beide Prozeffe zu ganz beftimmten und untereinander 


verſchiedenen Ordnungen des Seins führen: der erfte zur Lebens- 


ordnung, der zweite zur geometriſchen Ordnung; 
3. daß dem Intellekt ein Prozeß derfelben Hrt, wie der, aus 
welchem die Materie hervorgeht, zugrunde liegt, oder m. a. W. daß 
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ſowoßhl die Materie, wie der Intellekt ſich auf dem Wege zum homo- 
genen Raume befinden; N 

4. daß fowohl die Materie unter dem Buck des Intellektes fich 
verräumlicht, wie das Bewußtfein ſich durch den Kontakt mit der 
Materie intellektualifiert; 

5. daß diefe Intellektualiierung unter dem Impulſe der Hand- 
lung zuftande kommt und weiter geführt wird als die verwirklichte 
Verräumlichung der Materie. 

Um mit dem erften anzufangen und zunächſt im kleinen die 
Exiftenz und die Natur der zwei Grundprozeffe aufzuweifen, muß 
man ſich in unfer Bewußtfein in der reinen Dauer bhineinverfeßen. 
Man bemerkt dann gleich — nach Bergfon —, daß unfer Gefühl 
von der reinen Dauer, oder m. a. W. das Zuſammenfallen unferes 
Ih mit ſich felbft verfchiedene Grade der Vollkommenheit zuläßt, 
je nach der Spannung des Bewußtfeins.!) Ift fie ſehr hoch, fo er- 
faffen wir unfer tiefſtes Ich und vertiefen uns in die reine Dauer, 
fo daß die ganze Vergangenheit fich im aktuell fließenden Momente 
kondenfiert, ſich in ihm fortwährend bereichert und zu etwas fchlecht- 
bin Neuem wird. Mit diefer größten Zufammenraffung unſerer 
ganzen Perfönlichkeit geht die höchſte Steigerung unſeres freien 
Willens zufammen. Flaut die Spannung ab, d. h. wird die An- 
ftrengung, welche den größtmöglichen Teil der Vergangenheit in 
die Gegenwart hineindrängt, unterbrochen, fo verkleinert ſich auch 
in demielben Maße der Grad der Freiheit unieres Willens. Bei 
einer vollkommenen Abipannung hätten wir weder das Gedächtnis, 
noch den Willen. Solche abſolute Paſſivität können wir freilich nicht 
erreichen. Aber im Grenzfall erraten wir eine Exiftenz, in welcher 
eine ftrenge Notwendigkeit herrſchen und die aus einer immer 
wieder entſtehenden Gegenwart befteben würde. Sie ift unzweifel- 
haft von der Materie verſchieden, weil die finalyfe in ihr elemen- 
tare Erichütterungen entdeckt, die immer eine noch fo ſchwache Hn⸗ 
fpannung der Dauer aufweiſen. Aber trotzdem können wir ver⸗ 
muten, daß, wie das Pfſychiſche zu einem Sein von hoher Spannung 
der Dauer, fo die Materie zu einem ſolchen von einer völligen Ab- 
fpannung der Dauer neigt. Wäre es tatfächlich der Fall, fo würden 
iich an der Wurzel des geiftigen Seins einerfeits und der Materie 
andererſeits zwei Prozeſſe entgegengeſetzter Richtung befinden. Da- 
bei würde man von dem erſten zu dem zweiten durch eine Um- 
kehrung, evtl. durch eine bloße Unterbrechung des erſten gelangen, 


1) Vgl. Evol. Cr&atr. S. 218. 
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wenn es fich herausſtellen follte, daß Umkehrung und Unterbrechung 
hier als bloße Synonyma zu betrachten find. 

Zu demſelben Refultate kommt man, wenn die Verwandlung 
von der höchſten Spannung zur Entſpannung nicht mehr vom Stand- 
punkte der Aktivität, ſondern von dem der Ausdehnung betrachtet 
wird. In den Fällen der hoben Spannung des Bewußtfeins findet 
eine Konzentration unferer geſamten Perſönlichkeit zu einem Punkte 
ftatt, oder beffer zu einer Spitze, »qui s’inserre dans l’avenir en 
l’entamant sans cesse« (Evol. Creatr. S. 219). Tritt eine Ent- 
fpannung des Bewußtfeins ein, fo beginnt unfer Ich fich zu zer- 
ſtreuen (s’&parpiller). Die Vergangenheit verwandelt fib in eine 
Mannigfaltigkeit von Erinnerungen, welche ſich immer weniger 
durchdringen und als erſtarrte (figẽs) Einheiten immer mehr außer- 
einander find. Unſere Perfönlichkeit finkt immer mehr in der 
Richtung auf den Raum zurük. Wir tauchen übrigens immer bis 
zu einem gewiffen Grade in die Sphäre der Ausdehnung in den 
Empfindungen, die — wie ſchon geſagt — in verſchiedenem Maße 
ſich ausdehnen. So weit aber die Entſpannung des Bewußtfeins 
geben mag, find es zweifellos nur die erften Schritte, die wir in 
der Richtung auf den Raum machen können. Betrachtet man aber 
andererfeits die Materie, fo ftellt es ſich heraus, daß fie in derſelben 
Richtung, nur viel weiter, liegt. Die Materie dehnt ſich nämlich 
zweifellos aus, aber nicht in dem Maße, daß fie mit dem homo- 
genen Raume zuſammenfiele. Der homogene Raum iſt ein Schema 
der Einteilung in beliebig abgeſchloſſene Syſteme. Würde die 
Materie abſolut nicht ausgedehnt ſein, ſo würde es nicht möglich 
fein, fie in abgeſchloſſene Syſteme einzuteilen. Tatfächlich gelingt 
es aber der Wiſſenſchaft, relativ abgeſchloſſene Syſteme in der 
Materie abzugrenzen, obne deswegen merkliche Fehler zu begehen. 
Die Materie iſt alſo ausgedehnt. Da ſie aber ein großes Syſtem 
von Gegenwirkungen bildet und es ſomit in ihr keine abſolut 
abgefchloffenen Syfteme gibt, fo kann fie nicht abſolut ausgedehnt 
fein, d. h. mit dem homogenen Raume zufammenfallen. Eine ab- 
folute Husgedehntheit würde nämlich ein vollkommenes Außer- 
einanderſein, oder m. a. W. eine vollftändige. Unabhängigkeit der 
Teile der Materie fordern. 

So läßt ſich ſagen, daß die Materle in einem Prozeß begriffen 
ift, der von derfelben Hrt ift, wie die Abftammung des Bewußtfeins, 
bloß daß diefer Prozeß in viel höherem Maße im Falle der Materie 
fortgefchritten ift, als wir das in unferem Bewußtfein durchzuführen 


vermögen. Wir halten zwei Glieder einer Kette in der Hand, zwei 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie v. 23 
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Differentiale, aus denen wir den ganzen Lauf der Kurve erraten 
können. Eine folche Integrierung werden wir vollziehen, wenn wir 
mit Bergfon zu der Geneſe der Materie ſelbſt übergehen werden. 
Gelänge fie, fo würde der Sat beftätigt fein, daß es an der Wurzel 
der Realität zwei entgegengefette Prozeſſe gibt, von denen der eine 
zur Materie, der andere zum Prinzip des geiftigen Seins führt. 

Hier ift aber zunächft feſtzuſtellen, daß der Intellekt ſich ebenſo 
wie die Materie auf dem Wege zum homogenen Raume befindet, 
und daß er fomit auf einem Prozeß derfelben Art beruht. Dies 
erweiſt ſich aus der Betrachtung der zwei ſpezifiſch intellektuellen 
Operationen des Geiſtes: der Deduktion und der Induktion. 

1. Die De duktion. Bei allen Begriffen, die aus der un- 
mittelbaren Anfchauung des Raumes gewonnen werden, find die 
Beziehungen zwiſchen der Definition und ihrer Folge im Raume 
felbft ſichtbar!) und fcheinen völlig ſicher und klar zu fein, lange 
bevor wir eine Ahnung von der wiſſenſchaftlichen Geometrie haben. 
Alle anderen, aus der Erfahrung ftammenden Begriffe find bloß 
zum Teil a priori konftruierbar. Ihre Definition bleibt immer un- 
vollkommen und diefe Unvollkommenheit fett ſich durch alle Deduk- 
tionen hindurch. Die Deduktionen betreffen in diefem Falle Quali- 
täten und find in dem Grade ficher, in welchem die Quantitäten 
durch die Qualitäten hindurchſchimmern. Es gibt fomit — nach 
Bergſon — vor einer wiſſenſchaftlichen eine natürliche Geometrie, 
welche die Deduktion ermöglicht und ihr eine Evidenz und Klarheit 
verleiht, welche die aller anderen Deduktionen überfteigen.?) Wenn 
andererfeits das Tier keine explizite Deduktionen vollzieht und keine 
ausdrücklichen Begriffe bildet, fo kann es a fortiori keine Vorftellung 
des homogenen Raumes haben. Die Deduktion felbft fett eine 
natürliche Geometrie voraus. Zugleich aber liegt die Vorftellung 
des homogenen Raumes noch weiter als die Logik in derfelben 
Richtung, die man in der Abfpannung des Geiſtes einfchlägt. Die 
Setzung des homogenen Raumes ift — nach Bergfons Huffaſſung - 
nicht ohne gleichzeitige Setzung der Logik und der natürlichen Geo- 
metrie möglich.)) Dies Reſultat bekräftigt noch das Faktum des 
Miß erfolges der Deduktion in der Pfychologie. Und dies ift natür- 
lich. Denn die Deduktion gelingt hier nur in dem Maße, in dem 


1) Vgl. Evol. Créatr. S. 230. 

2) Evol. Creatr. S. 230. 

3) Vous ne pouvez vous donner cet espace sans introduire, du mẽme 
coup, une geometrie virtuelle qui se degradera, d' elle mẽème, en logique«. 
Evol. Creatr. S. 231. 
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das Bewußtfein in räumliche Symbole umſetzbar iſt. Der reinen 
Dauer gegenüber iſt ſie machtlos. 

Ebenſo verhält es ſich mit der Induktion. Jede Induktion gründet 
in der Überzeugung, daß es Urſachen und Wirkungen gibt und daß 
diefelben Wirkungen aus denfelben Urſachen hervorgehen. Darin 
liegt zweierlei: 1. daß die Realität in Gruppen (Syſteme) einteilbar 
ift, welche praktifch für ifoliert und unabhängig gehalten werden 
können; 2. daß wenn nur eine Äinzahl von Elementen einer Gruppe 
gegeben ift, dies ſchon zur automatifchen Vollendung der ganzen 
Gruppe ausreicht. Das bedeutet aber im Grenzfall, daß die Dauer 
ausgeſchloſſen bleibt und die Gruppe ein Syftem von Quantitäten 
bildet. Und je näher diefer Grenzfall erreicht ift, defto ficherer 
ſcheinen die Induktionen zu fein. Die notwendige Vorausfegung der 
Induktion bildet ſomit die natürliche Geometrie, der homogene Raum 
bleibt aber die ideale Grenze, bei deren Erreichung erft die Induktion 
vollftändige Gewißheit gewänne. 

Das Reſultat lautet ſomit mit Bergfons Worten: »Le mouvement 
au terme du quel est la spatialitè depose le long de son trajet la 
facultẽ d’induire comme celle de deduire, l' intellectualitè tout en- 
tière . ) | 

Es ift auf diefe Weife gezeigt worden, daß fowohl die Materie, 
wie der Intellekt ſich auf dem Wege zum homogenen Raume be- 
finden. Da zugleich die Entſpannung des Bewußtfeins als ein Prozeß 
gefunden wurde, der diefelbe Richtung einſchlägt, fo iſt zu ver- 
muten, daß an der Wurzel fowohl der Materie, wie des Intellektes 
ein feiner Art nach identifcher Prozeß vorzufinden ift, und daß er 
wefensverwandt mit der Entſpannung unferes Bewußtfeins ift, obwohl 
er die Grenzen der letzteren erheblich überfteigt. Die Entſpannung 
des Bewußtfeins bedeutet aber einen Verzicht auf etwas Pofitives 
aus unferem geiftigen Sein. Man braucht nicht etwas Neues, Poſitives 
hinzunehmen, fondern einfach auf die Steigerung unſeres Willens 
zu verzichten und die Entſpannung mit ihrer fogleich zu befprechen- 
den Ordnung ift von felbft da. Sie ſtellt etwas dar, was der Alb- 
weſenheit einer pofitiven Realität gleichkommt und keinerlei weite- 
ren Erklärung bedarf. Würde alfo die Materie aus einem ungeheuren 
Entfpannungsprozeß einer ſchöpferiſchen Kraft hervorgehen, fo würde 
auch fie eher als etwas Negatives, als die Abwefenheit der ſchöpfe- 
riſchen Kraft zu betrachten fein und die in ihr vorfindbare Ordnung 
würde keinerlei Erklärung bedürfen. Dem fteht aber fcheinbar das 


1) a. a. O. S. 236. 
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Faktum entgegen, daß die ſtrenge Ordnung, die in der Materie 
herrſcht, etwas höchft Pofitives zu fein fcheint, deſſen Vorhandenſein 
man zu erklären hat, weil immer der Gedanke lebt, daß es keine 
Ordnung in der Materie geben könnte. Wenn alſo der eben an- 
gedeuteten und unten darzuſtellenden Huffaſſung der Geneſe der 
Materie keinerlei Bedenken aus dieſem Anlaß gemacht werden follen, 
fo muß die in der Materie herrfchende Ordnung in bezug darauf 
unterfucht werden, ob fie wirklich als etwas Poſitives zu betrachten 
ift, oder nicht. 

Geſetzt aber einmal, daß alle Bedenken gegen die angedeutete 
Huffaſſung der Genefe der Materie beſeitigt find, und die Materie 
fomit wirklich aus einem Entſpannungsprozeſ hervorgeht (bzw. in 
ihm beſteht), fo laſſen ſich ſchon hier die erkenntnistheoretiſchen Konſe- 
quenzen dieler Huffaſſung beſprechen. Vor allem iſt es unter dieſer 
Vorausſetzung verſtändlich, wie der Geiſt ſich in der Sphäre des Raumes 
ſo mühelos bewegen kann. Der Raum iſt ja nur eine vollkommene 
Entfaltung des urſprünglichen Eindruckes, den der Geiſt von feiner 
möglichen Entfpannung (detente), d. h. im Grunde von feiner mög- 
lichen Ausdehnung (extension) implizite hat. Er findet ihn in der 
Materie wieder und erreicht dadurch eine viel diftinktere Vorftellung 
von dem Raume, als das fonft möglich wäre. Im Prinzip könnte 
er ihn aber ohne diefe Hilfe erreichen, wenn feine Vorftellungskraft 
ſo weit gehen könnte, die Bewegung der Äbfpannung des Geiftes 
bis zu Ende zu vollziehen. Hndererſeits iſt es klar, daß ſich die 
Materie unter dem Blicke des Geiftes noch mehr materialifiert, bzw. 
verräumlihbt. Denn der Geift, einmal zum Niedergehen in der 
Richtung auf den Raum angeregt, folgt diefer Anregung, geht aber, 
durch die Notwendigkeit des Handelns dazu gedrängt, noch weiter 
in derfelben Richtung und konſtituiert die Idee des homogenen 
Raumes. Einmal im Beſitze diefer Idee, ſchiebt er den homogenen 
Raum der Materie unter und macht ſie dadurch mehr ausgedehnt, 
als fie in Wirklichkeit iſt. Es gibt alſo eine gegenſeitige und all. 
mähliche Anpaffung zwiſchen der Materie und dem Intellekte. Der 
urfprüngliche Eindruck der Ausdehnung wird unter der Beihilfe der 
Materie mehr entwickelt und wird in diefer mehr entwickelten Geſtalt 
auf die Materie fozulagen zurückgeworfen, uff. Da aber fowohl dem 
Intellekte, wie der Materie derſelbe Prozeß (nach Vorausſetzung) zu- 
grunde liegt und zu analogen Strukturen in beiden Fällen führt, 
fo ift es verftändlich, wie die intellektuellen Formen in der Materie 
ihre Stütze finden können. Der Intellekt vermag auf diefe Weiſe 
die Materie felbft — wenigſtens im Prinzip — zu erreichen. So 
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ift die Erkenntnis der Materie - möglich . Andererfeits kommt auch 
die Handlungsbezogenheit des Intellektes zur Geltung. Wir befinden 
uns im Leben angefichts der Materie und müffen, um zu leben, 
einen »modus vivendi« mit der Materie finden, d. h. auf eine be- 
ſtimmte Weiſe handeln, bzw. handwerklich künftlihe Werkzeuge zum 
Handeln herſtellen. Dies nötigt uns — wie ſchon oben gezeigt — 
ein Reihe von Formen zu bilden, die alle in der Konzeption einer 
diftinkten, räumlichen Mannigfaltigkeit kulminieren. Dieſe Art der 
Handlung begünftigt die Bildung der Idee des homogenen Raumes, 
fo daß wir fie viel vollkommener vollziehen, als es ohne die Bei- 
hilfe der Handlung der Fall wäre. Wir gehen dadurch in abstracto 
viel weiter in der Richtung auf den Raum, als die Materie in con- 
creto. Diefe Handlung nötigt uns aber auch — wenigftens da, wo 
wir ſchon über den Moment der Invention hinaus und in der mecha- 
nifhen Ausübung begriffen find — zur Abfpannung des Bewußtieins 
und verftärkt in uns wieder die Tendenzen, die zum Intellekte und 
dem homogenen Raume führen. So iſt es klar, wie die intellek- 
tuellen Formen einerfeits — vermöge ihres gemeinfamen Urſprungs 
mit der Materie — bis zu einem gewiffen Grade »objektiv« und 
andererfeits doch handlungsrelativ fein können und über die 
in Wirklichkeit beſtehenden Strukturen der Materie defto mehr 
hinausgehen, je entfcheidender die Rolle ift, die die handwerk. 
liche Handlung im Leben des Individuums, bzw. der Menſchheit 
ſpielt. 

Es iſt aber an der Zeit den möglichen Vorwurf gegen die 
Bergſonſche Huffaſſung der Geneſe der Materie zu beſeitigen, der 
ſich aus der ſcheinbaren Poſitivität der in der Materie herrſchenden 
Ordnung ergibt. Zu dieſem Zwecke ift hier vor allem nötig zu er- 
gänzen, daß die beiden oben angedeuteten Prozeſſe zu zwei prin- 
zipiell verſchledenen Ordnungen des Seins führen: zu der geometri- 
ſchen Ordnung und der Lebensordnung. Die letzte — die man im 
Huge hat, wenn man etwa ſagt: ein geniales Werk (die Beethoven- 
ſche Symphonie) weift eine vollkommene Ordnung auf — oszilliert 
um die Zweckmäßigkeit herum. Sie läßt fich aber durch diefe nicht 
definieren, weil fie in ihrer höchſten Form etwas mehr als Zweck- 
mäßigkeit iſt. Sie ift in diefen Fällen etwas vollkommen Neues, 
was in keinem früher entworfenen Plan enthalten fein kann. Ain- 
dererfeits find die finaliſtiſchen Kategorien für ihre partikulären Er- 
ſcheinungen zu weit. Jedenfalls handelt es fich hier immer um etwas 
zum Leben Gehöriges. Und da das Lebendige in der Sphäre des 
Willensmäßigen liegt, fo kann man fagen, daß fie die Ordnung des 
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Lebendigen, bzw. des Gewollten ift.) Die andere Ordnung läßt 
ih durch die Geometrie definieren. Allgemeiner geſagt, fie iſt über- 
all dort vorhanden, wo es Verhältniſſe der notwendigen Deter- 
mination zwifchen Urfache und Wirkung gibt, wo fich Leblofigkeit, 
Pafüvität, Automatismus finden. Beide Ordnungen find radikal ver- 
ſchieden und laffen ſich ſomit aufeinander nicht zurückführen. Tat- 
fächlich werden fie aber oft vermengt, was feinen Grund darin hat, 
daß die Lebensordnung ſehr felten, nur in den höchſten Schöpfungen 
des Geiftes, oder in dem Urgrund des Lebens überhaupt ſich in 
reiner Form offenbart. Die partikulären Erſcheinungen laffen unter- 
einander Ähnlichkeiten zu (z. B. unter den Individuen einer, und 
derfelben Gattung), fo daß bei ihnen — ebenfo wie bei der leblofen 
Materie — die Generaliſierung möglich ift. Die Allgemeinheit der 
»Gattung« (von Lebeweſen) wird deswegen (fälſchlich) auf gleiche 
Stufe mit der Allgemeinheit eines phyſikaliſchen Geſetzes geſtellt. 
Dadurch wird dann nur eine einzige Ordnung als »möglich« aner- 
kannt. Die griechifche Wiſſenſchaft hat alle Ordnung auf die Lebens- 
ordnung, die moderne dagegen auf die geometrifche zurückgeführt. 
Die erfte ift dadurch zum allgemeinen Dogmatismus, die zweite zum 
allgemeinen Relativismus gekommen.“) Die Scheidung zwiſchen den 
beiden Ordnungen führt in erſter Linie zur Wiederherſtellung des 
Rechtes der Erkenntnis wenigftens in Einer Hälfte der Realität: in 
der Sphäre des Lebens. Sie beſeitigt aber auch ein unlösbares 
Problem der Erkenntnistheorie, das aus der Vermengung der beiden 
Ordnungen erwächft. Jede noch fo vollkommene und ſtrenge Ordnung, 
die die Wiſſenſchaft vorfindet, läßt den Gedanken auftauchen, daß es 
auch keine Ordnung geben könnte und daß fomit die vorgefundene 
Ordnung etwas Zufälliges ift, das man zu erklären hat und das 
wie etwas völlig Neues und Poſitives zu der- ungeordneten Realität 
irgendwie hin z u kommt. Und es entſteht nachher die im Grunde 
widerfinnige Frage, wie die Ordnung in das ungeordnete Subſtrat 
eingehen kann. In Wahrheit aber ift der Begriff eines ungeordneten 
Subſtrats abſurd. Jede Ordnung iſt freilich zufällig, aber nur in 
dem Sinne, daß dort, wo die Eine Ordnung vorgefunden wird, die 
andere vorhanden fein könnte. Die Idee der Unordnung iſt eine 


1) »On pourrait donc dire que ce premier genre d’ordre est celui du 
vital ou du voulu, par opposition au second, qui est celui de l’inerte et de 
l'automatique.- (Evol. Creatr. S. 245.) »L’ordre du second genre pourrait 
se definir par la geometrie, qui en est la limite extr&me.« (Evol. Creatr. 
S. 243.) 

2) Vgl. die diesbezüglichen Ausfübrungen Bergſons in Evol. Cxẽatr. S. 247fl. 
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rein praktifche Idee, die das Vorgefundene in der Funktion des Er- 
warteten ausdrückt. Sucht man eine beftimmte Art der Ordnung 
und findet anftatt diefer eine andere vor, fo beachtet man diefe 
nicht, fondern fagt bloß, daß Ordnung nicht da ſei. So ſcheint die 
Unordnung der Albwefenheit jeder Ordnung äquivalent zu fein. 
Das Ungeordnete fcheint etwas zu fein, zu dem erft »die Ordnung« 
hinzukommen muß, um es in eine geordnete Realität zu ver- 
wandeln. Scheidet man aber zwifchen den beiden Ordnungen, be- 
achtet man dabei, daß immer eine von den Ordnungen vorhanden fein 
muß, befreit man ſich endlich von den praktiſchen Denkgewohnheiten 
und drückt das Vorgefundene in der Funktion feiner felbft aus, fo fällt 
der abfurde Begriff des »ungeordneten« Subſtrats fort, die Ordnung 
‚wird nicht mehr als irgendein hinzukommendes Element betrachtet, 
fondern man hat nur zu erklären, weswegen gerade die vorgefun- 
dene und nicht die andere Ordnung da ift. In unferem Falle der 
phyſikaliſchen, der Materie innewohnenden Ordnung ift diefe Frage 
durch den Hufweis der beiden entgegengeſetzt gerichteten Prozeſſe 
in der Realität genügend beantwortet. In dieſem Sinne iſt alſo die 
phyſikaliſche Ordnung nicht Pofitives und braucht nicht weiter er- 
klärt zu werden. 

Alber auch in einem anderen Sinne fcheint die Ordnung, die 
der Intellekt in der Materie vorfindet, »pofitiv« zu fein. »Pofitiv« 
nämlich — in dem Sinne der Anwefenheit einer geordneten, feins- 
felbftändigen, urfprünglichen Realität. Auch das ift — nach Bergfon 
— leicht zu erklären. Denn die Realität ift in dem Maße »geordnet«, 
in dem fie unferem Denken Genüge tut. Ordnung ift, von diefem 
Standpunkte betrachtet, eine beftimmte Übereinftimmung zwifchen 
dem Subjekte und dem Objekte. Sie ift der in den Dingen ſich 
wiederfindende Geift.) Nun neigen der Intellekt und die Materie 
zu einer und derfelben gemeinfamen Form. Vom Standpunkte des 
Intellektes muß fomit die mathematiſche Ordnung, welcher ſich die 
Materie nähert und welche vom Intellekt vorgefunden wird, als etwas 
Pofitives erfcheinen.?) Anders ftellt ſich die Sache dar, wenn man 
die Geſamtheit des Seins in praktiſch unintereffierter, metaphyſiſcher 
Forſchung betrachtet. Die gefamte Realität gibt ſich dann als ein 
kontinuierlicher Fortſchritt aufeinander folgender Schöpfungen, als 
ein in verſchiedenen Graden der Spannung vor ſich gehendes, un- 
aufhörliches Werden, fo daß jedes Sein, fofern es in ihm keine 
Schöpfung, keine Freiheit, ſondern Paffivität und Notwendigkeit gibt, 


1) Vgl. Evol. Créatr. S. 243. 
2) Vgl. Evol. Créëatr. S. 236. 
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etwas durchaus Negatives ift. Und die in ihrer Kompliziertheit und 
Strenge ſcheinbar fo wunderbare Ordnung ift nur der Ausdruck 
deffen, daß die einfache Lebensordnung durch Abfpannung des Geiſtes 
fich in eine unendliche Anzahl von Elementen zerftreut hat, die in Wahr- 
heit mehr »points de vue«, als Beſtandteile der Realität ind. Von diefem 
metaphyſiſchen Standpunkte betrachtet, ift ſomit die Materie, als die 
Seinsfphäre der Paffivität und Notwendigkeit, etwas durchaus Nega- 
tives. Und die fcheinbare Poſitivität ihrer Ordnung iſt nur der Wider- 
ſchein des gemeinſamen Urſprungs der Materie und des Intellektes. 

Nach allen dieſen Vorbereitungen können wir jetzt zu der eigent- 
lichen Darſtellung der Genefe der Materie übergehen. Es handelt 
fih in ihr um eine ideale Rekonſtruktion der Entſtehung der Materie 
aus dem letzten Urgrund aller Realität, der ſelbſt nicht materiell iſt. 
Der Idee der Entſtehung der Materie werden freilich verſchiedene 
Bedenken entgegengehalten, die aber alle — nach Bergſon — auf 
Miß verſtändniſſen der natürlichen Metaphyfik des Intellektes« be- 
ruhen. Hört man die Frage nach der Entſtehung der Materie ſtellen, 
fo glaubt man — fagt Bergſon , es handle ſich um eine einmalige 
Schöpfung der Materie, der Welt en bloc, und um eine Schöpfung 
aus nichts. Und natürlich glaubt man dann vor einem unlösbaren, 
ja widerfinnigen Problem zu ſtehen. Aber weswegen nach einer 
Schöpfung aus nichts zu fragen — fragt Bergfon. Die Idee eines 
abfoluten Nichts — wie Bergfon im letzten Kapitel der »Schöpferifchen 
Entwicklung« nachzuweiſen ſucht — ift eine theoretiſch widerfinnige 
und aus praktifchen Gründen entftandene Idee. Nichtſein eines Gegen- 
ftandes bedeutet nur feine Ausfcheidung aus einem Syſtem von feien- 
den Gegenftänden. Berechtigt ift fomit diefe Idee nur als Ausdruck 
der Streichung eines Teiles von einem Ganzen. Will man diefe 
Streichung (Nichtfein) auf das Ganze felbft übertragen, wie das bei 
der Intention eines abfoluten Nichts der Fall ift, fo begeht man eo 
ipso einen Widerflinn. Oder anders geſprochen: daß etwas nicht da 
fei, bedeutet, daß das, was wir vor uns haben, eine Privation des 
Seins, eine Leere oder dergleichen anderes wäre. Das Gegebene iſt 
immer etwas poſitiv Seiendes, und nur der betreffende Gegenſtand 
wird aus der Geſamtheit des Gegebenen ausgeſchloſſen. Die Frage 
alſo nach einer Schöpfung aus nichts iſt unſinnig, ſofern ein ſolches 
Nichts ein Nonſens iſt. Es muß immer etwas ſchon da ſein, woraus 
erſt die Materie »gefchaffen« wird. Weswegen foll man dann von 
der Schöpfung der ganzen Welt »en bloc« reden? Das Univerfum 
ift in der Dauer und lebt in der Dauer — meint Bergfon — wie 
ein einziges Individuum. Es lebt und verwandelt ſich und wird. 
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Wir ſehen ja Welten, die in Entſtehung begriffen find, und Welten, 
die altern, und folche, die längft tot zu fein fcheinen. Es ift fomit 
nicht nach der Entſtehung des ganzen Univerfums auf einmal, fondern 
eher nach feinem Werden und Wachen zu fragen. Man wendet 
ein, daß die phyſikaliſchen Geſetze, der Konftanz der Summe der 
Energie, ufw. dagegen fprechen. Mit welchem Rechte aber - fragt 
Bergfon — darf man Geſetze, die auf unfere, Eine der Welten 
gelten, auf das ganze Univerfum übertragen? Und wie darf man 
überfehen, daß das Geſetz der Erhaltung der Energie ein künftliches 
Geſetz ift, das — wenn man es fo formuliert, daß diefe Künftlichkeit 
befeitigt wird — in Wahrheit nur ein Geſetz über die Beziehungen 
zwiſchen den Teilen unferer Welt ift. Es behauptet dann nicht 
»das objektive Beharren eines beftimmten Quantums eines beftimmten 
Dinges, fondern vielmehr die Notwendigkeit, daß jede entftehende 
Veränderung irgendwo durch eine Veränderung entgegengeſetzter 
Ordnung balanciert werde.) Das am meiſten metaphyfifche, weil 
von jeder Konvention und zahlenmäßigen Formulierung freie, phyfi- 
kaliſche Geſetz — das Il. Prinzip der Thermodynamik — zeigt aber 
deutlich die wahre Richtung des materiellen Geſchehens unferer Welt 
an. Es beſagt im Grunde, daß alle phyſikaliſchen Veränderungen 
die Tendenz haben, ſich in Wärme zu verwandeln (à se degrader 
en chaleur) und daß die Wärme ſelbſt dazu neigt, ſich gleichförmig 
unter die Körper zu verteilen. Alle ſichtbaren und heterogenen 
Veränderungen werden ſich, diefem Grundſatze gemäß, in unficht- 
bare und homogene verwandeln, fo daß unfer Sonnenfyftem von 
dem Zuſtand der Labilität, dem wir den Reichtum und die Mannig- 
faltigkeit der Veränderungen verdanken, nach und nach in einen 
Zuftand relativer Stabilität elementarer und fich endlos wiederholen- 
der Schwingungen übergeht. Das bedeutet alfo den Übergang der 
Materie aus dem Zuftande einer heterogenen Mannigfaltigkeit von 
Erſcheinungen in die Homogenität des Raumes. Der weſentlichſte 
Zug der Materie ift alſo, daß fie eine ent- werdende Realität 
ift. Ift daraus nicht zu fchließen, fragt Bergfon, daß der Prozeß, 
aus dem die Materie hervorgegangen iſt, in entgegengeſetzter Rich- 
tung als die phyſikaliſchen Prozeffe gerichtet und ſomit ex definitione 
immateriell, geiftig ift? 


Diefelbe Konfequenz ergibt ſich, wenn man nicht ausfchließlich 
die Materie im allgemeinen, fondern innerhalb der Materie die leben- 
digen Körper betrachtet. Alle Analyfen zeigen das Leben als eine 


1) Evol. Cr&atr. Deutſche Uberſetzung S. 247. 
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Hnſtrengung, den Hbhang zurüctzuerklimmen, von dem die Materie 
hinuntergefunken iſt. Dadurch geſtatten fie die Notwendigkeit der 
Exiſtenz eines Prozeſſes zu erraten, deſſen Richtung der der Materie 
entgegengeſetzt iſt. Das Leben ſelbſt vermag den Prozeß, in dem 
die Materie begriffen ift, nicht aufzuhalten. Es kann ihn aber etwas 
verzögern. Es ift in feinem urſprünglichen Impuls eine Tendenz der 
Auffpeicherung folarer Energie. Dies geſchieht freilich zwecks einer 
fpäteren Verausgabung der Energie. Gäbe es aber keine organiſchen 
Körper, fo würde ſich diefe Energie ſchon früher in andere Energien ver- 
wandeln. So würde der Prozeß der Degradation der Wärme ſchneller 
vor ſich gehen und die Welt würde früher den Zuſtand der Stabi- 
lität erreichen. Huf diefe Weiſe verzögert das Leben, das geiſtigen 
Urſprungs iſt, das Entwerden der Materie und es zeigt ſich aufs 
neue, daß der die Materie ſchaffende Prozeß geiſtiger Natur fein muß. 

Man ſtellt ſich aber gewöhnlich die Materie vor als ein Syftem 
von ſtatiſchen, vollkommen räumlichen, materiellen und qualitäts- 
lofen Dingen (Atomen), man drängt fie aus der konkreten Dauer 
heraus, und ftellt ihr das völlig raumlofe, in keinerlei Verwandt- 
ſchaft mit der Materie ſtehende Bewußtfein entgegen; und nachdem 
man auf diefe Weife jede Beziehung zwifchen Materie und Geiſt 
durchgeſchnitten hat, leugnet man die Möglichkeit einer Entſtehung 
der Materie aus dem Geifte. »Dinge« aber, evtl. Atome gibt es 
nach den früheren Ausführungen in Wirklichkeit nicht. Die Materie 
ftellt ein einheitliches Syſtem von rapid vor ſich gehenden, qualita- 
tiven Bewegungen dar, die einerfeits fozufagen fich in einer fehr 
»ausgezogenen« Dauer befinden, andererfeits ausgedehnt find. Es 
ift ein Syftem von Bewegungen, die ſich mit ſtrenger Notwendig- 
keit determinieren und die ſich allmählich in homogene Schwingungen 
verwandeln. Der Unterſchied zwiſchen der Materie und dem Geiſte 
ift nicht an dem Gegenſatz zwiſchen dem Raume und dem Raum- 
lofen durchzuführen, ſondern befteht vielmehr in dem Unterſchiede 
der Spannung der Dauer. Mit der Entſpannung der Dauer geht 
auch die Ausdehnung parallel. Bei der Geneſe der Materie handelt es 
ſich alſo letzten Endes um das Problem der Verwandlung von immer- 
fort neuen und in unvorherfehbaren Formen ſich abſpielenden Ver- 
änderungen der höchſten Freiheit und Spannung der Dauer in Ver- 
änderungen, die notwendig determiniert und immer mehr ausgedehnt 
und homogen find. Es iſt unbegreiflich, daß ſich die Anzahl der 
»Dinge«, Atome, vergrößern ſollte. Daß aber ein Prozeß, eine 
Handlung ſich im Vollzuge vergrößert, wächſt, wird, und dadurch 
etwas vollkommen Neues hervorbringt, das iſt etwas, was wir in 
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unferem Ich bei der höchſten Anfpannung des Willens unmittelbar 
erfahren. Freilich iſt es in diefen Fällen nur eine Schöpfung einer 
neuen Form. Ein Stoff, der fchon vorhanden war, und der die 
neue Form überdauern wird, wird bier bloß — wenn auch auf eine 
unvorherfehbare und genial-neue Weife — geſtaltet. Wenn aber 
eine bloße Unterbrechung der diefe Form fchaffenden Handlung zu- 
gleich die Materie dieſer Form konſtituieren könnte, fo wäre die 
Schöpfung der Materie weder unbegreiflich, noch unannehmbar. 
Denn es wäre da, wo die Form rein und die Unterbrechung des 
ſchöpferiſchen Alktes momentan iſt, die Schöpfung der Materie ſelbſt. 
Wir find aber nicht der Lebensimpuls ſelbſt. Wir find nur etwas, 
was fich in derfelben Richtung, wie er, bewegt, obwohl wir in die 
Materie eingegangen, von ihr immer in der entgegengeichten Rich- 
tung gezogen werden. 

Was ift alſo diefes Sein, diefes Prinzip — wie Bergfon fagt —, 
welches ſich nur abzuſpannen braucht, um ſich auszudehnen? Es ift 
nach Bergfons Benennung das »Bewußtfein«. Dieſes Bewußtfein iſt 
aber von dem eines, an einem beſtimmten Orte des Raumes lebenden 
Weſens verſchieden. Das letzte ſtellt nur ſozuſagen eine Verminderung 
des erſten dar. Damit es mit ſeinem Prinzip, mit dem — wie wir 
es nennen wollen — Urbewußtſein, irgend zufammenfallen könne, 
iſt es notwendig, uns von allem Fertigen, Gewordenen abzuwenden, 
und uns dem Werdenden zuzuwenden. Das Vermögen des Sehens 
muß dabei in einer Rückwendung zu ſich felbft mit dem Akte des 
Wollens eins werden.!) Dies können wir freilich nur mit der größten 
Hnſtrengung und auch das nur während kurzer Augenblicke er- 
reichen. In einem folchen Vollzuge des freien Aktes haben wir ein 
klares Bewußtſein nur von den Motiven und Triebkräften, evtl. auch 
von dem Werden, in dem ſich diefe zum Hkte organifieren. Das 
reine Wollen aber, die reine Bewegung, welche diefe ganze 
Materie durchdringt und ihr Leben verſchafft, fühlen wir kaum und 
erhaſchen es höchſtens im Vorübergleiten. Und wenn es uns auch 
gelingt, uns für einen Augenblick im reinen Wollen feſtzuſetzen, 
erfaffen wir nur ein individuelles, fragmentariſches Wollen. Um das 
Prinzip, das Urbewußtfein zu erreichen, ift es notwendig noch weiter 
zu gehen und uns in den fließenden Strom des Lebens, in feinen 
urſprünglichſten, tiefften Impuls zurüdtzuverſetzen. 

Verſetzen wir unfer Weſen in unfer Wollen und unfer Wollen 
in den urſprünglichen Impuls, deffen Entfaltung diefes Wollen iſt, 


1) Vgl. Evol. Creatr. S. 258. 
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zurück, fühlen wir uns wie eine Welle, die durch den vielfach 
rhythmiſierten, unendlich reichen und doch einfachen Strom des Lebens 
getragen und fortbewegt wird, geben wir uns der gefamten Be- 
wegung bin, fo werden wir fühlen, daß die Realität ein ewiges 
Wachfen, eine fich endlos fortbewegende und in immer neuen, un- 
vorherſehbaren Geſtaltungen ſich entfaltende Schöpfung ift. Es ift 
ein Wachſen und ein Erringen von immer neuen Höhen, die ſelbſt 
nur Tendenzen, nur neues Schaffen und Nieerreichen find. 
| Um uns jetzt die Genefe der Materie aus diefem Urbewußtfein, 
fowie die Beziehung der Materie zum Leben in einem Bilde zu 
veranfchaulichen, ftellen wir uns mit Bergfon einen Behälter vor, 
der voll Dampf von hoher Spannung ift, und der bier und da 
minimale Poren hat, fo daß durch diefe gewiſſe Quantitäten des 
Dampfes in die freie Luft entſchwinden können. Was gefchieht? 
Faft der ganze Dampf, der durch die urfprüngliche Spannung in die 
Luft geſchleudertwurde, verwandelt ſich fofortinkleine Waffertröpfchen, 
die hernieder fallen. Und diefer Fall, ſowie die Kondenfierung zum 
Waſſer bedeutet keinen Zuwachs, fondern nur einen Verluft, ein 
Defizit an Wärme, an Spannung. Es verbleibt aber ein minimaler 
Teil des Dampfes während einiger Momente in nichtkondenſiertem 
Zuftande und verfucht — indem er feine urfprüngliche Schleuderkraft 
behält — den Fall des Tropfens aufzuhalten. Er kann ihn aber 
höchftens in minimalen Grenzen verzögern. »Ainsi, d'un immense 
rẽservoir de vie doivent s’&lancer sans cesse des jets, dont chacun, 
retombant, est un monde.) — Oder, um einen Vergleich zu wählen, 
in dem auch der willensmäßige Charakter des Lebens zum AÄus- 
druck kommt, ftellen wir eine Geſte, z. B. eine Hebung der Hand 
vor. Und denken wir uns, daß der betreffende Menſch nach dem 
anfänglichen Impuls die Hand fich felbit überläßt. Die Hand fällt, 
aber etwas von dem Impuls ift in ihr geblieben, fo daß ihr Fall 
fozufagen Spuren der Verfuche einer Hebung, einer Verzögerung 
in fich aufweift. In diefer »entwerdenden« Gefte erreicht man ein 
adaequateres Bild von der Materie.?) Und die Lebensaktivität gibt 
fih in diefem Vergleiche als der Reſt der anfänglichen Bewegung, 
der in der zurückfinkenden Bewegung geblieben ift, alfo als eine 
werdende Realität in der entwerdenden.“) 


1) Evol. Cre&atr. S. 269. 

2) Avec cette image d'un geste createur qui se défait nous aurons dejä 
une reprefentation plus exacte de la matiere. Evol. creatr. S. 269. 

3) »Et nous verrons alors, dans l'activité vitale, ce qui subsiste du 
mouvement direct dans le mouvement inverti, une realite qui se fait A travers 
celle qui se defait.« l. c. S. 269. 
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Das Reale ift — wie oben fchon feſtgeſtellt — nichts anderes als 
ein Syftem von Handlungen, bzw. Veränderungen verfchiedener 
Art. Schränken wir uns zunächft auf unfere Welt ein, fo finden 
wir, daß die automatiſche und ftreng determinierte Entwicklung des 
geordneten Ganzen eine entwerdende Handlung ift, und daß anderer- 
feits die unvorherſehbaren Formen, die in diefem Ganzen das Leben 
geftaltet, eine werdende Handlung darſtellen. Außer unferer Welt 
fehen wir aber andere Welten, die — den aſtronomiſchen Erfahrungen 
nach — nicht auf einmal entſtanden find, fondern immerfort im 
Werden begriffen find, und von denen wir allen Grund haben, an- 
zunehmen, daß in ihnen ſich analoge Handlungen abſpielen. Si, 
partout, c'est la m&me espèce d' action qui s’accomplit, soit qu'elle 
se defasse soit qu'elle tente de se refaire, j’exprime simplement 
cette similitude probable quand je parle d'un centre d' où les mondes 
jailliraient comme les fusées d'un immense bouquet.«!) Verſteben 
wir das Zentrum der Akktivität« auf diefe Weife, fo läßt ſich das 
Bild des Univerfums folgendermaßen faffen. 

Es gibt ein Zentrum unendlicher Aktivität, eine Kontinuität des 
Entſprühens (continuité de jaillissement), einen Gott, der unaufhör- 
liches Leben, Handeln und Freiheit ift. Und jede Herabminderung 
diefer Aktivität, jede Unterbrechung, Erſchlaffung des Wachſens 
bringt Welten hervor, welche die höchſte, urſprüngliche Spannung 
diefer Aktivität verlieren und ſich immer mehr in ſtabile homogene 
Veränderungen (die Materie) verwandeln. Und innerhalb jeder der 
Welten gibt es Spuren der urfprünglichen Aktivität, welche diefe 
Verwandlung zu verzögern ſucht, in diefem Verfuch aber unterliegt 
und fich der erftarrenden Materie in hohem Maße anpaßt (organiſche 
Körper, Intellekt). Diefe Spur der göttlichen Aktivität ift das Leben, 
ift das geiftige Individuum. 


IV. Kapitel. 
Allgemeine Zufammenfaffung und Konfequenzen. 


Nachdem wir den ganzen Gedankengang der Bergfonfchen Unter- 
ſuchung über den Intellekt und zugleich feine Huffaſſung der Realität 
dargeftellt haben, bleibt uns jetzt die Aufgabe — bevor wir zur 
Intuition übergehen — noch den Mechanismus des Intellektes und 
feine Stellung der Realität gegenüber allgemein zu charakterifieren 
und einige Konfequenzen anzudeuten. 

Als endgültiges Refultat der natürlichen Tendenzen des Intellektes 
ergibt ſich ein für ihn charakteriftifcher Mechanismus, den man mit 


1) l. c. S. 270. 
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dem des Kinematographen vergleichen kann. Er ift auf die Hand- 
lung relativ und ftellt einen Verfuch der rekonftruierenden Wieder- 
gabe der Bewegung durch das Unbewegliche dar. Wie man ſich 
erinnert, ift in der Handlung vor allem das zu realifierende Reſultat, 
der Zweck von Intereſſe. Deswegen wird nur der Endpunkt, an 
dem unfere Aktivität zur Ruhe kommen ſoll, ausdrücklich vorgeſtellt, 
die zu ihm führenden Bewegungen dagegen werden faſt ganz außer 
acht gelaffen. Somit bietet der Intellekt unferer Aktivität nur zu 
erreichende Ziele, d. h. Ruhepunkte dar, oder mit anderen Worten 
das unbewegliche und fchematifierte Bild des als vollzogen gedachten 
Aktes. Korrelativ wird auch die Aktivität als eine Reihe von Sprüngen 
von Ruhepunkt zu Ruhepunkt aufgefaßt. Dabei wird das ſpezifiſche 
Bewegungsmoment diefer Sprünge vom Bewußtfein ausgelöſcht und 
nur der unbewegliche Umriß, der fertige, ruhende Weg, wird bei- 
behalten. Daraus ergibt ſich — als ein Endpunkt der ganzen Be- 
wegung, die hier eine ihrer hauptſächlichen Wurzeln hat — der 
»ftatifche Afpekt« des Bewußtfeins.!) Damit aber das zu erreichende 
Refultat des vollzogenen Äktes unbeweglich vorgeſtellt werden kann, 
muß auch das Milieu, in welches diefes Refultat ſich einordnet, unbeweg- 
lich vorgeſtellt werden. Daraus ergibt ſich — wenn uns Bergfon dieſe 
Redeweife erlaubt — der ſtatiſche Afpekt der Materie. Ein Konti- 
nuum der Veränderung wird in eine Reihe von Zuftänden (états) 
aufgelöſt.?) Diefe Stabilifierung der Materie vollzieht ſich — wie 
wir wiſſen — in der äußeren konkreten Wahrnehmung. Von Ännfang 
an unterfcheiden wir in der materiellen Welt finnlihe Qualitäten. 
Jede von ihnen für ſich genommen ift ein Zuftand, der fo, wie er 
iſt, unbeweglich zu verharren fcheint, bis ein anderer ebenfo un- 
beweglicher feine Stelle einnimmt. Von dem Geſichtspunkte des 


1) Es follte hier eigentlich — um den ſyſtematiſchen Gedankengang voll · 
ftändig auszugeſtalten — ausführlich gezeigt werden, wie aus einzelnen Eigen- 
ſchaften der Handlung ſich beſtimmte Charakteriftika der im Leben gewöbn- 
lich vollzogenen Anficht vom Bewußtſein ergeben, um nachher die Identität 
dieſer Anficht mit dem ſtatiſchen Afpekte feſtzuſtellen. Da dies aber für fich 
keinerlei neuen Probleme in ſich birgt, und auf dem Grunde des dargelegten 
Materials leicht auszuführen iſt, da andererfeits eine ſolche Darſtellung viele 
Wiederholungen mit ſich bringen würde, habe ich vorgezogen, mich hier auf 
die obige Feſtſtellung zu beſchränken. Übrigens führt dies Bergſon auch in 
extenso nicht aus. 


2) Pour que notre activite, saute d'un acte A un acte, il faut que la 
matière passe d'un &tat A un état, car c'est seulement dans un état du 
monde matèriel que l' action peut inserer un rèsultat et par consequent sac · 
complir. Evol. Cr£atr. S. 324, 
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Intellektes (bzw. der konkreten Wahrnehmung) aus fcheinen die 
Qualitäten Beftimmtheiten der Materie felbft zu fein. In Wirklichkeit 
aber find fie nur durch die Wahrnehmung vollzogene Kontraktionen 
einer großen finzahl fich wiederholender elementarer Bewegungen, 
Kontraktionen, deren Grad relativ auf die Handlung iſt. Sie find 
alſo keine Beftimmtheiten der Materie, fondern nur von außen 
her aufgenommene, unbewegliche Anfichten der materiellen 
Beweglichkeit.) — Die Kontinuität der finnlichen Qualitäten wird 
in diftinkte Körper zerftückt. Schon diefe Zerſtückung allein iſt 
in hohem Maße auf die Handlung relativ, (am wenigſten ift das der 
Fall bei den organifchen Körpern). Man geht aber in der Handlungs- 
einftellung noch weiter und faßt die Körper als unveränderliche 
ſtatiſche Einheiten, obwohl fie in viel höherem Maße veränderlich 
find, als die Veränderungen, die zu Qualitäten kontrahiert werden. 
Denn wenn man auch die Qualitäten, welche die Körper haben, als 
verharrend anfieht, verändern ſich doch die Körper beftändig, indem 
fie ihre Qualitäten ändern. Wie die kontinuierliche Veränderung zu 
einem ftatifchen unveränderlichen Etwas gemacht wird, das fieht man 
am deutlichſten bei organifchen Körpern. Eine Periode der Ent- 
wicklung wird hier zu einer ſtatiſchen HAnſicht zufammengefaßt, die 
man Form- nennt. Und wenn die Veränderung fo groß iſt, daß 
fie die ftatifche Einſtellung der Wahrnehmung überwindet, fo meint 
man, es finde eine Änderung der Form ſtatt. In Wirklichkeit 
gibt es keine Form. Es gibt nur unterbrechungslofe Verände- 
rungen. Die FormiftnureinevoneinemSidb-Wandeln 
aufgenommene Momentaufnahme.) Diefe Momentauf- 
nahme wird aber gewöhnlich für die Realität gehalten. Auch hier alſo 
findet eine Verdichtung, Verfeftigung (solidification) des kontinuier- 
lichen Fluſſes der Realität zu diskontinuierlichen Bildern (images) ſtatt. 
Und wenn die aufeinander folgenden Bilder nicht zu fehr vonein- 
ander verſchieden find, werden fie alle als Abweichungen von einem 
einzelnen Durchfchnittsbilde aufgefaßt. n diefen Durchſchnitt 
denkt man, wenn man vom »Wefen« eines Dinges 
evtl. vom »Dinge« felbft fpricht.’) Endlich bildet fich als eine 
Ergänzung zu den unbeweglichen Qualitäten und Weſen (Dingen) 
die dem Intellekt eigentümliche Auffaffung der Wirkung (evtl. 


1) En resumèé, les qualités de la matière sont autant de vues stables 
que nous prenons sur son instabilite. Evol. Cre&atr. S. 326. 

2) Evol. Cr&atr. Deutfche ÜUberſetzung S. 306. 

3) Et c'est à cette moyenne que nous pensons quand nous parlons 
de l’essence d'une chose, ou de la chose méme. (I. c. S. 327.) 
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allgemeiner der Veränderung). Sind nämlich die Körper einmal 
konftituiert, fo zeigen ſich an ihrer Oberfläche durch den Wechſel 
ihrer Lage die tieferen Modifikationen, die ſich im Innern der ganzen 
Realität abſpielen. Man fagt: Die Körper wirken aufeinander. 
Diefe Wirkung ftellt ich unzweifelhaft unter der Form der Bewegung 
dar. Aber auch in diefem Fall wird vom Gefichtspunkt des Intellektes 
nicht die Bewegung felbft, fondern vor allem ihr unbewegter Umriß 
erfaßt. Und das betrifft ebenfo einfache Bewegungen (bei denen 
auf die jeweilige Richtung evtl. auf den Zielpunkt Nachdruck gelegt 
wird), wie zuſammengeſetzte (z. B. unfere verfchiedenen Tätigkeiten: 
das Trinken, Eſſen uſw.). Die Idee der Bewegung ift zweifellos 
vorbanden, aber faft ins Unbewußte verdrängt und vor allem un- 
beftimmt. Das, worauf der geiftige Blick ruht, ift der unbewegte 
Plan des ganzen Prozeffes (dessin immobile). Mit einem Worte alſo: 
Ob es ſich nun um eine qualitative, oder um eine evolutive, oder 
endlich um eine extenfive Bewegung handelt, überall iſt der Intellekt 
auf unbewegte Momentaufnahmen der Bewegung eingeftellt. Als 
Ergebnis diefer Tendenz erreicht der Intellekt drei Weifen des Vor- 
ftellens: I. die Qualitäten, Il. die Formen oder Weſen, Ill. die Akte. 
Ihnen entſprechen drei Kategorien von Worten: adjectiva, substan- 
tiva und verba. Die erften beiden drücken Zuftände aus, aber auch 
die letzteren drücken — wenn man vor allem das Diftinkte und 
Klare in ihnen berückfichtigt — nichts anderes aus. 

Im letzteren Falle tritt am deutlichften der Punkt hervor, der 
Anlaß zum Vergleiche des Intellektes mit dem kinematographifchen 
Mechanismus gibt. Es gibt überall ein unendlich mannigfaches 
Werden, bzw. Veränderung. Die Veränderung (der Übergang) vom 
Gelben ins Grüne ähnelt in gar nichts dem, der vom Grünen ins 
Blaue führt: Es find qualitativ verſchiedene Veränderungen.!) 
Das Werden, das von der Blüte zur Frucht führt, ift dem Werden 
einer Larve zur Nymphe gar nicht ähnlich: Es find evolutiv ver 
ſchiedene Veränderungen. Die Handlung des Trinkens oder Eſſens 
hat keine Ähnlichkeit mit der Handlung des Schlagens: Es find 
extenfiv verſchiedene Veränderungen (Bewegungen). Und die 
drei Arten von Veränderungen find untereinander und als Ver- 
änderungen radikal verichieden. Die gefamte Realität ift eine un- 


1) Bergſon fagt direkt mouvements · Er benutzt diefes Wort in der 
überwiegenden Mehrheit der Fälle zur Bezeichnung. jeglicher Veränderung 
(changement), was übrigens mit feinem Standpunkte zulammenbängt, indem 
er unter Bewegung eine einfache werdende Qualität und nicht die phyſikaliſch 
entleerte und mathematifierte Bewegung verſteht. 
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endlich verſchiedenfarbige, fließende und nicht diftinkte Mannigfaltig- 
keit vom Werden, die ſehr ſchwer und nie adäquat beichreibbar 
iſt. Der Intellekt macht in diefem Fluß momentane unbewegliche 
Einſchnitte. Er kondenſiert die fließende Mannigfaltigkeit zu Quali- 
täten oder Wefenbeiten, löſt diefe dadurch von dem Fließen des 
Werdens ab und faßt das Fließen ſelbſt als -das Werden überhaupt . 
(le devenir en general), als etwas überall abſolut Identifches auf, 
wobei die Idee des »Werdens überhaupt« völlig unbeftimmt und 
unklar bleibt. Mit diefem für ſich abgelöften »Werden überhaupt« 
werden die ſtatiſchen Momentaufnahmen (die Zuftände) verknüpft 
und diefes Gemifch von eigenartigen und genau beftimmten Zuftänden 
und dem unbeſtimmten Werden überhaupt wird für eine vermeint- 
lich adäquate Wiedergabe der Eigenartigkeit des realen Werdens 
gehalten. Der Intellekt verfährt alſo genau io wie der Kinemato- 
graph. Es werden von unendlich verſchiedenen Bewegungen un- 
bewegliche Momentaufnahmen gemacht und aus ihnen allen eine im 
Hinblick auf ihre inneren Beſtimmtheiten unbeſtimmte Bewegung 
(eine Bewegung überhaupt ) extrahiert. Dieſe wird dann in den 
Apparat verlegt, damit die einzelnen Bewegungen durch sukzeffive 
Reproduktion der Momentaufnahmen künftlich rekonftruiert werden. 
Ob es ſich um das Denken oder um die ſprachliche Faſſung oder gar 
um die Wahrnehmung des Werdens handelt, machen wir nichts 
anderes »qu’actionner une espèce de ceinẽmatographe intérieur.) 

Im Kinematographen kann die Rekonſtruktion der Bewegung 
durch das Unbewegte nur deswegen gelingen, weil eine wirkliche 
Bewegung zur Verfügung fteht, mit welcher man den Apparat in 
Tätigkeit ſetzt und die Hufelnanderfolge der Momentaufnahmen er- 
möglicht. Der Intellekt aber verfügt — bildlich geſprochen — über 
eine ſolche Bewegung nicht. Dadurch, daß man zuiſchen ſtatiſche 
Elemente und dem- Werden überhaupt ; fcheidet und beides wieder 
zu verknüpfen verfucht, vermag der Intellekt das wirkliche Werden 
nicht zu rekonſtruieren. Wenn man an das Gelingen dieſes Verfuches 
glaubt, fo unterliegt man der Täufchung, daß man ein Werden über- 
haupt erfaßt. In Wahrheit gibt es weder ein Werden überhaupt, 
noch eine klare Idee davon. Solange man ſich des kinematographi- 
ſchen Mechanismus bedient, hat man von dem Werden (ob es ſich 
nun um das wirkliche, mannigfaltige Werden, oder um das abſtra- 
hierte Werden überhaupt . handelt) gar nichts erfaßt. Von dem 
vermeinten Werden überhaupt : hat man bloß eine verbale Kenntnis, 


1) Evol. Creatr. S. 331. 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofopbie V. 24 
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evtl. eine höchſt unbeſtimmte, dunkle Vorftellung. Will man er- 
kennen, was es ift, und wendet man wiederum die kinemato- 
graphifche Methode an, fo kann man nichts anderes tun, als zwiſchen 
den ſchon erreichten ſtatiſchen Einſchnitten neue Einſchnitte in den kon- 
tinuierlihen Fluß zu machen. Und wenn man noch fo weit in diefer 
Richtung geht, erreicht man doch nur Ruhepunkte, die man nebenein- 
anderreiht, nie aber das Werden ſelbſt. Dieſelbe Aufgabe wird immer 
aufs neue geſtellt und jede Löfung iſt unbefriedigend. Und eben 
diefe Unbefriedigung, dies ewige Wiederanfangen, diefe Unmög- 
lichkeit irgendwo zur Ruhe zu kommen, ruft in dem Geifte die 
IUuflon hervor, als ob er durch feine eigene Inſtabilität die Bewegung 
der Realität nachgeahmt und erfaßt hätte. Diefe Illufion ändert aber 
an der Tatfache gar nichts, daß der Intellekt immer beim Unbewegten 
bleibt, während das Werden, auf diefem Wege nicht erreichbar, 
ihm immer fozufagen zwiſchen den Fingern entgleitet. Der In- 
tellekt kann das reine Werden, bzw. die Bewegung 
nicht erfaffen. Und es ift kein Wunder, weil fein kinemato- 
graphifcher Charakter praktiſchen Urfprungs ift. Nicht auf Erkenntnis, 
fondern auf Beherrfchung der Realität ift er vor allem eingeſtellt, 
und fo muß er bei der Löfung einer Aufgabe verfagen, die nicht 
in feinen Tätigkeitsbereich fällt. Der Intellekt ſelbſt maßt ſich aber 
diefe Aufgabe an, und da er nicht weiß, daß er in den Fluß des 
Werdens von außen her eine Reihe von ſtatiſchen Änfichten binein- 
zutragen fucht, hält er diefe für reale Beſtandteile des Werdens und 
verharrt bei dem unlösbaren Verſuche, die Bewegung aus Un- 
bewegtem zuſammenzuſetzen, oder vielmehr bei der abſurden Über- 
zeugung, daß Bewegung aus unbewegten Elementen beſteht. Dieſe 
Überzeugung führt in weiterer Folge zur Meinung, das wahrhafte 
Sein ſei das Unbewegte, jede Bewegung dagegen ſei nur Schein. 
Oder anders ausgedrückt: das ſtatiſche Sein fei »mehr« als die Be- 
wegung. Sie führt letzten Endes zu einer Philofophie vom Typus 
der Platoniſchen Ideenphilofophie, die in Wahrheit nur eine natür- 
liche Metaphyfik des Intellektes iſt. Denn in der Tat hat das grie- 
chiſche el dog drei Bedeutungen: eldog bedeutet 1. die Qualität, 2. die 
Form oder das Weſen, 3. den Zweck oder im Grunde den Umriß 
des als vollzogen gedachten Aktes. Den früheren Erörterungen 
gemäß iſt aber eld os nichts anderes als eine ſtatiſche Hnſicht des 
fließenden Werdens. Nennt man diefe Hnſicht ein »Moment«, fo 
iſt die Qualität ein »Moment« des qualitativen Werdens, die Form 
ein Moment der Entwicklung, das Weſen die Durchfchnittsform, 
ober · und unterhalb welcher ſich andere Formen als ihre Abweichung 
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andrdnen, der Zweck ein Endmoment eines vollzogenen Hktes. Eine 
Ideenphilofophie fieht hingegen im eldog eben ein eldog, d. h. ein 
Weſen der Dinge, das Sein ſelbſt; fie macht alſo ein - Moment, eine 
Anficht von einer Realität zur Realität ſelbſt, de facto aber erreicht 
fie die Realität nie. 

Wir können das Thema: »Ideenphilofophie als natürliche Meta- 
phyfik des Intellektes« hier nicht weiter behandeln.) Das Gefagte 
genügt für unfere fpäteren, kritifchen Zwecke. Derſelben Täufchung 
wie Plato unterliegen aber nach Bergfon auch diejenigen Philoſophen, 
die zwar die metaphyſiſche Exiſtenz der Idee, wie fie von Plato 
behauptet wird, leugnen, dafür aber die Realität auf dem Wege 
der begrifflichen Analyfe zu erfaffen, evtl. durch Begriffe auszu- 
drücken verſuchen. Dies betrifft u. a. die moderne Pſychologie, die 
ſich einbildet, auf dem Wege der Zerlegung des pfychifchen Fluffes 
in eine Anzahl von Zuftänden das Bewußtfein felbft zu erfaſſen. 
Diefer Punkt war fchon, vorläufig als eine Tatfache, deren Gründe 
aufzuklären waren, im erften Abfchnitte diefer Arbeit berührt. Jetzt 
ift es klar, daß der ftatifche Afpekt nichts anderes als eine unbeweg- 
che Hnſicht von dem fließenden Strom des Bewußtfeins ift, eine 
Anzahl von »Elementen«?), die in Wahrheit keine »Teile«, fondern 
nur Symbole find. Bei der Anwendung der Methode, die zum 
ſtatiſchen Afpekte des Bewußtfeins führt, kann fomit das Bewußtfein 
in der reinen Dauer prinzipiell nicht erkannt werden. Es ift bier 
aber noch auf die Irrtümlichkeit der Anficht hinzuweifen, daß man 
zur Erkenntnis der Realität (in diefem Falle des Bewußtfeins) ge- 
langen könne, indem man von fertigen Begriffen ausgehe und fie 
kombiniere. Was find die Begriffe? Nach der früheren Betrachtung 
find fie erſtens ſtatiſche, unveränderliche und auseinander feiende 
Einheiten. Schon diefer Umitand allein macht fie unfähig die Rea- 
lität, die ein kontinuierliches ineinander verwobenes Werden ift, in 
ſich zu faſſen. Es ſind zweitens Symbole oder Zeichen und als ſolche 
find fie der Realität nie gleichzuſetzen. Es find drittens allgemeine 
Symbole, in denen nur Ahnlichkeitsrelationen zwifchen einer unbe- 
grenzten finzahl von Gegenftänden zufammengefaßt find. Die Be- 
griffe beftimmen nur, was.ein beftimmtes Ding mit anderen gemein 
hat, fe drücken es alfo in der Funktion der anderen Dinge aus 
und fagen nur, was es felbft nicht ift. Sie find fomit vollftändig 
unfähig, das ftreng Individuelle, das Eigenfte der Realität in fich 


1) Des näheren vgl. Evol. Crẽatr. Kapitel IV »Plato et Aristote« S. 339 
bis 355, 
2) Nach der anderen Terminologie Bergſons in »Intr. A la met «. 
24* 
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aufzunehmen. Sie find endlich fertige, gewordene Begriffe. Sie 
ſtellen ſozuſagen ein Syſtem von vornherein zugeſchnittenen Kleidungs- 
ſtücken (»vötements de confection«), von fertigen Maßen dar, in die 
man die werdende Realität hineinzwängen will. Ein analytifches Ver- 
fahren fragt nicht, was das zu Erkennende an fich iſt, ſondern, ob es 
»dies«, oder »jenes« ift. Und dies »Dies« und »Jenes« find von vorn- 
herein fertige Rahmen und noch dazu Rahmen, die auf den zu erkennen- 
den Gegenftand gar nicht adäquat paſſen, die aus ihm ein vergeſtal- 
tetes Symbol machen, ihn ſelbſt aber de facto außer dem Bereiche 
des Erkannten laffen. Wenn die Realität überhaupt erkannt werden 
foll, muß man notwendig nicht von den Begriffen zu der Realität, 
fondern von der Realität zu den Begriffen gehen. Die Begriffe 
aber, falls fie überhaupt irgendeine Bedeutung in der Erkenntnis 
der Realität beanſpruchen ſollen, müſſen von den ſtatiſchen Begriffen 
des Intellektes radikal verfchieden fein. 

Das negative Refultat der bisherigen Betrachtungen lautet alſo: 
Die abfolute, im Werden begriffene Realität ift durch eine ftreng 
intellektuelle Methode abfolut nicht zu erkennen. Die Inadäquatbeit, 
die Relativität mag bei verfchiedenen Seinsarten verfchieden fein, 
das wahre Sein, das Werden, bleibt unerreicht und es bleibt um 
fo mehr außerhalb des vom Intellekte Erfaßten, je mehr es in der 
reinen Dauer begriffen ift und je höhere Spannung diefe Dauer hat. 
Solange noch eine Spur der praktifchen Intereffiertbeit beim Erkennen 
vorhanden iſt, iſt jedenfalls das, was wir gewöhnlich ein Faktum 
nennen, in Wirklichkeit kein Faktum. Zwiſchen uns und die Realität 
ſchlebt ſich eine Schranke von mannigfachen Formen (Schemata des 
Handelns) ein und verdeckt uns die Realität in hohem Maße. 

Daraus ergibt ſich eine wichtige methodiſche Konfequenz: Um 
die Realität ſelbſt — wie fie an ſich iſt — zu erkennen, iſt es vor 
allem notwendig, ſich von den handlungsmäßigen Gewohnheiten zu 
befreien und dadurch die Schemata des Handelns zu beſeitigen. 
Es iſt notwendig die Realität ſelbſt ſprechen zu laſſen. Man muß 
den Standpunkt vor der Wendung zurückgewinnen, durch welche 
die reine Erfahrung (experience) ſich in unſere menſchliche Er- 
fahrung verwandelte. Dieſe Rückkehr zur reinen Erfahrung ge- 
ihieht natürlich nicht mühelos, und es ift mit der Beſeitigung der 
Schemata nur der erſte Schritt in dieſer Richtung getan, aber ſie 
iſt prinzipiell möglich. Und es iſt eins der wichtigſten Ergebniſſe der 
Unterſuchung über den Intellekt, daß die Schranke, die im täglichen 
Leben zwiſchen uns und der Realität fteht, und die z. B. Kant für 
abfolut notwendig gehalten hat, überhaupt fortfallen kann. Am 
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Anfange der ganzen Ärbeit ftießen wir auf das bloße Faktum, daß 
eine Hrt der Realität — das Bewußtfein — ohne die Schemata er- 
fahrbar ift. Dort wußten wir aber nicht, was die Schemata in 
Wahrheit ſind, und darum auch nicht, weswegen ſie überhaupt da 
find, noch wie ihre Befeitigung möglich iſt. Jetzt dagegen kennen 
wir ſowohl ihre Natur wie ihren Entſtehungsgrund und es iſt jetzt 
auch voll verftändlich, daß fie, weil fie zu handlungsmäßigen Ge- 
wohnheiten gehören, überall da fortfallen können, und — in der 
Form eines methodifchen Poſtulats ausgedrückt — überall dort be- 
feitigt werden müſſen, wo es ſich nicht mehr um praktifche, ſondern 
um reine Erkenntnis handelt. Worin nach dieſem erſten Schritte 
der zweite poſitive, die unintereffierte, metappyſiſche Erkenntnis 
beſteht, das zu zeigen bleibt dem Hbſchnitte über die Intuition vor- 
behalten. Hier ſehen wir aber, daß dank der Theorie des Intellektes 
die negativen Bedingungen der Möglichkeit der Intuition erfüllt find. 

Die Theorie des Intellektes erlaubt andererſeits den Wert der 
intellektuellen Erkenntnis zu beſtimmen. Denn es iſt nach der Durch- 
führung dieſer Theorie klar, in welchem Sinne die intellektuelle 
Erkenntnis in ihren zwei Arten: dem gemeinen Verſtande (sens 
commun), der täglichen Erfahrung und der wiſſenſchaftlichen Er- 
kenntnis objektiv, bzw. nicht objektiv iſt, und in welchen Sphären 
der Realität ihre Objektivität wächſt, bzw. ſich vermindert. Richtet 
ſich der gemeine Verſtand auf die Materie, fo ift die gewonnene 
Erkenntnis material und formal auf die Handlung relativ. Material, 
weil eben die Bilder aus der Gefamtheit der Bilder ausgewählt 
werden, die für die Handlung von Intereffe find. Wird die Aus- 
wahl aus Handlungsrückfichten öfters vollzogen, fo werden die ent- 
fprechenden Gegenſtände gewohnbeitsmäßig immer auf diefelbe Weiſe 
wahrgenommen (vorgeſtellt, gedacht), fo daß die ausgewählten Bilder 
das wirklich aktuell Wahrgenommene verdecken und den Schein der 
Realität annehmen. Formal dagegen, weil die Gegenftände bei immer 
befferer Ausbildung der handlungsmäßigen Gewohnheiten immer 
mehr in die Schemata des Handelns gefaßt werden, bis fie die ftrenge 
Form einer diftinkten räumlichen Mannigfaltigkeit erhalten. In 
beiden Fällen laſſen ſich die Umgeſtaltungen (die »Täufchungen des 
Intellektes«), eben weil fie auf eine beſtimmte Struktur der Hand- 
lung zurückführbar find, als relativ erkennen und bei einer auf die 
Objektivität hinzielenden Erkenntnis befeitigen. Dies gefchieht tat- 
ſächlich in hohem Maße in der Wiſſenſchaft (science). Da aber diefe 
ein Werk des reinen Intellektes iſt und ſich fomit aller feiner Kate- 
gorien bedient und bedienen muß, da fie zugleich — fo ſehr fie auch 
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vom unmittelbaren Intereffe an der individuellen Handlung frei ift 
— am Ende doch nicht eine reine unintereffierte Erkenntnis ift, 
fondern ihr Ziel in der Beherrſchung der toten Natur durch die 
Menſchen hat!), fo find ihre Reſultate auch nicht im vollen Sinne 
objektiv und abſolut. Schon abgeſehen davon, daß fie ihre Reſultate 
hauptſächlich in mathematiſche Geſetze faßt, die immer ein Maß von 
Relativität in ſich bergen, ſofern die Größen etwas künftlih Ge- 
wähltes und Konventionelles find, iſt fe auch in dem Sinne nicht 
objektiv, daß fie eine Geometriſſerung der Materie darſtellt. Sie 
verfährt nach geſchloſſenen Syſtemen, welche es, abſolut genommen, 
nicht gibt; da aber die Materie zu der Geometrie neigt, ſo kann 
dies Verfahren für die Zwecke der Wiffenfchaft als hinreichend be- 
trachtet werden. Eine abſolute Erkenntnis hätte das, was in der 
Wiffenfchaft zu radikal, zu geometriſch ift, zu befeitigen.’) Und tat- 
ſächlich geht die Entwicklung der Wiſſenſchaft in diefer Richtung. 
Die wiſſenſchaftliche Erkenntnis iſt fomit zwar nicht ſchlechthin ob- 
jektiv und abfolut, aber fie führt von irgendwelcher Seite zum 
Abfoluten und nähert ſich immer mehr feiner Erfaſſung. Sie muß 
als eine approximative, aber nicht als eine relative 
Erkenntnis betrachtet werden.“) Freilich betrifft dies die 
Wiffenfchaft als Ganzes und in ihren weiteſten Zielen und letzten 
Tendenzen genommen. Tatſächlich haftet der Wiſſenſchaft eine Re- 
lativität evtl. Konventionalität an, welche — wie Bergſon ſagt — 
»est de fait, . . et non pas de droit. Sollte nämlich eine wiffen- 
ſchaftliche Theorie definitiv fein, fo müßte der Geift die Geſamtheit 
der Dinge auf einmal betrachten und alle ihre gegenſeitigen Be- 
ziehungen feſtſtellen können. Tatſächlich aber find wir genötigt die 
Probleme nacheinander zu ſtellen und ſie dadurch in proviſo- 
riſche Begriffe zu faſſen. Die Löſung jedes Problems muß infolge- 


1) Quel est l'objet essentiell de la science? C'est d’accroitre notre in- 
fluence sur les choses. La science peut étre speculative dans sa forme, dés- 
intéressée dans ses fins immediates: en d'autres termes, nous pouvons lui 
faire credit aussi longtemps qu'elle voudra. Mais l’Echeance a beau ètre re- 
culee, il faut que nous soyons finalement pay&s de notre peine. C'est donc 
toujours, en somme, l’utilit€ pratique que la science visera. (Evol. Creatr. 
S. 356.) 

2) Notre science, qui aspire à prendre la forme math&matique accentue 
plus qu'il ne faut la spatialité de la matière; ses fch&mas seront donc, en 
general, trop precis, et d’ailleurs toujours à refaire. (Evol. Créëatr. S. 225.) 

3) La connaissance que nous donnent de la matière notre perception, 
d'un cõté, et la science, de l'autre, nous apparait comme approximative, 
sans doute, mais non pas comme relative. (l. c. S. 223.) 
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deffen durch Löfung der ihm folgenden Probleme verbeſſert evtl. 
modifiziert werden. In diefem Sinne ift die Wiffenſchaft 
auf die zufällige Ordnung, in der die Probleme be- 
handelt werden, relativ. Prinzipiell aber gilt: la science 
positive porte sur la realit&E m&me, pourvu qu'elle ne sorte pas de 
son domaine propre, qui est la matière inerte«.') In dem Momente 
dagegen, wo fie ſich mit ihrem Apparate an das Bewußtfein und 
an das Leben heranwagt, verläßt fie die Stätte ihrer Hrbeit, verliert 
um fo mehr ihre Objektivität, je weiter fie ſich von der Materie 
entfernt, und endet mit vollem Mißerfolg. Auf dem Gebiete des 
Bewußtfeins und, ganz allgemein geſprochen, jeder im Werden be- 
griffenen Realität, muß eine andere Art Erkenntnis einſetzen: die 
Intuition. 

Wir find an dem Punkt angelangt, in dem wir uns zur Intuition 
wenden können. Diefer Schritt ift übrigens durch verfchiedene 
Momente fchon vorbereitet: Wir haben — immer Bergfons Theorien 
darftellend — feſtgeſtellt, daß wir eine Erkenntnis der reinen Dauer 
haben und daß diefe Erkenntnis nicht intellektuell im ftrengen Sinne 
fein kann. Wir haben geſehen, daß der Intellekt nicht die alleinige 
Richtung der Entwicklung, fondern nur eine beſtimmte Hrt der Er. 
kenntnis ift, daß aber in der Entwicklung eine andere Tendenz auf. 
findbar ift: der Inftinkt. Hier ift der entwicklungsgenetifche Boden, 
auf dem die andere Art der Erkenntnis zu ſuchen iſt. Wir haben 
endlich von der Intuition implizite ſchon öfters Gebrauch gemacht 
und dadurch eine umfangreichere Kenntnis von der Realität gewonnen. 
Es bleibt uns alſo jetzt noch übrig zur poſitiven Beſtimmung der 
Intuition über zugehen und ihre Bedeutung für die Erkenntnis im 
allgemeinen und für die Philofophie evtl. Metaphyfik im beſonderen 
darzuſtellen. 

III. Abſchnitt. 
DIE INTUITION. 


| Einleitung. 

Wie bei der Theorie des Intellektes, fo werden wir auch bei 
dem Problem der Intuition zwei verſchiedene Betrachtungsweiſen 
unterfcheiden: die pfychologifche?) (bzw. erkenntnistheoretifche) und 
die entwicklungspfychologifche (bzw. metaphyſiſche). Die zweite er- 


1) Evol. Creatr. S. 225f. 

2) Es ift bier notwendig, fpeziell hervorzuheben, daß diefe Pſychologie 
von der wiſſenſchaftlichen, objektivierenden Pfychologie ftreng zu ſcheiden iſt, 
da die letztere »analytifch« (im Bergſonſchen Sinne des Wortes) verfährt und 
fomit die wahre Realität — nach Bergfon — nicht zu erfaffen vermag. 
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gibt ſich als ein Gegenſtück zu der entwicklungspiychologifchen Be- 
trachtung des Intellektes und ſtellt in mancher Hinſicht eine tiefere 
Begründung und Ergänzung der erſten dar. Zugleich werden wir 
das Problem der Intuition nach feinen verſchiedenen, im I. Hbſchnitt 
angedeuteten Seiten betrachten. Hier möchten wir noch von vorn- 
herein darauf aufmerkfam machen, daß man bei der Frage nach 
der Intuition nicht etwa denken darf, es handle ſich um Hufweiſung 
eines überall gleichen Erkenntnisaktes. Dieſe Huffaſſung würde den 
tiefſten Tendenzen Bergſons widerſprechen und nichts anderes ſein, 
als ein Reflex der natürlichen Metaphyfik« des Intellektes in der 
Erkenntnistheorie. Unter - Intuition verfteht Bergſon eine Mannig- 
faltigkeit von weſensverſchiedenen Hkten. Sie gehören freilich alle 
einer und derfelben Hrt an, d. h. haben einen Grundſtock von ge- 
meinſamen Momenten -. Hber diefe Momente darf man für nichts 
anderes nehmen, als für Hnſichten, die man von einer einfachen 
Realität aufgenommen hat und die wiederum zu einer Einheit ver- 
ſchmolzen im ganzen betrachtet werden müſfen, wenn man die 
wirklich intuitiven Alkte erfaffen will. Iſt dies aber gefcheben, fo 
find zwei intuitive Akte voneinander innerlich verfchieden. 

Außerdem ift hier zu bemerken, daß man von der Intuition 
in einem weiteren und einem engeren Sinne fprechen kann. Im 
weiteren Sinne bedeutet die Intuition jede ſchlecht hin un- 
mittelbare Erkenntnis. In diefem Falle laffen ſich zwei 
verſchledene Grundtypen unterſcheiden, von denen der erfte ſich mit 
der Intuition im engeren Sinne im weſentlichen deckt, der zweite 
dagegen die Urquelle der unmittelbaren intellektuellen Erkenntnis 
bildet. Man kann hier auch von der Intuition des Lebens (evtl. des 
Bewußtfeins) und der der Materie reden. Im engeren Sinne, 
der im wefentlichen durch die entwicklungstheoretiſche Betrachtung 
beftimmt ift, ift unter »Intuition« die Intuition des Lebens im Gegen- 
ſatz zur intellektuellen Erkenntnis zu verftehen.!) 

An die beiden Betrachtungsweiſen der Intuition werden ſich 
noch einige methodologifche Betrachtungen anfchließen. 


J. Kapitel. 
Die pfychologiſche Betrachtung der Intuition. 
Wir ſind auf der Suche nach einer abſoluten Erkenntnis. Was 
zeichnet eine ſolche aus und wie unterſcheidet fie ſich von einer 


1) Ich hebe dies fpeziell hervor, weil Bergfon das Wort Intuition in 
beiden Bedeutungen verwendet (und gewiß nicht ohne Recht), obne auf den 
Unterſchied aufmerkſam zu machen. 
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relativen Erkenntnis? Man kann fagen, eine abfolute Erkenntnis 
fei eine ſolche, die das Hbſolute des Seins erfaßt, wogegen die 
andere nur bei dem Relativen verbleibt. Das Abfolute ift dabei 
das, was die innere Eigenheit des Gegenſtandes ſelbſt ausmacht, 
ohne Rückſicht darauf, was ihm in bezug auf andere Gegenſtände, 
oder auf das erkennende Subjekt zukommt. D. b. aber: Der wefent- 
liche Unterſchied zwiſchen einer abſoluten — wenn eine ſolche über- 
haupt möglih ift — und einer relativen Erkenntnis liegt darin, 
daß während die letztere auf einem Herumtappen um den zu er- 
kennenden Gegenſtand, auf einem »Von-außen-her-betrachten« diefes 
Gegenſtandes beruht, die erftere in einem Eindringen in den Gegen- 
ftand felbft — in fein »Inneres« — befteht. Die relative Erkenntnis 
ift fomit von dem Standpunkt, von dem aus man den Gegenſtand 
betrachtet, und von den Symbolen des Ausdrucks abhängig, bzw. 
auf fie relativ. Die abfolute dagegen hängt von keinem Standpunkte 
ab, da fie eine Hineinverſetzung in den Gegenſtand felbft iſt, und 
bedarf keinerlei Symbole, da fie das Original felbft hat. Zur Er- 
läuterung: Man kann eine Bewegung eines Gegenſtandes im Raume 
auf doppelte Weife erkennen. Man kann fie einmal von außen her 
betrachten und dabei, je nach feinem Standpunkte, als eine andere, 
ja fogar als Ruhe wahrnehmen und das Wahrgenommene auf ver- 
fchiedene Weife ausdrücken, je nach den Symbolen, die man dazu 
benutzt. Die Bewegung fcheint dann etwas durchaus Relatives zu 
fein. Man kann aber diefelbe Bewegung auch auf diefe Weiſe er. 
kennen, daß man ſich in fie ſelbſt hineinverfett und mit dem fym- 
pathiſiert, was das Bewegte in feiner Bewegung »empfindet«. Es 
ift dann unmöglich, diefelbe Bewegung als zwei verfchiedene Wefen- 
heiten zu nehmen: der Erkenntnisakt erfaßt die Realität ſelbſt ab- 
folut, wie fie an ſich iſt. Daß eine abfolute Erkenntnis das Eigenſte 
des Gegenſtandes erfaßt, eine relative aber nicht, das fieht man am 
deutlichſten bei der Erkenntnis einer Perfon. Man kann eine Kenntnis 
von einer Perfon aus den Erzählungen von ihren Charakterzügen, 
Erlebniffen, Handlungen ufw. gewinnen. Solche Charakteriftik kann 
man bis ins Unendliche fortſetzen und immer neue Einzelheiten 
hinzufügen, alles das aber wird uns das einfache Gefühl, den einfachen 
Eindruck (sentiment simple et indivisible) nicht erfegen, wie wir ihn 
bekämen, wenn wir uns für einen Moment in die betreffende Perfon 
hineinverfegten und mit ihr zufammenfielen (coincider). In diefem 
Momente würden uns die einzelnen Erlebniffe, Handlungen, Ver- 
haltungsweifen der Perfon wie aus einer Quelle hervorzufprudeln 
fcheinen, die Perfon felbft würde uns mit einem Male in ihrer Ganz- 
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heit als etwas höchſt Einfaches gegeben fein. Und wir würden er- 
kennen, daß alle bisher aneinandergereihten Charakterzüge, Eigen- 
ſchaften, Handlungen ufw. uns der Perſon um keinen Schritt näher 
gebracht haben; ja, wir würden uns vielmehr von der Perfon ent- 
fernen, wollten wir uns jetzt auf diefe Einzelheiten konzentrieren. 
Das ift nicht ohne Grund. Die Charakterzüge, von den man uns 
erzählt hat, find nur Zeichen (signes) oder Hnſichten (points de vue), 
mittels welcher man das zu Erkennende mehr oder weniger ſym- 
boliſch darftellen kann. Sie find nur Vergleiche mit anderen Per- 
fonen oder Gegenftänden und können uns keine andere Kenntnis 
verfchaffen als die, die wir fchon beſitzen. Sie ſetzen uns außerhalb 
der Perfon felbft und belehren uns nur darüber, was fie mit anderen 
Perfonen Gemeinfames hat und was deswegen nicht ihr Eigenſtes 
ift. Das, was ihr Weſen (essence) ausmacht, kann eben nur von 
innen her wahrgenommen werden (da die Perſon nach der Definition 
etwas Innerliches ift) und kann durch keine Symbole ausgedrückt 
werden (da fie incommenfurabel mit jedem anderen Sein ift). Nur 
ein Zufammenfallen mit der Perfon kann uns das ihr Eigene geben: 
nur elne abfolute Erkenntnis alſo, nach der Definition. 

Daraus ergibt ſich: Die abfolute Erkenntnis iſt in dem Sinne 
vollkommen (parfait), daß das in ihr erfaßte Abfolute eine Voll. 
kommenbeit ift, d. h. vollkommen das iſt, was es iſt. Eine Dichtung 
im Original ift etwas Vollkommenes allen noch fo guten und noch 
fo zahlreichen Überfegungen gegenüber. Und nur das Erfaffen des 
Originals kann uns eine vollkommene Erkenntnis von der Dichtung 
verſchaffen. Die abfolute Erkenntnis iſt endlich ein einfacher 
Akt, wogegen jede relative eine unendliche Reihe von Akten iſt, 
die trotz ihrer Mannigfaltigkeit nie den Gegenſtand ſelbſt erreichen, 
fondern zum ewigen Herumtappen um ihn verurteilt find. Denn 
nur ein einfaches, das Ganze auf einmal faffendes Sichhineinver- 
fegen in den Gegenſtand kann uns deſſen einfache, ſchlechthin un- 
teilbare Qualität geben. Jede Teilerfaſſung verſchafft uns nur eine 
äußerliche Anficht, nie aber die Realität ſelbſt. 

Die abfolute Erkenntnis kann ſomit nicht eine »Ännalyfe«, oder 
allgemeiner eine intellektuelle Erkenntnis fein. Wenn fie überhaupt 
möglich ift, fo kann fie nur intuitiv fein. Oder anders gefagt: 
Wenn die Intuition eine abfolute Erkenntnis fein 
foll, fo muß fie eine rt Sympathie, ein -Sich⸗ 
hineinverfeten-in« und ein »Zufammenfallen-mit« 
dem Gegenftande fein. Und in der Tat: Die Erkenntnisart, 
die wir unterfuchen wollten, und Intuition nannten, war die Er- 
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kenntnis des eigenen Bewußtfeins in der reinen Dauer. Und es ift 
ein Grundmerkmal diefer Erkenntnis, daß wir in ihr mit unferem 
lch zufammenfallen und in diefem Zufammenfallen die eigene Natur 
unferes Ich erfaſſen. Die Intuition alfo, als Erkenntnis des eigenen 
Bewußtſeins in der reinen Dauer, ift eine abſolute Erkenntnis. Ob 
und wie die Intuition andere Seinsbereiche zu ihren Erkenntnis- 
gegenftänden hat, werden wir bald ſehen. Zunächſt ift aber die 
Intuition noch näher zu beftimmen. Denn man könnte bei der 
jetzigen Beſtimmung der Intuition im gewiffen Sinne mit Recht 
fragen: Ift die Intuition ein Zufammenfallen mit dem Gegenftande 
der Erkenntnis, kann dann nicht ebenfo gut die reflexive Erfaffung 
des eigenen Bewußtfeins unter dem ſtatiſchen Afpekte »Intuition« 
genannt werden? Bleiben wir nicht auch in diefem Falle »inner- 
halb unferes Bewußtſeins, fympathifieren wir da nicht mit uns 
ſelbſt? — Schon der Hinweis darauf, daß der ſtatiſche Afpekt nur 
eine Illufion iſt, wird genügen, die Irrtümlichkeit dieſer Frage zu 
zeigen. Wir erfaſſen bei dem ſtatiſchen Äfpekte nicht unſer eigenſtes 
inneres Weſen, ſondern nur leblofe, deformierte Anfichten (Symbole). 
Aber diefe faliche Frage erlaubt uns zugleich eine neue Beftimmt- 
heit der Intuition aufzuzeigen: Die Intuition ift eine im 
ſpezifiſchen Sinne unmittelbare (immédiate) und 
unintereffierte Erkenntnis, und ſcheidet ſich als folche 
von jederlei praktiſchen, ſcheinbar unmittelbaren Erkenntnis. Beſteht 
die Intuition in einem Zufammenfallen mit der eigenen Natur des 
Gegenftandes, und ift dann diefe Natur als etwas ſchlechthin Ein- 
faches gegeben, foll überhaupt von einer Erfaſſung des Eigenen des 
Gegenftandes die Rede fein, fo muß jede Rüchſicht auf irgendwelches 
Intereffe des Erkennenden fortfallen. Es muß hier auf die Schei- 
dung ; (discernement) zwifchen dem, was für die Intereſſen des Ex- 
kennenden wichtig und was dafür indifferent iſt, verzichtet werden. 
Wir haben fpeziell bei der Unterſuchung der Wahrnehmung geſehen, 
daß in ihr aus einer ſelbſt nicht er faßten Gefamtheit manche Teile 
herausgehoben und zu einem ſcharf abgegrenzten Kern verdichtet 
werden. Ohne zunächſt zu unterſuchen, ob und in welchem Sinne 
bei der Erkenntnis der äußeren Welt eine Intuition möglich iſt, 
ſtellen wir nach der früheren Beſtimmung der Intuition feſt: ſoll 
man überhaupt zu einer Intuition gelangen, ſo muß zuerſt jener 
»Kern« in die Geſamtheit des Zuerkennenden reinkarniert werden. 
Das iſt ſchon nach der Theorie des Intellektes inſofern möglich, als 
die Kernbildung eine durch Handlungsnotwendigkeiten entſtandene 
Gewohnheit iſt. Ähnlich verhält es ſich mit der Erkenntnis des 


380 Roman Ingarden, [96 


eigenen Bewußtſeins. Auch der ſtatiſche Afpekt des Bewußtfeins 
bildet in gewiffem Sinne ein Syftem von Kernen. Die Kerne find 
hier die ſtatiſch genommenen »Zuftände«, die, ebenfo aus praktifchen 
Erforderniffen entſtanden, ſich von der lebendig fließenden Gefamt- 
heit abheben, wobei die letztere als das ſchlechthin qualitätslofe 
Ih aufgefaßt wird. Soll die Erkenntnis des Bewußtfeins abſolut 
fein, fo mülfen die praktiſchen Rückſichten befeitigt und fomit 
die ſtarren Zuftände wiederum in den lebendigen Strom des 
Bewußtfeins zurückverſetzt werden. D. hb.: die Intuition als 
reine (unintereffierte) Erkenntnis ift eine Rück- 
kehr zu der urſprünglichen Gefamtbeit der Ge- 
gebenbeiten. 

Damit beſtimmt ſich zugleich näher, was die Unmittelbarkeit 
der Intuition bedeutet. Man kann unter der unmittelbaren Gegeben- 
heit verfchiedenes verſtehen — wie es E. Le Roy in feinem Buche 
über die Bergſonſche Philofophie richtig hervorhebt.“) In der Bildung 
der konkreten Wahrnehmung verſchmelzen ſich die unter dem Gefichts- 
punkte des momentanen Intereffes ausgewählten Erinnerungsbilder 
mit den Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung dermaßen, daß 
das Ganze, im ſpezifiſchen Sinne gar nicht unmittelbar Gegebene, 
unmittelbar gegeben zu fein fcheint. Und dies defto mehr, je tiefer 
und ausfchließlicher man ſich dem Handeln hingibt. Es iſt jedenfalls 
das in dieſer Einſtellung primär und im laxen Sinne unmittelbar 
Gegebene. Dasfelbe gilt für den ſtatiſchen Afpekt des Bewußtfeins. 
Die ſtarren exteriorifierten »Zuftände« verdecken bier den wirklichen 
Fluß des Bewußtfeins oft fo fehr, daß das wirklich unmittelbar Ge- 
gebene fich faſt »hinter« ihnen verbirgt und nur mittelbar gegeben 
zu fein ſcheint. Die Illufion wird in dieſem Falle faſt zur Realität. 
Um zur Intuition, zum wirklich unmittelbaren Zuſammenfallen mit 
dem Erkenntnisgegenftande zu gelangen, muß man die Feſſel der 
Illufion brechen. Iſt aber die Intuition ein Erfaſſen des Gegenſtandes 
von innen her, fo gefchieht das von ſelbſt; denn die Illufion iſt nur 
möglich, weil man außerhalb des Gegenftandes verbleibt, und von 
außen her von ihm Aufnahmen macht. Dies iſt auch der Fall beim 
ſtatiſchen Afpekt des Bewußtfeins. Eben weil wir die »Zuftände« 
von außen her betrachten, weil wir, fo fehr die Zuflände unfere 
find, »in« ihnen nicht leben, mit ihnen nicht eins find, weil wir fie 
aus dem lebendigen Strom hinausgeſetzt haben, und fie objektivieren, 


1) Vgl. E. Le Roy, La philoſophie nouvelle, H. Bergfon, Paris, Alcan 1912, 
S. 129 bis 140. 
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fie, die doch ihrer Natur nach ſchlechthin fubjektiv find, — gelingt 
der Schein des ſtatiſchen Hſpektes. Vertiefen wir uns in uns ſelbſt, 
find wir mit uns abfolut eins, faſſen wir uns wirklich von innen her, 
fo verſchwindet der ſtatiſche Afpekt von ſelbſt, und wir haben die 
unmittelbaren Gegebenheiten des eigenen Bewußtſeins. Wie in 
diefem Spezialfalle, fo verſchwinden in jedem Falle, wo die Intuition 
überhaupt möglich iſt, die Illufionen, die aus der praktifchen Erkenntnis 
entfpringen, fobald man fich in den Gegenſtand hineinverſetzt. Um 
dies hier etwas genauer zu erörtern: 


Die Intuition, wenn fie überhaupt eine abſolute Erkenntnis fein 
foll, muß vor allem eine Überwindung des homogenen Raumes fein. 
Der homogene Raum iſt in feiner Unterſchiebung unter die Materie 
eine handlungsrelative Illufion. Er ift keine unmittelbare Gegebenheit 
in dem bier vertretenen Sinne. Er iſt eine Schranke zwiſchen uns 
und der Realität, die uns den Zutritt zu der Realität verwehrt. 
Nur das Verharren bei diefer Illufion macht fo etwas, wie ein in- 
tuitives Sichhineinverfegen in den Gegenftand fcheinbar unmöglich. 
Aber diefe Schranke fällt, fobald eine Intuition vollzogen wird. Natür- 
lich foll die Überwindung des Raumes nicht befagen, daß man etwa in 
der Intuition die in ſich ausgedehnten Gegenftände als nicht ausge- 
dehnte gegeben hätte. Sondern im Zufammenfallen mit dem be- 
treffenden Gegenftande gewinnt man an Stelle des homogenen Raumes 
die urſprüngliche konkrete Ausdehnung.!) Zugleich damit läßt die 
Intuition die Schranken des Baftardbegriffes des Raumes: der homo- 
genen Zeit fallen. Ja, fie ift, wie ſich das von da aus aufs neue 
ergibt, die Erkenntnis der reinen Dauer par excellence. 


Aber auch alle anderen intellektuellen Formen werden durch 
die Intuition beſeitigt. Es wäre gewiß abfurd, eine Intuition von 
den »Dingen«, als den Produkten der praktifchen Zerftückung der 
Materie, oder eine Intuition von den ftarren Zuſtänden des ſtatiſchen 
Hſpektes des Bewußtfeins haben zu wollen. Wer von da aus die 
Unmöglichkeit einer intuitiven Erkenntnis beweifen wollte, würde 
nur eine Selbftverftändlichkeit behaupten, daß das, was nie wirklich 
unmittelbar gegeben fein kann, eben dies nicht fein kann. Er würde 
aber dadurch kein Hrgument gegen die intuitive Erkenntnis gewinnen. 
»Dinge« gibt es für die Intuition nicht. Sie find nur aus einer Ge- 


1) Vgl. oben die Betrachtungen über »Etendue concrete«. Es iſt zu be- 
merken, daß hier von der Intuition im weiteren Sinne gefprochen wird. Die 
in obigen Sätzen implizite enthaltene Beziebung der Intuition zur reinen 
Wahrnehmung werden wir fogleich näher befprechen. 
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ſamtmaſſe herausgeſchnittene, handlungsrelative Kerne. Iſt die In- 
tuition als reine Erkenntns die Rückkehr zur urfprünglichen Gefamt- 
heit der Gegebenheiten, fo gibt es für fie nur eine qualitativ hete- 
rogene Kontinuität, ein verſchmolzenes Ganzes, das wohl feine innere 
qualitative Beſtimmtheit hat, das aber keine diftinkten Teile, keine 
Dinge, Atome ufw. enthält. Aber auch diefe qualitative Beſtimmtheit 
ift nicht in dem Sinne der (im vorigen Abfchnitt befprochenen) 
»Qualitäten«, »Formen« uſw. zu verſtehen. Diefe find nur momen- 
tane von außen her aufgenommene Hnſichten von der Realität. Huch 
fie exiftieren für die Intuition nicht, und zwar darum nicht, weil 
die Intuition ein Zufammenfallen mit dem Gegenftande felbft ift. 
»Die Qualitäten«, und fpeziell die »finnlichen Qualitäten« ergeben 
ſich unter der Mitwirkung der Handlungsnotwendigkeiten aus der 
Verfchiedenheit der beiden Rhythmen der Dauer des erkennenden 
Subjektes einerfeits, des zu erkennenden Gegenftandes andererfeits. 
Sie entſtehen dadurch, daß der Erkennende bei der Betrachtung 
des Gegenftandes in feinem Dauer-Rhythmus verbleibt, und 
den Gegenſtand von außen her betrachtet. Verſetzt man ſich in den 
Gegenſtand felbft, nimmt man feinen inneren Rhythmus an, fo fällt 
eo ipso ſogar die Möglichkeit ſolcher ſtatiſcher Momentaufnahmen, 
wie es die Qualitäten, Dinge, Weſenheiten und alle intellektuellen 
Formen find. Das befagt aber: Die Intuition ift der Er- 
kenntnisakt des Werdens (und ſomit jeglicher Ver- 
änderung) in feiner urfprünglichen verſchmolzenen 
und unendlichen Mannigfaltigkeit. Sie leiftet das, was der 
Intellekt vergeblich zu erreichen fucht. Der Intellekt bleibt immer außer- 
halb des Werdens, konftruiert die Idee des Werdens überhaupt, 
erreicht aber bloß das Gewordene. Gewiß, er wird bei feinen hand- 
lungsrelativen Zwecken vollftändig im Recht bleiben. Aber auch nur 
in diefen Grenzen. Die Intuition iſt dagegen die unintereffierte, abfo- 
lute Erkenntnis. Sie verſetzt fich in das Werden ſelbſt und entſchleiert 
die mannigfachen Illufionen des Intellektes und fo auch die Idee des 
Werdens überhaupt. Die unmittelbare Gegebenheit des Werdens 
ift ein unbegrenzter, innerlich mannigfach rhythmiſierter und mannig- 
fach qualitativ beſtimmter, zu einer Einheit verfchmolzener, konti- 
nuierlicher Fluß. 

Um ein ſolches Erfaffen des Werdens erreichen zu können, muß 
man ſich in es hinein verſetzen. Das iſt früher fchon einmal gefagt 
worden und es brauchte hier nicht nochmals wiederholt zu werden, 
wenn wir im Anfchluß daran nicht noch einige weſentliche Züge der 
Intuition hervorheben könnten. In einen Strom ſich hinein verſetzen 
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heißt nicht, ch dem Strome entgegenſetzen!), fondern mit ihm mit- 
fließen. Oder es beſagt: nicht nach rückwärts ſchauen, ſondern dem 
Fluß ſich hingebend, die Vorwärtsrichtung im Momente ihres Werdens 
empfinden -; oder — wenn man will — es heißt nach vorwärts 
ſchauen, bloß daß diefe Ausdrucksweife den Gedanken einer Art 
Prophezeiung des Zukünftigen, des auch im statu nascendi nicht Vor- 
handenen nahelegt, was hier im Hinblick auf die Natur der Dauer 
ein Widerfinn ift. Es handelt ſich nur um ein intuitives Erraten der 
Bewegungsrichtung und ihres Rhythmus aus der im aktuellen Moment 
werdenden Tendenz auf diefe Richtung. 

Das Bild des Sichhineinverfegen in den Strom des Werdens ver- 
hilft uns dazu, auch in anderer Richtung die Intuition zu beſtimmen. 
Es gilt hier die ſchon erwähnte Meinung zu zerftören, als ob die 
Intuition ein überall gleicher Akt wäre, der nur verſchiedene Gegen - 
ſtände trifft. Ein Sichhineinverfegen in ein ewig werdendes, fich 
veränderndes und im Werden immer Neues — noch mehr ein 
Zufammenfallen, ein Einswerden mit dieſem fchließt eine folche 
Gleichheit aus. Und dies im doppelten Sinne, — wenn man uns 
erlaubt eine Doppelbeit von etwas, das in der einfachen Natur des 
Werdens gründet, zu ftatuieren:?) 1. Das fließende Werden iſt un- 
endlich mannigfaltig in bezug auf feine qualitative innere Beftimmt- 
heit. (Es wurde früher auf die qualitative, evolutive und extenfive 
Heterogenität des Werdens hingewiefen. Es fei uns erlaubt alle 
diefe Heterogenitäten als »qualitative« zu bezeichnen.) Eine Intuition, 
die einen Übergang vom Grünen ins Blaue erfaßt“), und in diefer 
Erfaſſung fozufagen aufgeht, indem fie mit dem Erfaßten zulammen- 
fällt, muß, wenn man fo fagen darf, qualitativ von einer Intuition 
verfchieden fein, die ſich in eine evolutive Verwandlung vertieft. 
2. Das fließende Werden des Seins iſt in bezug auf verſchſedene 

1) D. h. in dieſem Falle nicht außerhalb des Stromes bleiben, was 
felbftverftändlich fein würde, fondern innerhalb des Stromes verbleiben, fich 
in entgegengeſetzter Richtung bewegen zu wollen, evtl. ſich dem Strome ent«. 
gegenſtemmen. N | 

2) Man darf nicht vergeſſen, daß die bier benuhte Sprache die Sprache 
des Intellektes ift und fomit alle feine Kategorien in ſich birgt. Es ift alfo 
prinzipiell unmöglich, mittels ihrer eine adäquate Ausdrucksweife zu geben und 
zu fordern. Vergleiche dazu die Betrachtungen über die Ausdrucksmöglich- 
keit der intuitiven Erkenntnis und über die Methode. 

3) Zu der Frage, ob man bei der intuitiven Erkenntnis von intuitiv 
erfaßten »Farben« ſprechen kann, vergleiche unſere fpäteren kritiſchen Be⸗ 
trachtungen, die zu einer durchgreifenden Änderung der Auffaffung der In- 
tultion (auch dann, wenn man die etwas mythologiſche Theorie der ſinnlichen 
Qualität Bergſons beibehält) nötigen. 
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Rhythmen des Fließ ens (auf die Spannung der Dauer) mannigfach 
innerlich beſtimmt. !) Soll man in der intuitiven Erkenntnis die eigene 
Spannung der Dauer der zu erkennenden Realität erfaſſen, und 
kann diefe Erfaſſung nur durch ein Zuſammenfallen mit ihr geſchehen, 
fo muß der intuitive Akt — wenn er überhaupt möglich iſt — die 
betreffende Spannung felbft annehmen. Durch diefe Verſchiedenheit 
der Spannung find die intuitiven Akte in einer zweiten Hinſicht 
innerlich verfchieden. Eine Intuition, die die höchften, evtl. tiefſten 
Tendenzen des Lebens erfaßt, muß eine Steigerung der Spannung 
erfahren, die über jede Höchſtſpannung des individuellen Geiſtes 
hinausgeht. Soll dagegen eine Realität erfaßt werden, deren Spannung 
geringer ift als die des erkennenden Geiftes, fo beſteht der erſte 
Schritt zur intuitiven Erkenntnis diefer Realität darin, daß die eigene 
Spannung des erkennenden Subjektes fo weit herabgeſetzt werden 
muß, bis man ſich der Spannung der betreffenden Realität wenig- 
ftens annähert, und dadurch ihr Eigenſtes fozufagen in statu na- 
scendi errät. Will man die verfchiedenen Spannungen unter dem 
Bilde verfchiedener Gefchwindigkeiten eines fließenden Stromes dar- 
ftellen, fo kann man fagen: Hat der in dem gefamten Fluß des 
Werdens begriffene Geift, feiner Eigenart gemäß, etwa eine größere 
Gefchwindigkeit als die Geſchwindigkeit der intuitiv zu erkennenden 
Realität, fo darf er nicht mit feiner eigenen Gefchwindigkeit weiter- 
fließen, fondern muß diefe verlangfamen. Er darf im Fließen nicht mehr 
nach vorwärts, fondern auf beftimmte Weife nach rückwärts fchauen. 
Oder nehmen wir ein anderes Bild: Die Intuition bildet ein farbiges 
Kontinuum von Akten, die nach der Größe der Dauerſpannung ge- 
ordnet find. Diefes Kontinuum hat, den verſchiedenen Typen der 
Erkenntnisfubjekte entſprechend, immer einen ausgezeichneten Punkt, 
der die eigene Spannung des betreffenden Subjektes verbildlicht, 
und von welchem aus man fich nach zwei entgegengeſetzten Rich- 
tungen bewegen kann: vorwärts in der Richtung auf immer höhere 
Spannungen (bzw. Intuitionen) und rückwärts in der Richtung auf 
immer mehr entſpannte Intuitionen. Es ift aber nur ein Bild, das 
— wie jedes Bild — nur in gewiſſen Grenzen das Gemeinte zu 
veranſchaulichen vermag. In Wahrheit gibt es kein Kontinuum, 
keinen ausgezeichneten Punkt, kein Rückwärts und Vorwärts. Es 
gibt nur ein mannigfach innerlich beſtimmtes Werden und ein mit 
dem Fließen aufs innigfte verfchmolzenes Schauen, das je nach der 

1) Es iſt bier fpeziell hervorzuheben, daß das erfte mit dem zweiten 


auf das innigfte verbunden ift, fo daß das nur zwei verfchiedene »points de 
vue« von einer einfachen Realität find. 
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Struktur des Gefchauten feine Natur wefentlich ändert. Nur die 
Intuition vermag adäquat zu geben, was hier gemeint ift. Aber 
mit Benutzung unferes Bildes können wir zwifchen zwei verfchiede- 
nen Grundarten menſchlicher Intuitionen ſcheiden: die Intuition des 
Bewußtſeins und des Lebens und die Intuition der Materie. Die 
Intuition — im weiteren Sinne — umſpannt auf diefe Weiſe das 
All der Realität. Und da fie eine abfolute Erkenntnis ift, fo ift fie 
die metappyſiſche Erkenntnis von jedem realen Sein.“) 

Durch die letzte Betrachtung iſt der zunächft plaufibel ſcheinende 
Einwand des Solipfismus beſeitigt. Denn man kann ſich in der 
Intuition in verſchieden rhythmifierte Strömungen der Realität hinein- 
verſetzen und in dieſem Sich · hinein · verſetzen eine abſolute Erkenntnis 
gewinnen. Hndererſeits beſteht der wefentliche Unterſchied zwifchen 
den Grundarten der Realität (Bewußtfein — Materie) in dem Unter- 
ſchlede der Dauer · Spannung. Man kann alſo die Materie im Prinzip 
ebenſo unmittelbar und abſolut erkennen, wie das Bewußtfein. Dies 
wird noch deutlicher hervortreten, wenn wir hier die äußere reine 
Wahrnehmung in Erwägung ziehen und unterfuchen, in welcher 
Beziehung ſie zu der Intuition (im weiteren Sinne) ſteht. Dadurch 
wird zugleich die Theorie der reinen Wahrnehmung vervollſtändigt. 

Eines der wichtigſten Ergebniffe der früheren Erörterungen 
über die reine, momentane Wahrnehmung war es, daß fie ſich zur 
Materie wie ein Teil zum Ganzen verhält. D. h. daß das in ihr 
Gegebene nichts anderes als ein Husſchnitt aus der Materie ſelbſt 
iſt. Das Bewußtfein beſteht hier — nach Bergfon — in der Aus- 
wahl von beſtimmten Teilen der Materie. Oder beſſer geſagt: das 
auf praktiſche Notwendigkeiten zurückführbare Auswählen (dis- 
cernement) von beſtimmten Teilen der Materie bringt etwas hervor, 
Was als ein Teil der Materie Materie, als ein ab gehobener 
Teil der Materie Bewußtfein iſt. Dies Etwas iſt Bewußtfein und 
Materie zugleich, und dies Etwas iſt reine Wahrnehmung ;, d. h. 
Erkenntnis von der Materie. Was heißt das anders, als daß dieſe 


1) Es iſt hier zu bemerken, daß man die Intuition in noch weiterem 
Sinne nehmen kann, in dem fie ſich nach dem Bereiche ihrer Erkenntnis- 
gegenftände, nicht aber nach der Auffaffung ihrer Natur, mit dem deten 
würde, was E. Huſſerl einen originär gebenden Alt nennt. So ſpricht 
Bergſon etliche Male über »intuition de l'espace -, wodurch, da die Logik 
auf dem Wege zum reinen Raume ſich — nach Bergſon — befindet, auch in 
der logiſchen Sphäre von Intuition geſprochen werden darf. Es iſt die In- 
tuition im weiteften Sinne, von welcher die Intuition als ein Akt der 
Realitätserfaffung, und a fortiori die Intuition als die Erkenntnis des Lebens 
zu unterfcheiden ift. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie v. 25 
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Erkenntnis im Prinzip in einem Zuſammenfallen des erkenneiden 
Subjektes mit der Materie befteht, alſo in diefem Sinne iftultiv 
ift? Soll die reine Wahrnehmung Intuition von der Materie fein, 
fo darf fie vor allem nicht mehr eine Auswahl aus der Geſamtheit 
der Bilder bleiben, fondern muß in diefe Geſamtheit reinkarniert 
werden und muß außerdem »momentan« werden. Und »momentan« 
bedeutet hier das Zufammenfallen mit dem Rhythmus der Dauer der 
Materie. Tatfächlich leben wir in einem viel raſcheren Rhythmus 
der Dauer und das Herabfinken zu der Dauer der Materie gefchieht 
in der Wahrnehmung auf die Weife, daß wir in unferem Rhythmus 
verbleibend zurückichauen, d. b. eine Epoche des materiellen Ge- 
ſchehens kontrahieren. Um zu der abfolut reinen -intuition externe . 
zu gelangen, muß man diefe Kontraktion löſen. Die konkrete Wahr. 
nehmung iſt alſo eine durch Handlungsnotwendigkeiten verurfachte 
Umbildung der intuitiven äußeren Erkenntnis. Im Prinzip alſo 
könnten wir eine intuitive Erkenntnis von der Materie erreichen. 
Faltiſch aber find wir weit davon entfernt eine vollftändige Intuition 
von der Materie zu haben. Denn dazu wäre eine völlige Hbſpannung 
unferer Dauer notwendig, was faktiſch nicht ausführbar iſt. Wir 
erlangen nur innerhalb kurzer Augenblicke flüchtige Intuitionen, die 
uns infinitefimal kleine Bruchteile des materiellen Seins geben. Hus 
diefen Differenzialen gilt es in einer neuen Anſtrengung den ganzen 
Lauf der Kurve des materiellen Seins zu erraten (deviner). Es 
gilt zu integrieren. Und erſt in dieſer Integration vollzieht ſich die 
letzte, vollſtändige Erkenntnis, die letzte und höchſte Aufgabe der 
Pbilofopbie. | 

Das eben Gefagte gilt übrigens nicht nur in bezug auf die ab- 
folute Erkenntnis der Materie, fondern in bezug auf jede Er- 
kenntnis eines Seins, das andere Spannung, als die unfere, bat. 
Die Aufgabe ift überall diefelbe: diefer Spannung ſich ſelbſt zu 
unterwerfen und in der Unterwerfung ihren Rhythmus, fowie die 
qualitative Eigenart des betr. Sein zu erraten. Und den Husgangs- 
punkt bildet überall unfere Dauer in ihren verfchiedenen Spannungen. 
Analog wie man fich bei einer innerlichen Sympathie mit der Orange- 
farbe zwiſchen Rot und Gelb geſtellt fühlen würde und ſogar das 
ganze Farbenkontinuum oberhalb bzw. unterhalb der Farbe erraten 
Könnte, in das ſich auf natürliche Weiſe die Kontinuität, die vom 
Roten zum Gelben führt, verbreitert, „ainsi l'intuition de notre 
durẽe .. . nous met en contact avec toute une continuité de durees 
que nous devons essayer de suivre soit vers le bas, soit vers le 
haut: dans les deux cas nous pouvons nous dilater indéfiniment par 
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un effort de plus en plus violent, dans les deux cas nous nous 
transcendons nous-möme. Dans le premier, nous marchons à une 
durẽe de plus en plus &parpillde, dont les palpitations plus rapides 
que les nötres, divisant notre sensation simple, en diluent la qualité 
en quantite: à la limite serait le pur homogène, la pure repeti- 
tion par laquelle, nous döfinirons la mat£rialite. En marchant dans 
l'autre sens, nous allons à une durde qui se tend, se resserre, 
s’intensifie de plus en plus: à la limite serait l’Eternite.« Entre 
ces deux limites extr&mes l’intuition se meut, et ce mouvement est 
la metayhbpsique mäme.«'!) | 

Die Möglichkeit der faktiſchen Erreichung der intuitiven äußeren 
Erkenntnis beweiſt übrigens das Vorhandenfein der künſtleriſchen 
Intuition, Wir wollen das an einem Punkt klarmachen und dabei 
noch einen wefentlichen Zug der Intuition aufweifen, der übrigens 
in den bisherigen Ausführungen implicite enthalten iſt: Es wurde 
früher von der »Typenbaftigkeit« der Wahrnehmung gefprochen, 
welche defto mehr zur Ausprägung gelangt, je mehr die Wahr- 
nehmung bandlungsmäßig bezogen ift. Der Künttler iſt aber kein 
»Mann der Tat«, er iſt ein »Träumer«. Dort, wo er eben Künſtler 
ift, hat er gar keine praktiſchen Intereſſen. Dank dieſer ihm natür- 
lichen Einſtellung fieht er die Welt auf eine ganz andere Weiſe, als 
der praktiſche Menſch. Es vollzieht ſich bei ihm die Beſeitigung 
aller praktifcher Schemata und die Rückkehr zur Geſamtheit der 
Gegebenheiten. Der Dichter fieht mehr als andere Menſchen. Er 
zeigt uns Dinge, die wir ſcheinbar auch geſehen haben, und die 
wir doch nie wirklich geſehen haben. Dadurch wird er zum Welt. 
entdecker, dadurch auch zum »Weltverfchönerer«, mit einem Wort: 
zum Künſtler. Unter anderem werden bei ihm die — wie Bergfon 
fagt — »Etiquettes« befeitigt, die wir im praktifchen Leben den 
Dingen gleichſam ankleben, und die uns nach und nach die Dinge 
felbft zu fein ſcheinen. Er fieht die Realität nicht unter dem H ſpekte 
des Allgemeinen, ſondern unter dem des Individuellen. Er fieht die 
Dinge, fo wie fie in ſich find. Er hat -Intuitionen- . D. h. aber, 
um zu der Intuition überhaupt zurückzukehren, die Intuition 
erfaßt die Realität in ihrer Individualität. Sie ift 
der Erfaffungsakt des Individuellen.?) Als ſolche ift fie 
(jetzt im engeren Sinne genommen) die Erkenntnis des Ich, evtl. 
der Perfon. 


1) Intr. à la mèét. Rev. de mét. et de mor. 1903. S. 25. 
2) In dem früber bei der Betrachtung der Typenbaftigkeit der Wahr. 
nebmung beftimmten Sinne. 
25* 
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In bezug auf das letztere und im Zuſammenhang mit der Rolle 
der Dauerſpannung bei der Intuition iſt noch der letzte fehlende 
Punkt zu beſprechen: die Beziehung der Intuition zum freien Willen. 
Wie die ausführlichen Unterſuchungen Bergſons im Essai!) zeigen, 
ift ein Willensakt dann völlig frei zu nennen, wenn er aus dem 
tiefften Weſen der Perfon (moi fondamental) und nicht aus äußeren 
Motiven hervorgeht. Ein individuelles in einer Gemeinſchaft lebendes 
Ich, das dauert und in der Dauer einem beftändigen Werden unter- 
worfen iſt, nimmt in ſich im Laufe des Lebens, infolge der Er- 
ziehung oder ſonſtiger Lebensumſtände eine Menge von Anſichten, 
Überzeugungen, Gewohnheiten auf. Jedoch nur manche von ihnen 
gehen in die lebendige Kontinuität ſeiner Erlebniſſe ein und ver- 
ſchmelzen ſich mit ihr zu einer innigen Einheit, fo daß ihre Gefamt- 
heit, mit der inneren Natur des Ich vereint, ſein momentanes, immer 
ſich veränderndes Weſen ausmacht. Die anderen dagegen tauchen 
in dem fließenden Strom des Bewußtfeins nicht unter, ſondern — 
wie Bergſon fagt — ſchwimmen wie tote, welle Blätter auf der 
Oberfläche des Bewußtſeinsſtromes und bleiben für das tiefe Ich 
immer etwas Fremdes und Äußeres. Sie werden mit anderen Worten 
immer unter dem ſtatiſchen Hſpekte als etwas untereinander und 
zugleich damit auch vom lch Hbgeſondertes vorgeſtellt. Der wirk- 
ch freie Akt geht nur aus der verſchmolzenen Maſſe der Ichtiefe 
hervor. Das fett aber ein Sich ſelbſt · haben im Momente des Hktes 
voraus, fordert alſo eine Konzentration der ganzen Perſon zu einem 
einzigen Akte, zu einer Spitze, die ſich durch feine Struktur auf 
beftimmte Weiſe in die Zukunft bohrt, dadurch etwas vollftändig 
Neues (die freie Tat) ſchafft und andererfeits auch das betreffende 
Ich bis in die Tiefen umgeſtaltet. Dieſe Konzentration des ganzen 
Ich zu einem Erlebniſſe, in dem ſich die ganze Perſon ſpiegelt, alſo 
mit anderen Worten das innige Zuſammenfallen der Perſon mit 
ihrer eigenen tiefſten Natur vollzieht ſich in einer Steigerung der 
Spannung des Bewußtſeins. Da aber andererfeits die Intuition ein 
Zuſammenfallen des Erkennenden mit dem Erkannten und eine 
Unterwerfung unter den Rhythmus der betr. Realität ift, fo ver- 
bindet ſich mit dem Vollzug des freien Hktes die Intuition von der 
eigenen Natur der Perſon. Der freie Akt und die Intuition machen 
ein fo einfaches Ganze aus, daß fie eigentlich ein und dasfelbe find, 
nur von verſchiedenen Geſichtspunkten betrachtet. 

Die Momente der höchſten Steigerung der Spannung ſind aber 
ſehr felten und momentan. Die Intuitionen (hier im engeren Sinne 


1) Essai III. Kap. 
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des Wortes) find wie augenblickliche Erhellungen flüchtig und kaum 
zu erhafchen. Bald fällt die Spannung ab, unfer Leben verwandelt 
fiih in ein paflives Hinrollen und unterliegt einer gewohnbeits- 
mäßigen Mechaniſierung, die innige Einheit unferes Ich mit ſich ſelbſt 
hört im gewiſſen Sinne auf, wir leben außerhalb unſeres inneren 
Wefens und betrachten es von außen her unter dem ftatifchen Hſpekte. 
Die urſprüngliche, einfache Intuition fett ſich um in unendliche 
Mannigfaltigkeit von diftinkten Anſichten, aus denen wir vergeblich 
dieſe Einheit zu reſtituieren verſuchen. Die intellektuelle Einſtellung 
iſt die vorherrſchende. 

Dieſe Verwandlung der intuitiven Erkenntnis in die intellektuelle 
hat ihre Vorzüge und ihre Nachteile. Der ungeheure, mit keinem 
intellektuellen Mittel auszugleichende Nachteil beſteht in dem Ver. 
luft des Originals und dem Verhängnis, ſich unter Symbolen be- 
wegen zu müffen, die nie dem Original äquivalent fein können. Da 
aber diefer Übergang ein Übergang von der intuitiven zur 
intellektuellen und andererſeits ein ſolcher von der intuitiven zur 
intellektuellen Erkenntnis iſt, ſo hat er doch auch Vorzüge. 
In bezug auf das erftere erlaubt er die intellektuellen Formen eben 
als ſolche, nicht aber als Beſtandteile der Realität (wie das von dem 
Standpunkte des Intellektes allein fein würde) zu faffen. In bezug 
auf das zweite aber ermöglicht er eine von dem Standpunkte der 
menſchlichen Erkenntnis klare und diſtinkte Erkenntnis. 

Mit diefem Verhältniſſe der Intuition zum Intellekte treten wir 
in zwei Gruppen von Fragen ein, die noch zu beantworten find. 
Es find erftens Probleme der philoſophiſchen Methode und zweitens 
Fragen, deren Beantwortung verftändlih machen wird, warum die 
Intuitionen (im engeren Sinne) de facto immer flüchtig und momentan 
find und warum fie allein das, was man klare und diftinkte Er- 
kenntnis nennt, nicht zu leiften vermögen. Die letteren Fragen 
hat Bergſon durch feine Entwicklungstheorie der Intuition zu beant- 
worten verfuht.!) Da wir erft durch Darftellung diefer Theorie 
die Bergſonſche Stellung in der ſchöpferiſchen Entwicklung erreichen 
werden, welche die intuitive philoſophiſche Methode auf beſtimmte 


1) Natürlich waren diefe Probleme für Bergſon nicht die leitenden. Die 
entwicklungsgenetifche Auffaffung der Intuition hat ſich Bergſon wahrſchein⸗ 
lich im Zuſammenhang mit fonftigen Problemen der Entwictlung und der 
entwicklungsgenetifchen Erkenntnistheorie von ſelbſt ergeben. Rein fachlich 
geſprochen beſteht aber das Problem, weswegen die Intuition immer flüchtig 
und unklar ift, und dies Problem wird durch die entwicklungsgenetifche Auf- 
faſſung der Intuition gelöft. 
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Weife beeinflußt, wollen wir uns zunächſt mit der zweiten Gruppe 
von Fragen befchäftigen. Dieſe Betrachtung wird zugleich ermög- 
lichen, die Natur der Intuition, im engeren Sinne des Wortes, 
berauszuftellen und fie von jeder anderen Hrt von Intuition zu 
trennen. 


II. Kapitel. 


Die entwicklungstheoretifhbe Betrachtung 
der Intuition. Die Methode. 


Der ausgebildete Intellekt ift — wie wir uns erinnern — die 
Entwicklung einer der Tendenzen, die in der geſamten Entwicklung 
des Lebens in unſerer Welt vorhanden ſind. Die zweite Grund- 
tendenz kulminiert in dem Inſtinkte. Als Tendenzen treten fie in 
der Wirklichkeit nie in abfoluter Reinheit auf, fo daß es kein leben- 
diges Weſen gibt, das rein intellektuell, evtl. rein inftinktiv wäre. 
Die Menſchen ſtellen in ihrem, im Prinzip zu der Selbſtbefreiung 
fähigen Intellekte den Kulminationspunkt der Entwicklung der in - 
tellektuellen Tendenz dar. Unſer Bewußtſein ift alſo vor allem in- 
tellektuelles Bewußtfein. Und fo ſcheint ihm nur das, was in ihm 
intellektueller Natur iſt, im ſpezifiſchen Sinne klar und deutlich zu 
fein. Wie bei jedem Lebeweſen, fo find aber auch bei uns Spuren 
der anderen Tendenz: des Inſtinktes, ſozuſagen als ein nebliger 
Ring vorhanden, der die kondenüerte, klar leuchtende Maſſe des 
Intellektes umgibt. Erinnert man ſich bier, daß die Intuitionen 
immer flüchtig und in gewiſſem Sinne unklar find, fo liegt die Frage 
nahe, ob die Intuition nicht inftinktiver Natur iſt. Iſt es fo, dann 
wird ſich einerfeits die Natur der Intuition (im echten, engeren 
Sinne) näher beftimmen und ihre Grundverfchiedenbeit vom Intellekte 
beſſer hervortreten. Hndererſeits wird es möglich fein, den Grund 
der Flüchtigkeit und Unklarheit der Intuition aufzufinden. 


Um dies zu entſcheiden, muß man einiges über den Inftinkt 
ergänzen. Im weſentlichen handelt es ſich um zwei Punkte: 1. Der 
Inftinkt ift feiner weſentlichen Tendenz nach auf das Leben ſelbſt 
eingeftellt. 2. Der Inftinkt ift eine Art Sympatbie. Das erſte hängt 
weſentlich damit zufammen, daß der Inftinkt — wie fchon gefagt 
wurde — eine Fähigkeit zur Verwendung und fogar zur Erzeugung 
von organiichen Werkzeugen iſt. Er ftellt eine weitere Phafe der 
Arbeit dar, mittels welcher das Leben die Materie zu Organismen 
geſtaltet. Infolgedeffen kann man oft nicht fagen, ob man es mit 
einem Inftinkte oder mit einem Lebensprozeffe zu tun hat. Oder 
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vielmehr: Die weſentlichſten der primären Inftinkte find wirkliche 
Lebensprozeſſe. Dadurch ift der Inftinkt dem Leben felbft angepaßt 
und im Prinzip fähig, von dem Lebensimpuls eine Erkenntnis zu 
geben. Diefe Erkenntnis ift aber eine prinzipiell andere als die 
des Intellektes. Während der letzte ſozuſagen immer »taften« muß, 
um zu erkennen, vollzieht fich die inftinktive Erkenntnis ohne einen 
folben, unmittelbaren Kontakt. Sie ftellt, bildlich geſprochen, 
eine Art Erkenntnis aus der Ferne dar. Sie ift wefentlich eine 
Sympathie, und ift als ſolche nur dadurch möglich, daß das Leben 
felbft ein ſympathiſches Ganzes iſt. Die mannigfachen Lebens- 
erſcheinungen ſtammen alle aus dem urſprünglichen Lebensimpuls 
und bewahren etwas von dieſem in ſich. Ein Inftinkt iſt ſozuſagen 
eine für einen Augenblick wach werdende Erinnerung an beſtimmte 
Tendenzen der anderen Weſen, welche auf jenen Augenblick zurück- 
greift, in dem noch alle Tendenzen im Keimzuſtand in einem ein- 
heitlichen Ganzen enthalten waren. Dank diefer urfprünglichen Ver- 
ſchmelzung können die auf einzelne Individuen verteilten Tendenzen 
unbewußt eine Kenntnis von anderen Tendenzen in ſich bergen. 
Wenn diefe unbewußten Kenntniffe in Funktion treten, fo hat man 
es mit »Inftinkten« zu tun. In diefem Sinne iſt der Inſtinkt eine 
Sympathie der Lebeweſen mit anderen Lebewefen und überhaupt 
mit den Lebenstendenzen. Er könnte uns fomit die tiefften Ge- 
heimniſſe des Lebens aufdecken. Der Inſtinkt iſt aber im wefent- 
lichen unbewußt und immer nur auf Einzelfälle, die für die Hand- 
lung wichtig find, beſchränkt und er bleibt an fie gebunden. Nur 
dann würde er uns eine wirkliche Erkenntnis vom Leben geben, 
wenn wir ihn aus feinem Schlummer wecken, feine Erkenntnis be- 
wußt machen und ihn von der engen Handlungsgebundenbeit befreien 
könnten. Da aber der entwickelte Intellekt in ſich Mittel zur Be- 
freiung von der praktiſchen Gebundenbeit hat, fo kann ein Weſen, 
das vornehmlich intellektuell, aber auch bis zu einem gewiſſen Grade 
inftinktiv ift (wie dies bei Menſchen der Fall ift), nicht bloß die Be- 
freiung des Intellektes, ſondern daraufhin auch die Befreiung des 
Inftinktes zuſtande bringen. Und nicht nur dies. Es kann dem 
Inſtinkte etwas von dem Licht des intellektuellen Bewußtfeins ver- 
leihen, mit anderen Worten ihn bewußt machen und auf dieſe 
Weiſe einen unintereffierten und bewußten Inftinkt: eine allſeitige 
Sympathie vom Leben erreichen. 

Erinnert man ſich bier, daß die Intuition eine unintereflerte, 
ins Werden felbft ſich verfegende Sympathie ift, die aber nur für 
flüchtige Augenblicke wachgemacht werden kann, fo kommt man zu 
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Weife beeinflußt, wollen wir uns zunächſt mit der zweiten Gruppe 
von Fragen beſchäftigen. Dieſe Betrachtung wird zugleich ermög- 
lichen, die Natur der Intuition, im engeren Sinne des Wortes, 
herauszuſtellen und ſie von jeder anderen Hrt von Intuition zu 
trennen. 


II. Kapitel. 


Die entwicklungsthbeoretiſche Betrachtung 
der Intuition. Die Methode. 


Der ausgebildete Intellekt ift — wie wir uns erinnern — die 
Entwicklung einer der Tendenzen, die in der gefamten Entwicklung 
des Lebens in unferer Welt vorhanden find. Die zweite Grund- 
tendenz kulminiert in dem Inftinkte. Als Tendenzen treten fie in 
der Wirklichkeit nie in abfoluter Reinheit auf, fo daß es kein leben- 
diges Wefen gibt, das rein intellektuell, evtl, rein inftinktiv wäre. 
Die Menſchen ftellen in ihrem, im Prinzip zu der Selbftbefreiung 
fähigen Intellekte den Kulminationspunkt der Entwicklung der in- 
tellektuellen Tendenz dar. Unſer Bewußtſein ift alſo vor allem in- 
tellektuelles Bewußtfein. Und fo ſcheint ihm nur das, was in ihm 
intellektueller Natur ift, im ſpezifiſchen Sinne klar und deutlich zu 
fein. Wie bei jedem Lebeweſen, fo find aber auch bei uns Spuren 
der anderen Tendenz: des Inftinktes, fozulagen als ein nebliger 
Ring vorhanden, der die kondenfierte, klar leuchtende Maſſe des 
Intellektes umgibt. Erinnert man ſich bier, daß die Intuitionen 
immer flüchtig und in gewiſſem Sinne unklar find, fo liegt die Frage 
nahe, ob die Intuition nicht inſtinktiver Natur iſt. Iſt es ſo, dann 
wird ſich einerfeits die Natur der Intuition (im echten, engeren 
Sinne) näher beſtimmen und ihre Grundverſchiedenheit vom Intellekte 
beffer hervortreten. Hndererſeits wird es möglich fein, den Grund 
der Flüchtigkeit und Unklarheit der Intuition aufzufinden. 


Um dies zu entſcheiden, muß man einiges über den Inftinkt 
ergänzen. Im weſentlichen handelt es fih um zwei Punkte: 1. Der 
Inftinkt ift feiner weſentlichen Tendenz nach auf das Leben felbft 
eingeftellt. 2. Der Inftinkt ift eine Art Sympatbie. Das erfte hängt 
weſentlich damit zufammen, daß der Inftinkt — wie ſchon gefagt 
wurde — eine Fähigkeit zur Verwendung und fogar zur Erzeugung 
von organifchen Werkzeugen iſt. Er ftellt eine weitere Phaſe der 
Arbeit dar, mittels welcher das Leben die Materie zu Organismen 
geſtaltet. Infolgedeffen kann man oft nicht ſagen, ob man es mit 
einem Inſtinkte oder mit einem Lebensprozeſſe zu tun hat. Oder 
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vielmehr: Die weſentlichſten der primären Inftinkte find wirkliche 
Lebensprozeffe. Dadurch iſt der Inftinkt dem Leben felbft angepaßt 
und im Prinzip fähig, von dem Lebensimpuls eine Erkenntnis zu 
geben. Dieſe Erkenntnis ift aber eine prinzipiell andere als die 
des Intellektes. Während der letzte ſozuſagen immer »taften« muß, 
um zu erkennen, vollzieht fich die inftinktive Erkenntnis ohne einen 
folchen, unmittelbaren Kontakt. Sie ftellt, bildlich gefprochen, 
eine Art Erkenntnis aus der Ferne dar. Sie ift weſentlich eine 
Sympathie, und iſt als ſolche nur dadurch möglich, daß das Leben 
felbft ein ſympathiſches Ganzes if. Die mannigfachen Lebens- 
erſcheinungen ſtammen alle aus dem urſprünglichen Lebensimpuls 
und bewahren etwas von diefem in ſich. Ein Inftinkt ift fozufagen 
eine für einen Augenblick wach werdende Erinnerung an beftimmte 
Tendenzen der anderen Weſen, welche auf jenen Augenblick zurück 
greift, in dem noch alle Tendenzen im Keimzuſtand in einem ein- 
heitlichen Ganzen enthalten waren. Dank dieſer urſprünglichen Ver- 
ſchmelzung können die auf einzelne Individuen verteilten Tendenzen 
unbewußt eine Kenntnis von anderen Tendenzen in ſich bergen. 
Wenn diefe unbewußten Kenntniffe in Funktion treten, fo hat man 
es mit »Inftinkten« zu tun. In diefem Sinne ift der Inftinkt eine 
Sympathie der Lebeweſen mit anderen Lebewefen und überhaupt 
mit den Lebenstendenzen. Er könnte uns fomit die tiefften Ge- 
heimniſſe des Lebens aufdecken. Der Inftinkt iſt aber im wefent- 
lichen unbewußt und immer nur auf Einzelfälle, die für die Hand- 
lung wichtig find, beſchränkt und er bleibt an fie gebunden. Nur 
dann würde er uns eine wirkliche Erkenntnis vom Leben geben, 
wenn wir ihn aus feinem Schlummer wecken, feine Erkenntnis be- 
wußt machen und ihn von der engen Handlungsgebundenheit befreien 
könnten. Da aber der entwickelte Intellekt in ſich Mittel zur Be- 
freiung von der praktiſchen Gebundenheit hat, ſo kann ein Weſen, 
das vornehmlich intellektuell, aber auch bis zu einem gewiſſen Grade 
inſtinktiv iſt (wie dies bei Menſchen der Fall iſt), nicht bloß die Be- 
freiung des Intellektes, ſondern daraufhin auch die Befreiung des 
Inftinktes zuftande bringen. Und nicht nur dies. Es kann dem 
Inftinkte etwas von dem Licht des intellektuellen Bewußtfeins ver- 
leihen, mit anderen Worten ihn »bewußt« machen und auf diefe 
Weife einen unintereffierten und bewußten Inftinkt: eine allfeitige 
Sympathie vom Leben erreichen. 

Erinnert man ſich bier, daß die Intuition eine unintereffierte, 
ins Werden felbft ſich verſetzende Sympathie ift, die aber nur für 
flüchtige Augenblicke wachgemacht werden kann, fo kommt man zu 
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dem Refultate, daß die Intuition ein befreiter und be- 
wußt gemachter Inftinkt ift.!) Ift es fo, dann wird noch 
von einer anderen Seite verſtändlich, weswegen die Intuition eine 
Erkenntnis des Lebens par excellence iſt. Zugleich wird es klar, 
daß die Intuition nur durch Erhöhung der Spannung unſeres Be- 
wußtfeins zu erreichen iſt. Denn durch diefe Erhöhung verſetzen 
wir uns, foweit es geht, in den gefamten Strom des Lebens, er- 
greifen alle feine Tendenzen und fomit vor allem die, die in uns 
im Keime vorhanden find: den zur Intuition erhobenen und befreiten 
Inftinkt. Andererfeits verſtehen wir jetzt beſſer die Art und Mög. 
lichkeit des Zufammenfallens mit dem Gegenftande, das ſich in der 
Intuition vollzieht. Vermöge ihrer inftinktiven Natur nämlich ift 
die Intuition eine Art der »unmittelbaren« Erkenntnis -aus der 
Ferne« (wenn man es fo paradox ausdrücken darf!). Sie ift im 
echten Sinne Sympatbie mit allem Lebendigen. Sie 
ift das in allen feinen Tendenzen und Geftaltungen 
lich felbft erfaffende Leben. — Endlich wird durch diefe 
Auffaffung der Intuition klargemacht, weswegen die Intuitionen immer 
flüchtig und unklar find. Ihre inftinktive Natur ift daran fchuld. 
Wird auch der zur Intuition erhobene Inftinkt fich feiner felbft be- 
wußt, fo beſitzt er doch kein eigenes, ſondern nur ein erborgtes 
Licht. Außerdem find wir vor allem intellektuelle Wefen. Nur 
indem wir uns felbft bezwingen und uns in Tendenzen verſetzen, 
die — bildlich geſprochen — nur unſere Erinnerung an unfere Ab- 
ftammung von dem Gefamtimpulfe des Lebens darftellen und in 
unvergleichlich ſchwächerem Grade in uns vertreten find, erlangen 
wir für einen Augenblick die Intuition. Der Intellekt, der in unferer 
Natur ſtärker ift, ergreift jedoch bald das Wort. Wir gehen von 
der Intuition zu ihm zurück. Hber auch das, was wir in der In- 
tuition Erfaſſen, kann an Klarheit und Strenge mit dem durch den 
Intellekt erfaßten nicht verglichen werden. Der Intellekt bleibt der 
leuchtende Kern, um welchen herum der Inſtinkt, auch zur Intuition 
emporgehoben, nur einen vagen Nebel ausmacht. Dabei ſcheint 
uns, eben weil wir vor allem intellektuelle Wefen find, nur das 
klar und deutlich zu fein, was an ſich den Stempel des Intellektes 
trägt.) Bleibt demnach die - Erkenntnis- im ſtrengen wifſſenſchaft⸗ 


1) Mais c'est à l' intérieur mème de la vie que nous conduirait l’intuition, 
je veux dire l'instinct devenu désinteressé, conscient de lui- mème, capable 
de reflechir sur son objet et de l' élargir indefiniment«. Evol. Creatr. S. 192. 

2) Sans doute, cette philosophie n’obtiendra jamais de son objet une 
connaissance comparable à celle que la science a du sien. L’intelligence 
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lichen Sinne dem Intellekt vorbehalten, fo fett uns doch die Intuition 
inſtand, das zu ergreifen, was die Gegebenheiten des Intellektes 
bei feiner Erkenntnis des Lebens an ſich Überfpanntes und Inad- 
äquates haben, und liefert uns die Mittel dazu, dieſe Gegebenheiten 
zu ergänzen.!) So könnte man von einer negativen und einer 
pofitiven Leiftung der Intuition fprechen. Als eine Vorahnung ihrer 
Gegebenheiten nur benutzt fie zuerft den Mechanismus des Intellektes 
ſelbſt, um zu zeigen, daß die intellektuellen Kategorien hier ihre 
ſtrenge Anwendung nicht finden. Ihre pofitive und eigene Leiſtung 
beruht indeffen darauf, daß fie durch den ſympathiſchen Kontakt 
zwiſchen uns und anderen Lebeweſen, durch eine Erweiterung un- 
feres Bewußtfeins uns in das eigene Reich des Lebens führt und 
auf diefe Weife uns wenigftens in der Geſtalt eines vagen Gefühls 
das zeigt, was an Stelle der intellektuellen Schemata gefett werden 
muß.“) Dadurch tranfzendiert fie den Intellekt, fo ſehr fie auch ohne 
feine Hilfe im Zuftande des unbewußten und gebundenen Inſtinktes 
geblieben wäre.“) 

Die Intuition (im engeren Sinne) erfchließt uns den Zugang zu 
einer ganzen Domäne des Seins: zu dem Leben, und beanſprucht, 
es allein erkennen zu können. Dadurch wird die Sphäre der 
Tätigkeit des Intellektes beträchtlich eingeſchränkt. Aber durch diefe 
Befchränkung verliert der Intellekt im Grunde gar nichts. Denn 
die Unrechtmäßigkeit feines Anfpruches, auch das Leben zu erkennen, 
rächt fich in der Weife, daß er durch die Relativität feiner Erkenntnis 
in der Sphäre des Lebens zu allgemein fkeptifcher Stellung gelangt. 
Sowie aber die Intuition dem Intellekte durch ihre negative Leiſtung 
zur Erkenntnis feiner Handlungsrelativität und durch ihre poſitive 
Leiſtung (die Genefe des Intellektes) zur Erkenntnis feiner approxi- 


reste le noyau lumineux autour du quel l'instinct, m&me &largie et &pure 
en intuition, ne forme qu'une nebulosit&E vague. Evol. Créëatr. S. 192. 

1) Mais, à defaut de la connaissance proprement dite, reservee A la 
pure intelligence, l’intuition pourra nous faire saisir ce que les donnëes de 
intelligence ont ici d’insuffisant et nous laisser entrevoir le moyen de les 
completer. Evol. Cxrëatr. S. 192 und 193. 

2) D’un cöte, en effet, elle utilisera le mecanisme m&me de l’intelligence 
à montrer comment les cadres intellectuels ne trouvent plus ici leur exacte 
application, et, d’autre part, par son travail propre, elle nous suggerera 
tout au moins le sentiment vague de ce qu'il faut mettre A la place des 
cadres intellectuels. Evol. Cre&atr. S. 193. 

3) Sans l’intelligence, elle serait restee, sous forme d’instinct, rivde à 
l'objet special qui l’interesse pratiquement, et exteriorisde par lui en mouve- 
ments de locomotion. Evol. Créatr. S. 193. 
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mativen Objektivität in der Sphäre der Materie verhilft, bekommt 
der Intellekt feine ibm gebührenden Rechte wieder und erlangt zu- 
gleich die letzte Begründung der Möglichkeit ſeiner Erkenntnis. 

Huf Grund der Natur der Intuition und des Intellektes kann 
man den Grundgedanken der intuitiven Philoſophie (fo wie fie in 
L' Evolution cr&atrice« vorliegt) folgermaßen faſſen: Die Philoſophie 
will eine abfolute Erkenntnis von der Gefamtbeit des Seins er- 
reichen. Dieſe umfaßt zwei grundverſchiedene Seinsfphären: das 
Leben, oder die werdende Realität, und die tote Materie, odet ent- 
werdende Realität. Der Intellekt als bloß eine Tendenz aus der 
ganzen Mannigfaltigkeit von Entwicklungstendenzen und als eine 
Tendenz, die, felbft ein Entwerden, der entwerdenden Realität an- 
gepaßt ift, kann die Erkenntnis von der Geſamtheit des Seins 
nicht geben. Dies kann nur ein Inſichaufnehmen von allen Ten- 
denzen des Seins, eine Heranziehung und gegenſeitige Ergänzung 
aller Erkenntnisvermögen leiſten; d.h. eine das All umfaffende Meta- 
phyſik muß ſich der Intuition und des Intellektes bedienen. 

Wie fih die beiden Erkenntnisvermögen ergänzen, iſt fchon, 
was die Hauptpunkte betrifft, gefagt worden. Hier wäre noch 
hervorzuheben, daß trotz der dominierenden Stellung und Bedeutung 
der Intuition in der intuitiven Philofophie der Intellekt noch in dem 
Sinne das ihm gebührende Recht beibehält, daß die Dialektik, als 
eine der wichtigſten feiner Funktionen, die Reſultate der intuitiven 
Erkenntnis durch ihre Mittel prüft und dadurch das negative 
Kriterium der Wahrheit gewährleiftet. Wir leſen darüber ausdrück- 
uch in »L’Evolution cr&atrice«: »La dialectique est necessaire pour 
mettre l’intuition A l’Epreuve, necessaire aussi pour que l' intuition 
se refracte en concepts et se propage à d'autres hommes; mais elle 
ne fait, bien souvent, que développer le résultat de cette intuition 
qui la depasse .... . la dialectique est ce qui assure l’accord de 
notre pensee avec elle-möme«.!) Doch, wie gefagt, ift es nur das 
negative Kriterium der Wahrheit. Dialektiſch richtig kann auch ein 
grundfalſches Syſtem fein. Eine neue wirkliche Erkenntnis kann uns 
nur die Intuition geben. Und eine wirklich intuitive Philoſophie iſt dazu 
allein befähigt, nicht bloß die Ubereinſtimmung des Philofopben mit 
ſich felbft, ſondern auch aller Philoſophen untereinander zu gewähr- 
leiften. Es gibt nur eine Wahrheit, und erreicht man die intuitive 
Gegebenheit der Realität, fo erreicht man eo ipso die Wahrheit. 
Die intuitive Philoſophie erftrebt es alſo und kann die Philoſophie 


— 


1) Evol. Créëatr. S. 259. 
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fein. Es ift allerdings ein Ziel. Man foll nicht denken, daß fie mit 
einem Schlage von einem Manne geſchaffen ift und geſchaffen 
werden kann. Eben durch ihren Rückgang auf die Intuition, auf 
immer mehr unmittelbare und adäquate Erfaſſung der Realität, durch 
den Hinweis darauf, daß eine Intuition eine Anſtrengung bedeutet, 
die zu ſteigern iſt und eine ſtets noch innigere Verſchmelzung mit 
der Realität zuläßt und fordert — eben dadurch erweiſt die intuitive 
Philoſophie, daß fie ſich der Schwere ihrer Aufgabe voll bewußt ift. 
Das, was fie behauptet, ift die Möglichkeit der Löfung diefer Aufgabe. 

Es bleibt allerdings noch die methodifche Schwierigkeit des fprach- 
lichen Ausdrucks der intuitiven Gegebenheit zu beſeitigen. Die Ge- 
gebenheiten der Intuition können allem Bisherigen nach durch die 
intellektuelle Sprache nicht wiedergegeben werden. Indeffen gibt es 
ohne ſprachliche Faſſung keine Wiſſenſchaft als eine foziale Erſcheinung. 
Andererfeits hat nur der Intellekt eine Sprache. — Dieſe Schwierig- 
keit wäre wirklich nicht zu überwinden, wenn die ſprachliche Faſſung 
bzw. die Begriffe in der Philoſophie eine ſolche Rolle ſpielen würden, 
daß die Philofophie auf ein adäquates Ausdrücken und auf begriff. 
liche Formulierung nicht verzichten könnte. In allen poſitiven Wiffen- 
ſchaften, die notwendig mit Symbolen und Begriffen operieren, iſt 
dies unmöglich. Die Philoſophie indeſſen beruht vor allem auf dem 
intuitiven Schauen (-spëculer c'est · a- dire voir«) und hat ſomit dort, 
wo ihre weſentliche Arbeit liegt, den Gegenſtand ihrer Unterfuchung 
felbft gegeben. In diefer Arbeit braucht fie keine Symbole und 
Begriffe zu haben. Die letzteren haben für fie nur eine Hilfs- 
bedeutung; fie follen keine Ergebniffe ihrer Arbeit in ſich enthalten, 
fondern nur als beſtimmte Hilfsmittel dienen: in den Philoſophen, 
die die intuitive Gegebenheit noch nicht erreicht haben, die Intuition 
zu erwecken. Deswegen bedient ſich die intuitive Pbilofophie nicht 
der ſtrengen und abſtrakten Begriffe, ſondern operiert immer mit 
Vergleichen, Bildern ufw. Ein Bild iſt aber ebenfo unfähig, die 
Intuition zu erſetzen, wie ein abſtrakter Begriff. Es hat nur den 
Vorzug der Anfchaulichkeit, mittels welcher es den Philoſophen in 
die Einſtellung des Sehens verſetzt. Das Bild darf aber keine Macht 
über den Philoſophen ausüben; deswegen müſſen möglichft viele und 
aus verfchiedenen Gebieten genommene Bilder als Mittel zur Hn- 
regung der Intuition dienen. Sie müffen in ſich etwas von der 
wiederzugebenden Realität enthalten und fo gewählt werden, daß 
fie, gegeneinander kämpfend, dem Philofophen von ihrer Mannig- 
faltigkeit zu der einfachen Intuition überzugeben erlauben, in der 
lich alle in den Bildern zerftreuten Charaktere zur Einheit der Re- 
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alität verfchmelzen. In dem Sinne können fie einen Ausgangspunkt 
der philofophifchen Hrbeit bilden, der aber fofort verlaffen und durch 
intuitives Schauen erſetzt werden muß. Wenn die Philofophie aber 
auch Begriffe bildet, fo können diefe nur auf Grund der Intuition 
gebildet werden und dürfen nur fozufagen in flüffigem Zuſtand gehand- 
habt werden, immer bereit, ſich zu ändern und unter dem Einfluffe 
der Intuition ſich aufs neue zu geſtalten. Starre, fertige Begriffe 
müffen aus der eigenen Stätte philoſophiſcher Arbeit verbannt werden. 
Natürlich betrifft das alle die Fälle, wo es ſich um die Wiedergabe 
lebendiger Intuition handelt. Sonſt kann ſich die Philofophbie der Be- 
griffe bedienen, aber nur dann, wenn fie ſchon intuitive Gegeben- 
heit erreicht hat. 


II. Teil. 


VERSUCH EINER KRITIK DER BERGSONSCHEN ERKENNTNIS- 
THEORIE. 


Einleitung. 


Wir haben verfucht, die erkenntnistheoretifche Stellung Bergfons 
einheitlich darzuftellen, foweit das auf Grund des vorhandenen 
Materials möglich war. Bei der naheliegenden Gefahr einer um- 
deutenden Interpretation der Bergſonſchen Behauptungen war es 
dabei unvermeidlich, bis zu einem gewiſſen Grade auf der Ober- 
fläche der Probleme zu bleiben und in diefer Schicht der Unter- 
ſuchung unſere Darſtellung zu halten, die uns durch die Schriften 
Bergſons vorgezeichnet iſt.) Man kann aber — wie es uns ſcheint 
— viel tiefer in die Probleme eindringen, und da erſt nicht nur 
das fehen, was gegen Bergſon fpricht, ſondern auch manche Hrgu- 
mente für ſeine Stellung gewinnen und den tieferen Sinn ſeiner 
Behauptungen erfaſſen. Man kann das zur völligen Klarheit bringen, 
was Bergſon zwar ahnt, was er jedoch nur felten rein heraus- 
zuftellen vermag und in der Mehrheit der Fälle ſogar weſentlich 


1) Das foll natürlich kein Vorwurf gegen Bergſon fein. Es iſt unmög · 
lich, in einem literariſchen Werke alle Probleme mit derfelben Genauigkeit 
und Husführlichkeit zu befprechen. Außerdem hat Bergſon eigentlich kein 
rein erkenntnistbeoretifches Werk gefchrieben. Die erkenntnistheoretiſchen 
Betrachtungen dienen bei ihm vorwiegend zur Begründung feiner meta- 
phyſiſchen Behauptungen. Deswegen mülfen fie natürlicherweife fich an die 
Hauptziele des Werkes anpaffen. Aindererleits glauben wir aber doch, daß 
man in vielen Punkten weiter gehen muß als Bergſon. 
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umdeutet. Es gilt fomit, zu den u. E. wirklichen Sachlagen vor- 
zudringen und fie adäquater zu erfaſſen, als es Bergfon gelingt. 
Natürlich haben wir hier nicht die Abficht, unfere Löfungen der 
Probleme zu geben. Wir wollen nur fo weit pofitiv vorgeben, wie 
das zur reinen Stellung der Probleme nötig ift. Dabei werden 
wir uns nur auf die Befprechung einzelner, für uns befonders wich- 
tiger Probleme beſchränken. Um aber zum Hufweis der unmittel- 
baren Gegebenheiten zu gelangen und ihnen voll gerecht zu werden, 
müſſen wir zunächft manche Schwierigkeiten aus dem Wege räumen, 
welche ſich aus der Bergſonſchen Stellung ergeben und jede philo- 
fophifche Arbeit unmöglich machen. Und bier ſteht uns keine andere 
Verfahrungsweife zur Verfügung, als eine vorwiegend »immanente«, 
logiſche Diskuffon. 

Wir ftimmen Bergfon ganz zu, daß die Dialektik wirklich pofi- 
tive Erkenntniffe nicht zu leiften vermag, und daß nur ein un- 
mittelbares Gegebenhaben der Gegenftände felbft die Erkenntnis 
von ihnen geben kann und muß. Das Recht und die begründende 
Rolle der unmittelbaren Gegebenheit für die Erkenntnis darf nicht 
geleugnet werden. Wir erkennen m. a. W. das Poſtulat der intui- 
tiven Philoſophie vollkommen an, überall neue Erkenntniſſe durch 
unmittelbare Gegebenheit zu gewinnen und das in der Intuition 
Gegebene für das abfolut Erkannte zu betrachten. Es ift für uns 
bloß fraglich, ob die Bergfonfche Philoſophie ihrem Grundſatze wirk- 
lich treu bleibt, und ob fie den Sinn einer unmittelbaren Gegeben- 
heit (des Gegebenen in der Intuition) richtig herausſtellt. Aber 
andererſeits ftimmen wir Bergſon vollkommen zu, daß die logifche 
(Bergfon fagt »dialektifche«) Diskuffion das negative Inſtrument der 
Entſcheidung über die Wahrheit eines Syftems ergeben kann und 
muß. Laſſen ſich in einem Syftem von Behauptungen Widerfprüche 
nachweifen, fo ift es das befte Kriterium dafür, daß manche von 
den darin enthaltenen vermeintlichen Intuitionen in Wirklichkeit 
keine Intuitionen waren, und daß man zum unmittelbaren Schauen 
zurückkehren muß, um die begangenen Febler zu befeitigen. Ein 
in ſich widerfpruchsvolles Syftem kann nicht wahr fein und 
ſchließt, vermöge des felbft intuitiv erfchaubaren Zuſammenhanges 
zwifchen Intuition und der logifchen Sphäre, eine intuitive Einlöſung 
des widerfpruchsvoll Gedachten aus. Es ift freilich eine Frage, ob 
Bergfon von feinem Standpunkte aus konfequent verfährt, wenn 
er der »Dialektik« das Recht des negativen Kriteriums der Wahr- 
heit zuerkennt. Wir können aber jedenfalls die logiſche, immanente 
Diskufüon als ein Inſtrument der Unterſuchung verwenden, fobald 
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er dieſes Recht ausdrüctlich anerkennt und felbft diefes Mittel in 
umfangreichem Maße benutzt. Die immanente Diskuſſion wird uns 
aber nur dazu dienen, die Unhaltbarkeit der Bergſonſchen Lehre 
in ihrer jetzigen Geſtalt aufzuweiſen, und auf dieſem Wege zu 
manchen Prinzipien und methodiſchen Einfichten zu gelangen, welche 
uns als Wegweifer der weiteren Arbeit dienen werden. Unſere 
»Kritik« zerfällt ſomit in zwei Abfchnitte: 1. in die immanente 
Kritik und die Herausſtellung der Prinzipien der weiteren Forſchung, 
und 2. in den poſitiven Aufweis der unmittelbaren Gegebenheiten 
im Hinblick auf eine richtige Formulierung der wichtigſten, von 
Bergfon geahnten Probleme. 


| 1. Abfehnitt. 
KRITISCHE VORARBEITEN. 


l. Kapitel. 
Die Kategorien und das Weſen. 


Eine der Haupttendenzen der Bergfonfchen Theorie des Intel- 
lektes liegt in dem Beweife, daß das, was Kant Anſchauungsformen 
und Kategorien nannte und als notwendige Formen der menfc 
lichen Erkenntnis betrachtete, ſich als eine gewiſſe fubjektive Um- 
formung der wahren Änficht der Realität herausſtellt, die auf die 
Handlung relativ ift. In der Realität find diefe Formen entweder 
überhaupt nicht (wie im Bewußtfein in der reinen Dauer), oder 
nur approximativ (wie in der Materie) vorhanden. Nur weil die 
tägliche Erkenntnis weſentlich handlungsrelativ ift, werden fie in 
den HAſpekt der Realität hineingetragen und trüben dadurch ihr 
wahres Bild, das in der philofophifchen Erkenntnis zu erreichen iſt. 
Da zugleich bei Bergſon — wie auch bei Kant — die gegenftänd- 
lichen Kategorien, die in der unmittelbaren Erkenntnis auftreten, 
ihr Gegenſtück in den im ſpezifiſchen Sinne logiſchen Kategorien 
haben, und da nach Bergſon die letzten nur ſozuſagen eine Spiegelung 
der Formen der - unmittelbaren, praktifchen Erkenntnis im ab- 
ftrakten Denken darſtellen, fo find auch die logiſchen Kategorien 
handlungsrelativ und bilden ein Syſtem von Schemata, das, auf die 
Realität angewendet, dieſe im beträchtlichen Grade umformt. Als 
handlungsrelativ können und follen die Schemata (»Kategorien«) 
aus der philofophifchen Erkenntnis befeitigt werden. 

Wir wollen hier in einer immanenten Diskuffion herausſtellen, 
ob der Bergſonſche Verſuch der Relativierung der Kategorien durch- 
führbar ift. Im wefentlichen beruht unſer Gedankengang auf dem 
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Nachweis einer jede fkeptifch-relativiftiihe Theorie charakterifierenden 
petitio principii.’) Sie beſteht darin, daß zum Zwecke des Be- 
weifes einer Behauptung eben das vorausgeſetzt wird, was diefe 
Behauptung leugnet. Unſere Beweisführung wird ſich dabei auf 
die ganz in den Intentionen Bergſons liegende Vorausſetzung ſtützen, 
daß es ſich bei dem Verſuche der Relativierung der Kategorien 
wirklich um Kategorien - handelt. Was verſtehen wir aber unter 
Kategorie ? Wir find natürlich weit davon entfernt, die Kategorien 
im Kantiſchen Sinne als notwendige Formen der menſchlichen Er- 
kenntnis zu betrachten. Eine ſolche Theorie, wie die Kantiſche, 
liegt (abgeſehen davon, ob fie falſch oder wahr iſt) in einer höheren, 
für jetzt noch nicht in Betracht kommenden Stufe ſyſtematiſcher Be. 
arbeitung der Probleme. Die Annahme ihrer Reſultate im gegen- 
wärtigen Moment der Unterſuchung würde im Grunde einer petitio 
principii gleichen. Es ſoll zunächſt nur der Ausgangspunkt zu einer 
Theorie über das Weſen der Kategorien gefunden werden; es gilt 
auszumachen, was unter Kategorie : verftanden werden kann, wenn 
man noch vor jeder Erkenntnis · I heorie fteht. Die Theorie ſelbſt 
hätte erſt zu entſcheiden, inwiefern eine ſolche »Kategorie« in der 
Realität verkörpert iſt und welche Hbhängigkeits beziehungen zwiſchen 
ihr und dem Erkenntnisfubjekte beftehen. In der vor - philo- 
fophifchen Erkenntnis haben wir manche beſtimmt gearteten Gegen- 
ftände vor uns und wir wollen den Geltungswert diefer Erkenntnis 
unterſuchen, d. h. wir wollen wiſſen, ob die in dieſer vor- philo- 
ſophiſchen Erkenntnis vermeinten Gegenftände wirklich ſolche und 
formal fo gebaute find, wie fie in diefer Erkenntnis vermeint find. 
Wenn es ſich fpeziell um die »Kategorie« handelt, fo achten wir 
zunàchſt darauf, daß die Gegenftände der betreffenden vor-philo- 
ſophiſchen Erkenntnis als formal beftimmt aufgebaute Einheiten 
auftreten. Unſer erfter Schritt muß alſo fein, uns klar zum Bewußt- 
fein zu bringen, worin diefer formale Aufbau der Gegenftände be- 
fteht. Es zeigt ſich, daß in ihm ein Syftem von einfachen formalen 
Strukturen aufzudecken ift, die wir in einem vorläufigen Sinne 
Kategorien - nennen. Erſt wenn wir ſchon willen, welche Struk- 
turen es find, was zu ihrem Sinn gehört, können wir den weiteren 
Schritt machen und unterfuchen, ob fie den Gegenftänden »in Wirk- 
lichkeit« einwohnen (ihnen immanent find), oder ob fie nur in diefe 
Gegenftände durch das Subjekt der betreffenden Erkenntnis hinein- 
gelegt werden, d. h. ob fie auf diefe Erkenntnis, oder auf fonft 


1) Vgl. die entſprechenden Ausführungen E. Huſſerls in den »Logifchen 
Unterfuchungen«, I. Bd., S. 110ff. 


400 Roman Ingarden, 1116 


etwas relativ find. Sollte es ſich herausſtellen, daß die formalen 
Strukturen den betreffenden Gegenftänden wirklich ein wohnen und 
ihnen ein wohnen müſſen, wenn diefe überhaupt exiftieren follen, 
fo nennen wir diefe Strukturen in einem endgültigen Sinne »Kate- 
gorien« der betreffenden Gegenſtände. Dabei iſt es von vornherein 
möglich, daß es unter dieſen Strukturen manche gibt, die nicht nur 
fpeziell für die unterſuchte Gegenſtandsart, fondern überhaupt für 
jeden Gegenſtand als folben — im weiteften Sinne des leeren 
Etwas — abfolut notwendig find. Diefe Strukturen nennen wir 
— falls eine diesbezügliche Unterſuchung ihre Exiſtenz aufweiſen 
follte — analytifch-formale Kategorien des Gegenftandes überhaupt, 
und die entiprechende Lehre von ihnen die analytifch-formale On- 
tologie im weiteften Sinne des Wortes.!) Sollte aber die Relati- 
vierung der fraglichen Strukturen gelingen, fo mülffen bei der Durch- 
führung des Beweises ihrer Relativität folgende notwendige Be- 
dingungen erfüllt werden: | 

1. müffen die Gegenftände, die fozufagen an die Stelle der mit 
den relativen Strukturen behafteten geſetzt werden, und die in der 
betreffenden vor - philoſophiſchen Erkenntnis eigentlich vermeint, 
aber aus irgendwelchen Motiven eben umgeformt werden, ſelbſt 
von dieſen Strukturen vollkommen frei ſein; 

2. muß eine Erkenntnis von eben diefen Gegenftänden exi- 
ſtieren, die fie rein, ohne diefe Strukturen, zu geben imftande iſt; 

3. muß es möglich ſein, die zu relativierenden Strukturen ſelbſt, 
die doch auch Gegenftändlichkeiten im weiteſten Sinne des Wortes 
find, fo zu erkennen, daß fie in diefer Erkenntnis nicht in irgend- 
welche, ihnen weſensfremde Strukturen (Formungen) gefaßt werden. 
Wenn alfo die unterfuchten, zu relativierenden Strukturen derart 
fein follten, daß fie jeden möglichen Gegenftand umformen würden, 
fo müßten trotzdem fie felbft in einer von ihnen felbft freien Er- 
kenntnis erkannt werden (wodurch die Allgemeinheit des Ausdrucks 
sjeder mögliche Gegenftand« weſentlich eingefchränkt werden 
müßte). 

4. In diefem Falle müßte aber auch die Erkenntnis, die es be- 
wirkt, daß ihre Gegenftändlichkeiten die betrachteten Strukturen 
annehmen, ſelbſt, als eine Gegenftändlichkeit für ſich, von diefen 
Strukturen frei fein. 

5. Endlich müßten dann auch alle Elemente, die dabei mitſpielen, 
daß es zum Vorhandenſein folcherlei Strukturen kommt, wie auch 


1) Vgl. dazu: E. Huſſerl, Logiſche Unterfuchungen, II. Bd., Ill. Unterf., und 
Ideen zur reinen Phänomenologie, I. Buch, I. Abfchnitt. 
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allgemein gefagt, der Prozeß ſelbſt, in dem fie »zuftandekommen«, 
von diefen Strukturen frei fein. Korrelativ müßte es eine Erkennt- 
nis geben, welche alle die Gegenftändlichkeiten rein, d. h. ohne die 
Verunreinigung durch die relativen Strukturen, zu erfaſſen erlaubt. 

Das gilt für jeden Verſuch der Relativierung der zunächſt als 
Kategorien hingeſtellten formalen Strukturen der Gegenſtände. 
Daraus ergibt ſich aber, daß die analytiſch - formalen Kategorien in 
unferem Sinne überhaupt nicht relativiert werden können, weil 
jeder Verſuch der Relativierung ſich in einem unvermeidlichen Zirkel 
bewegen müßte. Die analytiſch . formalen Kategorien wären nur 
aufzuweifen, aufzuklären, zu erſchauen. Hndererſeits müßten fowohl 
fie, wie auch die Kategorien beftimmter Gegenftandsgebiete, von 
jederlei relativen Strukturen ftreng unterichieden werden. Falls 
aber irgendeine philoſophiſche Theorie es unterlaffen würde, diefe 
Scheidung zu machen, und zugleich die Relativität der »Kategorien« 
behaupten würde, fo müßte fie de facto zwecks der Durchführung 
der Relativierung der »Kategorien« fie felbft als abfolut exiftierende 
vorausſetzen. Eine ſolche Theorie würde alfo in dem oben genannten, 
Hufferlichen Sinne fkeptifch-relativiftifch fein. Eine Theorie der Rela- 
tivität der analytifch-formalen Kategorien ift, wie gefagt, überhaupt 
abfurd und ift -en bloc zu verwerfen. Eine Theorie aber, die die 
eben bezeichnete Vermengung begeht und dadurch abſurd wird, iſt 
nur auf diefem Wege zu berichtigen, daß man die unterlaſſene 
Scheidung wiederberftellt und diefer Theorie ihr eigenes Hrbeits- 
gebiet zuweift. 

Nach diefen prinzipiellen und rein formalen Betrachtungen 
wollen wir jetzt zu Bergfon zurückkehren und unterſuchen, ob feine 
Relativierung der Kategorien nicht gerade deswegen zu unlösbaren 
Schwierigkeiten führt, weil fie die eben herausgeſtellten Bedingungen 
nicht erfüllt. 

Wie ſchon oben bemerkt wurde, identifiziert Bergſon die gegen- 
ftändlichen, bzw. logiſchen Kategorien mit den Schemata der Hand- 
lung. Die Anwendung des ganzen Syſtems diefer Schemata auf die 
Realität macht das Weſen des »kinematographifchen Mechanismus 
des Intellektes« aus. In der Realität — wir fchränken uns bier zu- 
nächft auf die Materie ein — gibt es, ftreng genommen, diefe Sche- 
mata nicht. Sie werden nur tatfächlich in der vor- philoſophiſchen 
Erkenntnis in fie hineingetragen, fo daß die Gegenftändlichkeiten 
diefer praktiſchen Erkenntnis die Schemata als ihre eigene Struktur 
zu haben ſcheinen. Einerſeits weiſt aber die unmittelbare Gegebenheit 


der Materie, andererfeits weiſen beſtimmte Beziehungen zwiſchen 
Hufferl, Jahrbuch f. Pbilofophie v. 26 
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der praktiſchen Erkenntnis (der konkreten äußeren Wahrnehmung) 
und der Handlung nach Bergfon darauf hin, daß die Schemata (die 
»Kategorien«) handlungsrelativ und der Materie als folchen ftreng 
geſprochen fremd find. Wir müſſen alſo vor allem fragen, wie 
Bergſon die Materie beſtimmt, und ob dieſe Beſtimmung tatſächlich 
derart ift, daß fie das Vorhandenfein der Schemata, bzw. der 
Kategorien, in der Materie, wie fie in Wirklichkeit ift, ausfchließt. 

Nach Bergfon iſt die Realität — wie wir wiſſen — ein unend- 
lch mannigfacher Strom des Werdens, evtl. der Veränderung. In 
diefem Strome fcheiden ſich fozufagen zwei Strömungen ab: die 
Materie und der Geift (Bewußtfein). Beide find heterogene Kontinua 
von Veränderungen. Die Veränderungen des materiellen Gefchehens 
unterſcheiden ſich von denen, die die Natur des Bewußtfeins aus- 
machen, dadurch, daß fie ein notwendig determiniertes Syftem von 
ſich wiederholenden Veränderungen bilden, wogegen im Bewußtſein 
jede notwendige Determinierung und jede Wiederholung ausgeſchloſſen 
ift. Wir fragen: Was muß betreffs der Struktur einer Realität vor- 
ausgeſetzt werden, die in ſich wiederholenden und ftreng 
determinierten Veränderungen beiteben ſoll. Unfere Antwort 
lautet: Damit eine folche Realität - möglich fein kann, muß es in 
ihr eine Struktur geben, der zufolge ein Husſchnitt des Verände- 
rungs- kontinuums eine Veränderung, eine in ſich ab. 
geſchloffſene Einheit ausmacht. Gäbe es keine abgeſchloſſenen 
Einheiten in dem Veränderungsfluſſe, fo könnte keine Wieder - 
holung ſtattfinden, denn Wiederholung als ſolche ſetzt eine Mehr⸗ 
heit von in ſich abgefchloffenen Einheiten voraus. Noch mehr! Dieſe 
Einheiten müſſen in ſich etwas Gleiches haben, denn was würde ſich 
im entgegengeſetzten Falle - wie de r holen -? Oder korrelativ ge- 
ſprochen, woran würde man fonft erkennen, daß eine Wie der - 
holung vorhanden iſt? D. h. aber: Nicht bloß kategorial muß eine 
beſtimmte Form da ſein, die in jeder dieſer Einheiten verkörpert 
und überall gleich fein foll (eben die Form -eine in ſich abgeſchloſſene 
Einheit.), fondern auch die materiale Ausfüllung diefer Form muß 
überall — in jeder ſich wiederholenden Veränderung — gleich fein. 
Was heißt das aber anders als, daß die ſich wiederholenden Ver- 
änderungen eine beftimmte -Qualität, eine »Eigenfchaft« haben, 
vermöge welcher fie einander gleichen. Das bedeutet aber vor allem, 
daß — kategorial geſprochen — neben der Form (Kategorie) »ab- 
geſchloſſene Einheit« (»abgeichloffenes Ganzes«, »Subftanz«), auch die 
Kategorie »Qualität« nicht bloß einen vernünftigen Sinn haben, fondern 
in der Materie irgendwie verkörpert fein muß. Was ift aber die 
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»abgelchloffene Einheit« und die »Qualität« nach Bergfon anderes, 
als ein Schema der Handlung? 

Nach der Bergſonſchen Beſtimmung der Materie müffen alfo die 
Schemata der Handlung (bzw. die »Kategorien«) in der Materie felbft 
verkörpert fein. Wie können fie aber dann auf eine beftimmt ge- 
artete (auf die »praktifche«) Erkenntnis relativ fein und als etwas 
der Materie Fremdes betrachtet werden? Entweder alſo wohnen 
fie der Materie wirklich nicht ein und es befteht wenigftens in diefem 
Punkte keine Schwierigkeit fie zu relativieren, dann aber kann die 
Bergfonfche Beſtimmung der Materie nicht gelten. Oder dieſe Be- 
ſtimmung gilt, dann wohnen die Schemata der Materie wirklich ein 
und find nicht zu relativieren. Oder endlich iſt die Vorausſetzung, 
unter welcher man zu dem eben angedeuteten Dilemma kommt, nicht 
richtig, die Vorausſetzung nämlich, daß die »Schemata der Handlung« 
und die «Kategorien«, welche die Bedingung der Möglichkeit der 
auf Bergſonſche Weife beftimmten Materie ausmachen, identifch find. 
In jedem diefer drei Fälle ift es nötig, bedeutfame Änderungen in 
den Bergſonſchen Anfichten durchzuführen. Und es bliebe uns nur 
übrig zu zeigen, für welche Eventualität wir uns zu entfcheiden 
haben. 

Aber ehe wir diefe Entfcheidung fällen werden, wird uns Bergfon 
einwenden, unfere ganze Betrachtung fei eminent intellektualiftifch 
und es fei deswegen kein Wunder, daß wir zu ſolchen Schwierig- 
keiten kommen. Der Intellekt verfteht eben nicht das Problem anders 
zu ſtellen als in der Form: Entweder fei etwas kategorial geformt, 
oder es fei es nicht. Die Mittelſtellung: »Etwas fei weder ftreng 
A noch Non-A, ſondern im gewiffen Grade A und Non-A« 
— diefe Mittelftellung vermag der Intellekt nicht einzunehmen. Diefe 
Mittelftellung ift aber — immer nach Bergfon — eine unmittelbare 
Gegebenheit der Intuition und muß als folche einfach hingenommen 
werden. Und es ift die Grundbehauptung unferer Geneſe der Materie 
— würde uns Bergfon weiter fagen —, daß in der Materie die mit 
ihrer Verrãumlichung zuſammengehenden Strukturen (das, was den 
abftrakten Schemata der Handlung entſpricht) zum Teil realifiert 
find — eben in demfelben Grade, in dem die Materie ſich dem homo- 
genen Raume nähert. Und foweit die Schemata der Handlung in 
der Materie realiſſert find, laffen fie fich nicht relativieren, foweit 
fie aber über die Realifierung vermöge ihrer Handlungsrelativität 
hinausgehen, find fie relativ und entbehren das fundamentum in re. 

Wir können bier vom prinzipiellen Standpunkt aus einwenden 


— und wir werden uns fpäter mit dieſem Gedanken eingehend be- 
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ſchäftigen —, daß man ſich nicht eines Argumentes zum Zwecke des 
Beweifes einer Theorie über den Intellekt bedienen kann, das ſelbſt 
diefe Theorie, bzw. ein beſtimmtes, erft zu beweifendes Weſen des 
Intellektes vorausſetzt. Aber wenn auch der Bergſonſche Einwand 
in diefer Hinficht ftichhaltig wäre, fo kann er doch unfere Poſition 
nicht erſchüttern. Wir führen ihn fogar gerade deswegen an, weil 
er unfere Diskuffion auf prinzipiellere und allgemeinere Baſis zu 
ftellen geſtattet. Es fei denn, daß die Materie nur bis zu einem 
gewiffen Grade die »Kategorien« in ſich verkörpert. Sie muß dann 
— übrigens im Einklang mit den letzten Beftimmungen Bergſons 
— nicht als eine Veränderungs-kontinuität, in welcher Wiederholung 
vorhanden ift und ftrenge Ordnung herrſcht, beftimmt werden, fondern 
als eine Realität, die in einem Prozeß der allmählichen Än- 
näherung an die Struktur der ſich wiederholenden und ftreng 
determinierten Veränderungen ſich befindet. Und es befteht dann 
— in bezug auf diefen Punkt — kein wefentlicher Unterſchied 
zwiſchen Materie und Bewußtfein. Beide find dann — Bergſon ge- 
mäß — im ewigen Werden begriffene Realitäten, nur daß die 
Richtungen diefes Werdens in beiden Fällen verfchieden find. Bewußt- 
fein (bzw. das Urbewußtfein) ift eine allmähliche Annäherung an 
immer größere Freiheit und Einfachheit, die Materie eine ſolche an 
Pafüvität und Räumlichkeit. Zwifchen diefen beiden Grenzen oszilliert 
die Realität in ihren mannigfachen Modis. Hier liegt das Reich der 
Dauer, begrenzt einerfeits durch die Ewigkeit der Gottheit und 
andererfeits durch die Augenbliclichkeit bzw. Dauerlofigkeit des 
reinen Raumes. Gelänge es uns alſo — diefe metaphyſiſche Anficht 
Bergſons vorausgeſetzt — zu zeigen, daß die »Kategorien« in jedem 
der beliebig ausgewählten Punkte des ganzen Continuums der Dauer- 
rhythmen zwifchen der Ewigkeit und dem reinen Raume in der Re- 
alität verkörpert werden müffen, fo kämen wir wiederum — nur 
jetzt in voller Allgemeinbeit — zu den oben angedeuteten drei Mög- 
lichkeiten, aus welchen wir eine zu wählen hätten. 

Das Problem lautet alſo jetzt: Vorausgeſetzt, die Schemata der 
Handlung find als zu relativierende- Kategorien , zu betrachten (Berg- 
fon behauptet auch ganz allgemein, » jede Form iſt eine handlungs- 
relative, ſtatiſche Anficht«), iſt dann irgendeine in irgendeinem Dauer- 
rhythmus begriffene Realität von dieſen Kategorien frei oder nicht? 

Als diefen Spezialfall greifen wir unſer Bewußtfein in der reinen 
Dauer heraus. Wir nehmen an, daß wir eine reine Intuition (im 
engeren Sinne) vollziehen und ſomit den wirklichen Fluß des Be- 
wußtfeins unmittelbar erfaſſen. Es gibt hier nach Bergſon keine 
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Schemata, der ſtatiſche Hſpekt ift vollkommen befeitigt. Nach der 
Bergſonſchen Identifizierung der Kategorien mit den Schemata gibt 
es hier alfo keine Formen, keine Qualitäten, keine Zuftände, es gibt 
überhaupt nichts, was konftant da wäre. Alles ift im Fluffe, oder 
befier, es gibt hier nur ein unaufhörliches Fließen, ein Continuum 
von immer neuen Färbungen. Doch nein, es gibt nicht einmal ein 
Fließen, denn das Fließen würde etwas fein, was konftant da wäre, 
und das darf beim abſoluten Erfaſſen des Bewußtfeins in der reinen 
Dauer nicht fein. Es iſt ein heterogenes, immer ſich änderndes 
Fließen. Aber auch das iſt nicht wahr, denn es gibt hier keine 
Scheidung zwifchen dem Fließen und den immer wechſelnden »In- 
halten . des Bewußtfeins-Sromes, ſondern alles iſt verfchmolzen. Nein, 
dies geht auch nicht. Jetzt würde dies »verfchmolzen« die Konftante 
ſein, die wir vermeiden wollen. Und es würde dabei bleiben, wenn 
wir fagen würden, es gebe ein kontinuierliches Werden, Hervor- 
fpringen, ein immer fich änderndes Verfchmolzen-fein uſw. 

Wir ſehen: Es iſt unmöglich bei völliger Beſeitigung jederlei 
Diefelbigkeit, jederlei konftanter Form die Struktur der reinen 
Dauer wiederzugeben. »Das ift auch ganz richtig und verftändlich«, 
würde Bergfon fagen. Sie bedienen ſich eben der intellektuellen 
Sprache oder einer Reihe von Bildern, die der äußeren Welt ent- 
nommen und unfähig find, die fchlechthin einfache und eigentümliche 
Gegebenheit der Intuition auszudrücken. 

Mag fein! Jedoch die Schwierigkeit, die wir bier im Auge haben, 
legt vor jeder Frage nach der Möglichkeit des Ausdrückens. Sie 
legt in dem prinzipiellen Widerfinn der Aufgabe: Wir follen 
hier etwas erfaffen, deffen Erfaffung uns beweifen 
foll, daß es dies Etwas nicht gibt! Denn fo lautet in der 
Tat die Aufgabe. Wir follen in abfolutem Zufammenfallen mit uns 
felbft die Struktur unferes fließenden Bewußtfeins-Stromes erfaſſen. 
In dem Bewußtfein, fo wie es an ſich ift, ſoll es nichts geben, was 
unveränderlich eine Zeitlang dauert. Wenn es aber überhaupt eine 
zu erfaſſende Struktur des Bewußtfeins geben foll, fo muß fie in 
dem Erfaßten ſelbſt verkörpert fein. Dabei ſoll es aber die Struktur 
fein, d. h. zum Bewußtfein als ſolchem gehören. Sie muß alſo 
während der ganzen Dauer der Erfaſſung und überhaupt bei jeder 
möglichen Erfaſſung da fein, evtl. konſtant gegeben fein können. 
findererfeits foll es hier keinen Unterſchied geben zwiſchen der Form 
und dem materialen Gehalt; denn Form iſt nur eine äußere Anficht; 
in der Realität gibt es fie nicht. Hlſo hat die Dauer keine Struktur, 
keine Form? Wie foll aber überhaupt Etwas — im weiteften 
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Sinne des Wortes — fein können, wenn es überhaupt keine »Form«, 
keine bleibende Struktur beſitzen foll? Und auch wenn dies als 
irgendwie möglich hingenommen wäre — würde die angebliche Wefens- 
beftimmtbeit »keine Struktur zu haben« ohne ein bleibendes Weſen, 
eine Struktur denkbar? Setzt nicht jede negative Wefensbeftimmt- 
heit eine pofitive, die fie univerfell ausichließt, voraus? Bergfon 
felbft ſteht übrigens auf dem hier von uns vertretenen Standpunkt, 
wenn er gegen den Begriff einer von jederlei Ordnung freien Realität 
polemiſiert. a 

Vielleicht verſucht man aber die Bergſonſche Stellung durch das 
Argument zu verteidigen, das Bewußtfein ändere feine Struktur 
kontinuierlich, fo daß es immerfort zu etwas Neuem und etwas 
radikal Neuem werde? Dann fragen wir: Was bewirkt es, daß wir 
es immer noch als Bewußtfein auffaſſen und auffaffen müſſen, daß 
es immer einBewußtfeinnoc ift? Muß es nicht eine beftändige, 
identifche Struktur des Bewußtfeins — feine Form, feine »Subftanz« — 
geben, um derentwillen es ein Bewußtfein, überhaupt ein Etwas ift? 

Wir fehen alſo zunächft, daß es unmöglich ift jede »Form«, 
jede Struktur als ſolche für eine handlungsrelative, ſtatiſche Hnſicht 
zu betrachten. Das Bewußtfein in der reinen Dauer muß — auch 
unter der Vorausſetzung, daß die Bergfonfche Beſtimmung der reinen 
Dauer richtig ift — eine Struktur, eine Form haben. Es iſt not- 
wendig, zwiſchen dem beftändig fließenden materialen Gehalt des 
Bewußtieins und der ihm immanenten Form zu fcheiden. Diefe Form 
ift etwas Letztes, das abſolut nicht zu befeitigen iſt. Somit kann zu- 
nächft die Bergſonſche Behauptung über die Relativität jeder Form 
nicht gelten. Und tatſächlich leugnet Bergſon ſelbſt dieſe Behauptung, 
indem er von »zwei Ordnungen der Realität, ſpricht und dadurch 
eine ſpezielle Ordnung für das Bewußtſein ſtatuiert. Natürlich ſtimmen 
wir Bergſon vollkommen zu, wenn er die »Polfitivität« der Ordnung 
in dem Sinne leugnet, als ob die Ordnung ein zu den materialen 
Elementen eines Ganzen neu hinzutretendes Element wäre. Huf 
ſolche Weife die Ordnung (bzw. die Form) zu verftehen, wäre ebenſo 
widerfinnig, wie z. B. die Exiftenz eines Gegenftandes als fein 
reales Prädikat« aufzufaffen. Es ſcheint uns aber, daß gerade des- 
wegen, weil Bergfon fich von diefer falſchen Auffafiung der -Ord- 
nung« nicht ganz befreit hat und die Form als einneben dem 
ganzen materialen Gehalt des Bewußtfeins auftretendes und auf 
gleicher Stufe mit den anderen Elementen des Gehalts zu ftellendes 


Element nimmt, er zu feiner allgemeinen Leugnung der Form ge- 
langt. 
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Wir wollen aber noch mehr zeigen: nicht nur, daß eine Form 
dem Bewußtfein überhaupt ein wohnen muß, ſondern auch, daß es 
eine ſolche Form fein muß, welche die Verkörperung im Bewußt- 
fein der Kategorien, -eine abgeſchloſſene Einbeit«, »Qualität« uſw. in 
ſich fchließt. Wir wollen das dartun durch den Beweis, daß Bergfon 
diefe Kategorien vorausſetzt und vorausſetzen muß, um ihr Vor- 
handenſein leugnen zu können. Wir faſſen ins Auge die Bergſonſche 
Leugnung deſſen, was er l'état de la conscience nennt. Wir leſen 
darüber in Evolution creatrice« ausdrücklich: C'est dire qu'il 
n'y a pas de difference essentielle entre passer d'un état A un autre 
et persister dans le m&me état. Si l'état qui »reste le méme - est 
plus varié qu'on ne le croit, inversement le passage d'un état A 
un autre ressemble plus qu'on ne se l'imagine à un mèéme 6tat qui 
se prolonge, la transition est continue. Mais, precisement parce 
que nous fermons les yeux sur l'incessante variation de chaque état 
psychologique, nous sommes obliges, quand la variation est devenue 
si considerable qu'elle s' impose à notre attention, de parler comme 
si un nouvel état s' était juxtapose au precedent. De celui- ci nous 
supposons qu'il demeure invariable A son tour, et ainsi de suite 
ind&iniment. Lapparante discontinuité de la vie psy- 
chologique tient donc à ce que notre attention se 
fixe sur elle par une serie d’actes discontinus: ou il 
n’y a qu’une pente douce, nous croyons apercevoir, en suivant la 
ligne brisee de nos actes d’attention, les marches d’un escalier.« 
(S. 2-3.) Und etwas weiter: »Notre attention se fixe sur eux parce 
qu’ils linteressent davantage, mais chacun d’eux est porté par la 
masse fluide de notre exiſtence psychologique tout entière. Chacun 
d’eux n'est que le point le mieux Eclaire d'une zone mouvante qui 
comprend tout ce que nous sentons, pensons, voulons, tout ce que 
nous sommes enfin A un moment donné. C'est cette zone entière 
qui constitue, en realite, notre Etat. Or, des Etats ainsi definis on 
peut dire qu'ils ne sont pas des éléments distincts. Ils se con- 
tinuent les uns les autres en un écoulement sans fin. (S. 3.) 

Wir find natürlich weit entfernt, das Bewußtfein als ein Bündel 
von Ideen — in der Weiſe der engliſchen Hſſoziationspſychologie — 
zu betrachten. Wir ſtimmen Bergſon ganz zu, wenn er dieſer Huf. 
faſſung entgegentritt und die Exiſtenz der -Zuſtände — oder wie 
wir lieber fagen würden, der »Erlebniffe« — als voneinander ge- 
trennter, und in fib völlig konftanter Elemente leugnet. 
Aber damit zugleich die Kategorie »abgefchloffene Einheit« (ein- 
heitliches Ganze«), als eine handlungsrelative, ſtatiſche Ainlicht hinzu- 
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ftellen, dafür befteht unferer Meinung nach kein Grund. Und aus 
den zitierten Sätzen ſehen wir, daß es durchaus nicht geht. Bergſon 
leugnet da die Exiftenz der »Zuftände« als abgeſchloſſener Einheiten 
und fett zugleich — um den Schein ihrer Exiftenz zu erklären — 
die Exiſtenz einer »serie d’actes discontinus« der Aufmerk- 
famkeit voraus. Gäbe es aber keine »actes discontinus d’attention«, 
fo könnte es — der Bergſonſchen Stellung gemäß — auch keinen 
»point le mieux £Eclaire d'une zone mouvante- geben. Die Voraus- 
ſetzung iſt alfo notwendig, um den Verfuch der Relativierung der 
Kategorie »abgefchloffene Einheit« auf unſer größeres Intereffe durch- 
zuführen. (Dabei ift ſchon diefes »Intereffe« eine in fich abge- 
fchloffene Einheit!) Falls alfo das vermeintliche Schema der Handlung 
»abgefchloffene Einheit« mit der hier in der Sphäre des Bewußt- 
feins notwendig vorauszuſetzenden Kategorie - abgeſchloſſene Einheit« 
identifch fein foll — und dies iſt ja die Vorausſetzung, unter welcher 
die ganze jetzige Betrachtung geführt wird , fo haben wir es bier 
mit einem typiſchen circulus vitiosus jeder fkeptifch-relativiftifchen 
Theorie zu tun.) Und wenn Bergfon am Ende zur Statuierung 
der »Zuftände« als zones mouvantes« gelangt, fo tut er im Grunde 
nichts anderes, als diefe fließende Zone als eine in fich abgeſchloſſene 
Einheit zu betrachten. 

Einen ganz analogen Beweis können wir betreffs der Bergfon- 
fchen Relativierung der Kategorie »Qualität« durchführen. Wir wollen 
dies an dem Falle zeigen, wo es ſich um die Relativierung der 
»Qualität« eines materiellen Dinges handelt, um dadurch unſere 
frühere Betrachtung, die die Unmöglichkeit der Relativlerung aus 
der Bergſonſchen Beſtimmung der Materie entwickelte, zu ergänzen. 

Die Kategorie -Qualität : foll ein handlungsrelatives Schema fein 
und entfteht nach Bergſon dadurch, daß wir, durch Handlungsmotive 
gedrängt, momentane Einſchnitte in den Fluß der Realität machen, 
bzw. eine enorme Mannigfaltigkeit von qualitativen Bewegungen in 
der Enge unferer Dauer zu einer unbeweglichen »Qualität« zu- 
fammenzieben. Wir wollen diefe — unferer Anficht nach etwas mytbo- 
logiſche — Theorie über die »finnlichen Qualitäten« der wahrgenom- 
menen Gegenftände kritifch nicht unterſuchen. Wir richten unſere 
Hufmerkſam keit ausfchließlich auf das rein kategoriale Problem, das 
hier vorliegt, und behaupten, daß unter den gemachten Voraus- 
ſetzungen hier durch Bergſon eine petitio principii begangen wird. 


1) Abgefeben ſchon von der Entſcheidung der Frage, ob die Aufmerk- 
famkeit überhaupt imſtande wäre, kategoriale Strukturen bervorzubringen! 
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Abgefehen nämlich von dem fpeziellen Moment der Handlungs- 
dezogenheit, ergibt ſich nach Bergſon die Bildung des Schemas 
„Qualität . aus der Rhythmusdifferenz der beiden Dauern: der unfrigen 
und der unendlich auseinandergezogenen Dauer der Materie. Und 
nur vermöge deſſen, daß einerſeits die Materie, bzw. die qualitativen 
Veränderungen, andererſeits unfer Bewußtfein beſtimmte Qualitäten 
haben, und daß fie in einen beſtimmt qualifizierten Kontakt treten 
follen, kann es in diefem Kontakt zu der Zufammenziehung der 
Mannigfaltigkeit von qualitativen Bewegungen kommen. Nicht 
nur das Vorhandenfein beftimmter Qualitäten, fondern vor 
allem das Inbärieren der formalen Struktur, der Kategorie »Quali- 
tät« muß bei allen in Frage kommenden Elementen vorausgeſetzt 
werden. 

Man kommt alfo wiederum zu demſelben Refultate: Entweder 
ift die Bergſonſche Beſtimmung der Realität — jetzt ſchon in voller 
Allgemeinheit — überhaupt falfch und das, was er beftimmt, ift nur 
ein handlungsrelativer Hſpekt von der Realität. Dann könnte der 
Verſuch der Relativierung der Schemata doch gemacht werden — 
falls zugleich bewiefen wäre, daß die Realität von diefen Sce- 
mata frei iſt. Der Verfuch müßte aber jedenfalls auf eine andere 
Weife durchgeführt werden, als es bei Bergſon geſchieht. Oder 
aber die Bergſonſche Beſtimmung der Realität ift richtig. Dann 
kann an eine Relativierung der Schemata (bzw. der Kategorien) 
überhaupt nicht gedacht werden. Oder endlich die Vorausſetzung, 
Kategorien ſeien mit den Schemata der Handlung identiſch, iſt zu 
ſtreichen. 

Man muß ſich unferer Hnſicht nach für die dritte der Möglich- 
keiten entſcheiden. Es iſt freilich prinzipiell möglich, daß die Berg- 
fonfche Huffaſſung des Bewußtfeins und der Materie falſch iſt. Dar- 
über hätte die Metaphyfik, oder die Naturwiſſenſchaft zu entſcheiden. 
Aber wie auch diefe Entſcheidung ausfallen würde, kann fie nur 
dann vom Widerfinn frei fein, wenn fie den analytifch- formalen 
Bedingungen der Möglichkeit des Gegenftandes als folchen (im wei- 
teften Sinne des leeren Etwas) Genüge tut. Wenn auch alfo die 
Bergfonfche Beftimmung der Realität inhaltlich falſch wäre, kann fie 
nicht durch eine ſolche andere erſetzt werden, daß bei ihr die Rela- 
tivierung der analytifh-formalen Kategorien — im ftrengen Sinne 
des Wortes — möglich wäre. Wir können fomit ruhig bier die 
Richtigkeit der Bergſonſchen Huffaſſung vorausfegen und unterſuchen, 
ob wir uns für die zweite, oder für die dritte Möglichkeit ent- 
ſcheiden follen. A priori müßten wir aber nur in dem Falle die 
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zweite Möglichkeit wählen, wenn es von vornherein abſurd wäre, 
die Exiſtenz von formalen Strukturen irgendeines Gegenſtandes an- 
zuerkennen, welche entweder zwar Kategorien (d. h. eigene, 
notwendige, formale Strukturen des Gegenſtandes ſelbſt), aber nur 
Kategorien eines beftimmten Gegenſtandsgebietes, oder nur 
beſtimmte Umformungen des Gegenſtandes fein würden. Umfor- 
mungen, die auf irgendeine vor. philoſophiſche Erkenntnis, oder auf 
fonft etwas relativ wären, und in welchen der betreffende Gegen- 
ſtand in der betreffenden vor- philoſophiſchen Erkenntnis auftreten 
würde. Indeſſen ſcheint uns die Exiſtenz ſolcher Kategorien, die nur 
Kategorien beftimmter Gegenſtände find, bzw. die Exiſtenz 
mancher relativer Umformungen (Schemata) der Gegenſtandserſchei- 
nung durchaus möglich zu fein, unter der Bedingung natürlich, daß 
fie von den analytiſch formalen Kategorien der Gegenftändlichkeit 
als ſolchen unterfchieden werden. Wir enticheiden uns alfo für die 
zweite der angedeuteten Möglichkeiten nur unter der Vor- 
ausſetzung, daß in dieſem Falle unter »Kategorien« ausfchließlich 
die analytifch-formalen Kategorien der Gegenftändlichkeit als folchen 
verftanden werden, und wir laffen die Möglichkeit offen, daß es 
noch andere Kategorien und Umformungen der Gegenftände geben 
kann. Mit anderen Worten: Wenn das, was Bergfon unter Schemata 
der Handlung verfteht, analytifch- formale Kategorien fein follen, fo 
muß der Verfuch ihrer Relativierung widerfinnig fein. In diefem 
Sinne weifen wir die Bergfonfche Theorie des Intellektes zurück. Es 
fcheint uns aber, daß Bergfon unter den mannigfachen »Schemata« 
in Wirklichkeit auch etwas im Huge hat, das von den analytifch- 
formalen Kategorien verſchieden ift. Dabei müßte man unter 
den Schemata folche abfcheiden, die als Umformungen der Gegen- 
ftandserfcheinung zu betrachten find, und deren Relativierung prin- 
zipiell möglich ift, und folche »Schemata«, welche in Wirklichkeit 
Kategorien eines beſtimmten Gegenftandsgebietes ind. Wir werden 
uns mit diefer Scheidung in unferen pofitiv orientierten Betrach- 
tungen befchäftigen. Es wird ſich dann zeigen, daß bei den letzt- 
genannten Kategorien eine eigentümliche Betrachtung möglich iſt, 
die ſich mit ihrer »Genefe« — in einem ſpezifiſchen, erft dort zu be- 
ſtimmenden Sinne — beſchäftigen würde. Wir wollen übrigens nur 
die betreffende Problematik in den Hauptzügen entwickeln. Jetzt 
aber können wir die prinzipiellen Konfequenzen unferer bisherigen 
Diskuffion beſprechen und erörtern, was ſich durch unfere Unter- 
ſcheidung zwiſchen analytiſch formalen Kategorien, den Kategorien 
beſtimmter Gegenftandsgebiete und den irgendwie relativen Um- 
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formungen der Gegenſtandserſcheinung in der erkenntnistheoretiſchen 
Frageſtellung ändert.) 

Es gibt einerſeits einen Bereich von letzten Formen, den ana- 
lytiſch⸗ formalen Kategorien, die ſich als abfolut notwendig erweiſen, 
da jeder Verſuch der Relativierung, und überhaupt der Zurückführung 
auf etwas anderes, zu einem unvermeidlichen Zirkel führt. Somit 
kann eine fie zum Thema wählende Unterſuchung nicht von der 
Frage ausgehen, weswegen und wozu fie da find, noch wie fie ent- 
ftanden find, fondern allein von der Frage, was fie find, was für 
einen Sinn fie haben. Diefen Sinn rein und vollkommen adäquat 
herauszuſtellen, dann die mannigfachen Beziehungen, die zwiſchen 
den analytiſch . formalen Kategorien beſtehen, aufzudecken, iſt die 
Aufgabe einer analytiſch formalen Kategorienlehre, bzw. — wie es 
E. Huſſerl nennt — der analytiſch - formalen Ontologie. Außerdem 
kann es mehrere verfchiedene Bereiche von Kategorien beſtimmter 
Gegenftandsgebiete geben. Diefe find auch zunächſt ihrem Sinne 
nach rein zu erfaffen. Huch die Beziehungen, die zwifchen ihnen 
obwalten, müſſen unterſucht werden. Dann aber iſt ihr Recht, 
ihre Objektivität . in einer ganz ſpezifiſchen -konſtitutiven . Betrach- 
tung zu begründen. Endlich kann es mannigfache Umformungen 
(Schemata) der Gegenſtandserſcheinung geben, die zu eigentümlichen 
Täuſchungen in der vor- philoſophiſchen Erkenntnis führen, und die 
auf dieſe Erkenntnis — gegebenenfalls auf die Handlungsnotwendig- 
keiten — relativ ind. Wie immer man aber die Frage nach der 
Exiftenz und der Natur ſolcher Schemata beantworten mag, jeden- 
falls muß eine Unterſuchung, die ſich mit ihrem Entſtehen befchäf- 
tigen würde, die analytiſch. formale Kategorienlehre und ebenſo die 
Betrachtung über die Kategorien beſtimmter Gegenftandsgebiete 
vorausſetzen und kann an den letzteren gar nichts ändern. Es Könnte. 
ſich in dieſem Falle nur um eine Unterſuchung über beſtimmte 
Täuſchungen handeln, die zwar in das Gebiet der Erkenntnistheorie 
im weiteren Sinne des Wortes fiele, die aber felbft keine prinzipielle 
Bedeutung bätte und beanfpruchte, und die felbft die Löfung der 
im echten, prinzipiellen Sinne erkenntnistheoretiſchen Probleme vor- 
ausſetzen müßte. Nach der Berichtigung alſo, daß bei dem Berg- 
ſonſchen Verſuche der Relativierung der Schemata es ſich im Grunde 


1) Eine Unterſcheidung, die hier noch ungeklärt hingenommen ift, und 
die, wie ſich ſpäter zeigen wird, noch mehrere prinzipielle Scheidungen in 
ſich birgt. Für unſere jetzigen Zwecke genügt aber die obige Faſſung. Zu- 
dem iſt es uns in der jetzigen Problem- Situation noch nicht möglich, die volle 
Genauigkeit zu erlangen. 
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zum großen Teil nur um die Aufweifung und Erklärung beftimmter 
Täufchungen handle, gäbe die Bergſonſche Theorie des Intellektes 
keine letzt e Löfung der in dem Gebiete der intellektuellen Erkenntnis 
liegenden Probleme. Und es wäre unbedingt notwendig, eine Er- 
kenntnistheorie zu fordern, die, ſyſtematiſch betrachtet, vor den 
betreffenden Bergſonſchen Unterſuchungen läge. Die Bergſonſche 
Theorie des Intellektes könnte ſomit das nicht erreichen, was fie 
zu fein beanſprucht: eine a bſolut e Erkenntnis von der intellek- 
tuellen Erkenntnis. 

Endlich iſt zu bemerken: Falls es ſich herausſtellen follte, daß 
manche von den Bergſonſchen Schemata Kategorien beſtimmter 
Gegenftandsgebiete find, und falls deren »Genefe« ( Konſtitution -) 
in dem noch zu beftimmenden Sinne verfucht werden follte, fo darf 
diefe Genefe die genannten Kategorien nicht vorausſetzen. Befinden 
ich z. B. unter den Kategorien eines unterfuchten Gegenſtands- 
gebietes die »Kategorien« »Urfache«, »Wirkung«, fo darf ihre Ge- 
nefe nicht in dem Sinne der Hufſuchung von Urſachen zu gewiſſen 
realen Tatfachen als Wirkungen verftanden werden. Erfüllen aber 
fowohl die Theorie der Täufchungen, wie die der Kategorien be- 
ftimmter Gegenftandsgebiete, die oben angedeuteten Bedingungen, 
fo können fie höchſtens falfch fein, aber nicht widerfinnig. Dies 
wollen wir noch in bezug auf die Bergfonfche Theorie der Schemata 
zeigen — unter der Vorausſetzung, daß man fie in dem angezeigten 
Sinne korrigieren wird. 

Da es uns hier bloß auf die Möglichkeit, bzw. Unmöglichkeit 
eines prinzipiellen Widerfinnes ankommt, ſehen wir ganz davon 
ab, ob die Bergſonſchen Theorien über die Handlungsrelativität der 
Schemata richtig oder falſch find. Wir nehmen nur an, daß fie eine 
Erklärung beſtimmter Täufchungen, nicht aber eine Zurückführung 
der Kategorien zu ihrem Gegenftande haben. Sie find dann zweifel- 
los von jedem Zirkel frei. Nehmen wir als Beiſpiel die ſinnliche 
Qualität. Sie iſt nach Bergſon eine Kontraktion von einer ungeheuren 
Mannigfaltigkeit ſchnell aufeinanderfolgender Bewegungen. Die Be- 
wegungen find aber ſelbſt - verdünnte Qualitäten . Objektiv gibt 
es eine Mannigfaltigkeit von gleichſam vorüberziehenden qualitativ 
beſtimmten Bewegungen, fubjektiv eine konftante, finnliche Qualität. 
Es ift alſo eine Verwandlung einer Mannigfaltigkeit von Qualitäten 
einer Ärt in eine Qualität einer anderen Ärtt. Dies kann falſch 
fein, aber es ift — aus prinzipiellen Gründen wenigftens — nicht 
abfurd. Die Verwandlung hat ihre Urfache in den verfchiedenen 
Dauerrhythmen, die notwendig für die Möglichkeit der Handlung find. 
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D. h. fie hat ihre Urſache in einer beftimmten Qualifizierung von 
beftimmten Realitäten. Die Kategorie- Qualität. (Beſchaffenheit) iſt 
hier überall vorausgeſetzt, aber das ftört uns nicht im mindeſten. 
Denn es handelt ſich hier — der Vorausſetzung gemäß — nicht um 
die Entſtehung einer Kategorie, ſondern um die Erklärung einer 
beftimmten Täufchung. | 

So glauben wir gezeigt zu haben, daß die Bergfonfche Rela- 
tivierung der Kategorien nicht ftichhaltig iſt. Wir müſſen aber — 
aus Gründen, die wir im nächſten Kapitel genauer erörtern — noch 
unterfuchen, ob Bergfon die Exiftenz einer ſpeziellen - Form — des 
Weſens (l' essence, eidoc) mit Recht leugnet. Da es verfchiedene 
Bedeutungen dieſes Wortes gibt, fo wollen wir uns an dem orien- 
tieren, was Bergfon mit diefem Worte bekämpft. Bergſon fagt: 
»l’essence ou la chose mème und behauptet, es ſei nur ein Produkt 
des kinematograppiſchen Mechanismus des Intellektes, ein handlungs- 
relatives Schema, dem in Wirklichkeit nichts entſpricht. In Wirklich- 
keit gibt es nach Bergfon — wie wir uns erinnern — einen kon- 
tinuierlichen Fluß des Werdens — z.B. der Entwicklung eines menſch⸗ 
lichen Individuums. Von Geburt an über die Kindheit, das Jünglings- 
alter und die Zeit des reifen Mannes führt eine kontinuierliche 
Entwicklung bis zum Greiſenalter und zum Tode. In diefen 
kontinuierlichen Fluß machen wir unter dem Einfluß der intellek- 
tuellen Einſtellung momentane Einſchnitte (Momentaufnahmen), in 
welchen ganze Perioden der Entwicklung zuſammengezogen werden. 
Dieſe Momentaufnahmen weifen untereinander große Unterfchiede 
auf. So wählen wir aus ihnen nur die Eigenfchaften aus, die 
in der Mehrheit von ihnen auftreten und einander ähnlich find, 
und bauen daraus eine Durchſchnittsform auf. Diefe Durch- 
ſchnittsform, die natürlich nur ein Produkt des Intellektes ift, 
halten wir dann für das Weſen des betreffenden menſchlichen 
Individuums. Fielen die intellektuelle Einſtellung und die mit ihr 
verbundenen Strukturen fort, fo gäbe es nur den kontinuier- 
lichen Fluß der Entwicklung, und das angebliche Weſen zeigte fich 
der Realität gegenüber ebenfo fremd, wie die intellektuellen Sche- 
mata. 

Demgegenüber wollen wir zeigen, daß 1. die Betrachtung Berg- 
ſons, welche die Nicht · exiſtenz des Wefens beweifen foll, feine Exi- 
ftenz vorausſetzt, und 2., daß die erkenntnistheoretifchen Behaup- 
tungen Bergfons keinen Hnſpruch auf Abfolutbeit erheben dürfen 
(was fie doch tatfächlich tun), falls man die Exiftenz des Wefens und 
die Möglichkeit der Wefenserkenntnis nicht zugibt. 
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Eine Durchfchnittsform, welche aus einer Mannigfaltigkeit von 
»Formen« ausgewählt wird, foll alfo für ein Wefen gehalten 
werden, das es in Wirklichkeit nicht geben foll. Es liegt fomit hier 
nach Bergfon eine dreifache intellektuelle Täufchung vor: 1. die, die 
auf der Bildung der einzelnen Momentaufnahmen beruht, 2. die, 
welche in der Auswahl und der Konftruktion der Durchſchnittsform 
kulminiert, 3. endlich die, welche durch die Umdeutung der Durch- 
ſchnittsform in ein Weſen hervorgebracht wird. Jeder Schritt diefer 
ganzen Operation entfernt uns immer mehr von der wahren Geſtalt 
der Realität — dem kontinuierlichen Fluffe des Werdens. Die kate- 
goriale Frage wurde fchon erörtert. Ob die Materie jeder Moment- 
aufnahme fich in fo hohem Grade, wie das Bergfon behauptet, von 
der Realität unterfcheidet, können wir erft beurteilen, wenn wir — 
in dem nächften Kapitel — im klaren fein werden, inwiefern die 
Bergſonſche Theorie über die Handlungsrelativität der äußeren Wahr- 
nehmung und überhaupt über die intellektuelle Erkenntnis haltbar 
ift. Momentan interefüert uns nur der dritte Schritt der Umdeutung 
der Durchſchnittsform in ein Weſen. 

Bergſon ſagt: Eine Durchſchnittsform wird für ein Weſen ge⸗ 
halten. Wir fragen vor allem, wofür ſie gehalten wird. Was 
gehört zum Sinn eines Weſens (l' essence, el dog)? Leider gibt uns 
Bergſon hier, wie übrigens in allen Fällen, wo es ſich um eine 
Sinn beſtimmung handelt, ſehr wenig Auskunft. Er ſagt: l' essence 
ou la chose m&me«, und an einer anderen Stelle in »l’Evolution 
erẽatrice . (S. 340) lefen wir: Le mot eldog que nous traduisons ici 
par Idee, a en effet ce triple sens. Il designe: 1. la qualité, 2. la 
forme ou essence, 3. le but ou dessein de l’acte supposè accompli.« 
Und etwas weiter unten: »Alpres les explications que nous avons 
donnees un peu plus haut, nous pourrions et nous devrions peut- 
etre traduire Eidos par »vue« ou plutöt par »moment« Car eld og 
est la vue stable prise sur l’instabilit&E de choses: la qualit é qui 
est un moment du devenir, la forme qui est un moment de 
l’&volution, l’essence qui est la forme moyenne au - dessus et au- 
dessous de laquelle les autres formes s' échelonnent comme des 
alterations de celle- la. Wie wir fehen, bekommen wir bier 
ſchon eine Interpretation, was das Weſen nach Bergſon in Wirklich- 
‚ keit ift, was aber das Wefen« bedeute unabhängig davon, ob 
feinem Sinne etwas in der Realität entfpricht, oder nicht, darüber 
erfahren wir nichts. Wir müſſen alfo annehmen, daß Bergfon unter 
»Wefen« das verfteht, was uns die philoſophiſche Tradition feit 
Platos Zeit überliefert. Leider ift auch die traditionelle Huffaſſung 
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fehr dürftig, unklar und vor allem vieldeutig. Unter dem Namen 
Idee . hat man in der Geſchichte der Philofophie fo verſchiedene 
Sachen verftanden, daß wir eine große Unterſuchung anſtellen 
müßten, um uns in dem ganzen Wirrwarr zu orientieren. Die Be. 
merkung Bergſons »l’essence ou la chose mäme« ift immerhin ein 
Wegweiſer. Unter Heranziehung deſſen, daß Bergſons nirgends 
(außer einer Stelle, wo er über »exiftence logique -/ fpricht, die zu- 
nächft mit dem Wefen nichts zu tun hat) über ideales Sein etwas 
fagt, können wir fchließen, daß es ſich mit dem Weſen um etwas 
handelt, was innerhalb der Sphäre des Realen zu fuchen iſt, 
und was fozufagen den Kern eines individuellen Gegenſtandes 
ausmacht. Wir wollen es individuelles Wefen, oder »Wefen 
in der Konkretion« nennen, und glauben Bergfon nicht umgedeutet 
zu haben, wenn wir darunter — im Einklang mit den öfters auf- 
getretenen pbhilofophifchen Tendenzen — den Beſtand von kon- 
ftitutiven (abfoluten) Merkmalen eines Gegenftandes verſtehen, 
die fein Was ausmachen, und die nicht fehlen dürfen, wenn der 
Gegenſtand identiſch mit ſich felbft bleiben foll.!) 
| Diefe Beſtimmung des Weſens vorausgeſetzt, wollen wir zeigen, 
daß Bergfon bei feiner Relativierung, bzw. Leugnung des Weſens 
eine petitio principii begeht. Denn wie liegen die Sachen bei ihm? 
Iſt das Wefen nach ihm eine eigenartige Täufchung, fo kann fie nur 
dadurch zuftandekommen, daß einerſeits die Realität, fo wie fie an 
ſich ift, andererſeits die »Formen«, und unter ihnen die Durchſchnitts- 
form, und endlich auch der diefe Formen hervorbringende Intellekt 
einen beftimmten Beſtand von konſtitutiven, diefen Gegenftändlich- 
keiten eigentümlichen Merkmalen haben, die ihr Was ausmachen, 
d. h. daß ſie alle ihr eigenes beſtimmtes Weſen haben. Nur in dieſen 
Weſen kann die Unmöglichkeit gründen, daß das in der Durchſchnitts- 
form als »Wefen« Vermeinte eine Realität fein könnte. Damit zu- 
gleich würde nicht bloß zugegeben, daß die in Betracht kommenden 
Faktoren ihr eigenes Weſen haben, ſondern auch, daß die Rede davon, 
daß die Realitäten ein Weſen haben, eine vernünftige iſt. Es ift 
fomit zwecks der Leugnung der Exiftenz des individuellen Wefens 
deſſen Exiſtenz in der Realität vorausgeſetzt. 

Darauf würde uns Bergfon vielleicht antworten: Gewiß, jeder 
Gegenftand hat einen Beſtand von kontftitutiven Merkmalen. Aber 


1) Natürlich ift dieſe Beftimmung von der ftrengen Fafiung, die in der 
modernen Phänomenologie aufgetreten ift, weit entfernt und birgt in fich 
noch die Gefahr vieler ÄAquivokationen. Aber für unſere Zwece reicht fie 
aus. Hndererſeits dürfen wir bier unfere Huffaſſungen nicht einführen. 
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daraus ſchon ein unverändertes, ſtarres Weſen zu machen, das ift 
bIoß die natürliche Metaphyfik des Intellektes. Es gibt einen Beſtand 
von konſtitutiven Merkmalen, wenn man fozufagen in dem beftän- 
digen Fluß des Werdens haltmacht. Wenn man aber in dieſem 
Fluß mitfließt, fo gibt es nur das kontinuierliche Fließen und jedes 
ftarre Weſen ift nur eine ſtatiſche, handlungsrelative Anficht. — Wir 
wollen hier die Frage nicht aufwerfen, ob das Weſen eines Gegen- 
ſtandes einer Veränderung unterliegen kann, ohne die Diefelbigkeit des 
Gegenftandes zu vernichten. Wir fragen nur — und nicht zum erften 
Male —, was diefe Diefelbigkeit konftituiert und in der Erkenntnis 
verbürgt? Und wenn uns Bergfon darauf antwortete, die Diefelbig- 
keit des Gegenftandes fei auch nur eine intellektuelle, handlungs- 
relative Form, fo müßten wir den Verfaſſer der »Evolution cre&a- 
trice« daran erinnern, daß die Diefelbigkeit eine analytifch- formale 
Kategorie iſt, die ſich abfolut nicht relativieren läßt. Außerdem 
würde dann jede Philoſophie, und gar eine folche, die abſolute Er- 
kenntnis von der Realität erlangen will, prinzipiell unmöglich fein. 
Auf das letztere würde uns Bergſon vermutlich fagen, es hänge alles 
davon ab, wie man die Philoſophie beftimmt. Die Philoſophie ſei 
nur als ein unmittelbares Schauen, als ein unmittelbares, mit⸗ 
ſchwimmendes Erleben des fließenden Bewußtfeins möglich.!) Sowie 
man von dem unmittelbaren Schauen zu irgendeiner Behauptung 
übergehe, müffe man die einfache und fließende Intuition in ftarre 
Formen einzwängen und dadurch auf Adäquatheit und abſolute 
Wahrheit der aufgeſtellten Behauptungen verzichten. Indeſſen, wenn 
auch die Philofophie nur in dem Sinne des intuitiven Mitſchwimmens 
mit dem Fluſſe des Bewußtfeins beſtehen follte, fo könnte fie nur 
dann »Philofophie« genannt werden, wenn in diefem Mitſchwimmen 
eine abfolute und überhaupt eine »Erkenntnis« erreicht würde.“) 
Soll es aber überhaupt zu einer Erkenntnis kommen, fo ift es not- 
wendig, daß wir nicht bloß »fchauen«, fondern auch »fehben«, d. h. 
erfaffen, und daß wir auch wiffen, was wir erfaßt haben. 
Sehen wir vorläufig davon ab, ob dies alles in einem fchlichten, in- 
tuitiven Mitſchwimmen möglich ift, fo ift es jedenfalls evident, daß 
das ſchauend Erfaßte notwendig eine Washeit haben muß, und 
daß, wenn es zu einer Erkenntnis kommen foll, wir notwendig 
diefes Was erfaffen und in feinem eigenen Sinne feſthalten müſſen. 
Wenn wir auch die Philofophie auf das unmittelbare Schauen und 
Erfaffen reduzieren und von der Möglichkeit der Übertragung der 


1) Vgl. Intr. à la metaph. Revue de métaph. et de morale Bd. 25. 
2) Auch nach der Bergſonſchen Beſtimmung der Pbilofopbie. 
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erſchauten Refultate abfehen dürften, auch dann müßten wir das 
Beftehen von verfchiedenen, dem Bewußtfein felbft immanenten 
Washeiten, fowie ihren kategorialen Formen ufw. anerkennen. 
Und wenn wir auch zugeben könnten, daß die Form des Bewußt- 
feins ſich kontinuierlich ändert, fo müffen fich einerfeits den Ände- 
rungsphaſen entſprechende einheitliche Formwasheiten ftatuieren, 
andererſeits muß in ihnen allen ein Beſtand von urſprünglich ab- 
folut notwendigen Merkmalen enthalten fein, der in den mannig- 
fachen Veränderungen und Modifikationen das identiſche Ganze 
des Bewußtſeins ausmacht, oder mit anderen Worten fein indi- 
viduelles Wefen iſt. Dieſes Weſen ift die Bedingung der Exiſtenz 
des Bewußtfeins, bzw. des betreffenden Gegenſtandes, es iſt ja 
eben fein innerſter Kern — essence ou la chose möme« , wie 
Bergſon fagt. | 

Irgendeine Durchſchnittsform der mannigfachen Veränderungen 
eines Gegenſtandes für fein individuelles Weſen zu halten, iſt natür- 
lich falſch. HFber es ift nicht fo ſehr eine intellektuelle, handlungs- 
relative Täufchung als ein Irrtum des Philofophen, darin das Weſen 
zu fuchen. Eine Durchſchnittsform muß freilich in jeder der Ver- 
änderungsphafen, bzw. in jedem der Gegenftände, deren Durch- 
ſchnittsform fie iſt, in vager Hnnäherung verkörpert fein. Sie 
braucht aber gar nicht mit dem Weſen zuſammenzufallen. Sie iſt 
ein Produkt des induktiven Verfahrens und iſt als ſolches in feinem 
Gehalt auf die zufällige Auswahl der einzelnen Veränderungen, 
bzw. der entſprechenden Gegenſtände durchaus relativ. Sie kann 
fomit, je nachdem andere Exemplare unter dem Geſichtspunkt des 
Durchſchnitts betrachtet werden, einen anderen Gehalt haben. Das iſt 
natürlich bei einem individuellen Wefen von etwas ein Nonfens. Ein 
Gegenſtand kann nicht nicht einmal diefes und ein anderes Mal ein 
anderes Weſen haben, wenn er überhaupt noch identiſch »derfelbe« 
bleiben foll. Außerdem kann man zu einer Durchſchnittsform nur 
auf dem Wege der einzelnen Betrachtung und der Vergleichung 
kommen, während fo etwas, wie z. B. das Wefen eines individuellen 
Bewußtfeins, in einem einzigen Bewußtſeins Erlebnis voll und 
abſolut erfaßt werden kann. Die Bergſonſche Huffaſſung des Weſens 
iſt alſo nicht bloß deswegen falſch, weil er es in einer ſtatiſchen, 
handlungsrelativen Durchſchnittsform zu finden glaubt, fondern fie 
bleibt auch dann falſch, wenn man diefe vermeintlich bloß handlungs · 
relative Form durch eine der entſprechenden Gegenftändlichkeit imma; 
nente Form erſetzt und das Weſen als eine Durchſchnittsform in 
diefem Sinne faßt. Die ganze prinzipielle Diskuffion, die Bergſon 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie v. 27 
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gegen das Weſen und gegen jede »Ideen-Pbhilofophie« führt, läßt 
das wirklich vorliegende Problem ganz beifeite. 

Man muß aber noch viel weiter in der von Bergſon beſtrittenen 
Richtung gehen, wenn man eine wirklich philoſophiſche Erkenntnis und 
vor allem eine Erkenntnistheorie erreichen will. Bergſon ſelbſt geht de 
facto in dieſer Richtung, obwohl er ſich deſſen nicht bewußt iſt. Dies 
wird fofort klar fein, wenn wir fragen, was denn das Subjekt eines 
Satzes vom Typus: Das Bewußtfein in der reinen Dauer bildet 
eine heterogene verſchmolzene Mannigfaltigkeit — ausmacht. 

Wir möchten Bergfon nichts aufzwingen, was er nicht ſelbſt 
meint. Wir wiffen fehr wohl, daß Bergfon in dem, was er ſich zur 
Klarheit gebracht hat, weit davon entfernt iſt, das bewußt zu 
meinen, was wir bier herausftellen wollen. Wir wollen bloß zu 
zeigen verfuchen, daß Bergfon feine Stellung ändern muß, wenn 
er nicht auf eine abfolute Erkenntnistheorie verzichten will. Seiner 
ganzen prinzipiell metaphyſiſchen Einſtellung gemäß iſt jede feiner 
Behauptungen über das Bewußtfein in dem Sinne einer Husſage 
über ein reales Faktum gemeint und prätendiert abfolute Gel- 
tung zu haben, ob fie ein metaphyſiſches, oder ein erkenntnistheo- 
retiſches Thema betrifft. Demgegenüber fragen wir, ob der wirk- 
liche Sinn einer Behauptung, die im echten Sinne erkenntnistheo- 
retiſch fein foll, nicht doch ein anderer fein muß. 

Unterfuchen wir ganz unabhängig von Bergfon die verfchiedenen 
möglichen Bedeutungen, in denen eine Bebauptung vom Typus: 
»das Bewußtfein in der reinen Dauer ift ufw.« (oder: »die reine Wahr- 
nehmung ift ufw.«)- gemeint fein kann, fo kommen wir zu folgen- 
den Möglichkeiten: Entweder 1. ift fie gemeint als eine einfache 
Feftftellung einer zu der Welt, zu dem Univerfum gehörigen Tat- 
face; oder 2. ift fie eine Feſtſtellung über eine reale Tatſache, aber 
nur in der Weife einer Übertragung einer Einficht, die felbft nichts 
Reales zum Gegenftande hat, auf das gegebene Faktum (wie man 
etwa fagt: Diefes reale Dreieck hat die Winkelſumme 2 R, weil 
jedes Dreieck« ufw.); oder 3. als eine Feſtſtellung über etwas, das 
gar nichts Reales ift, jedoch in irgendwelchem Sinne exiftiert; oder 
endlich 4. als eine Husſage über einen Begriff. 

Das letzte können wir ſofort aus unſeren Erwägungen ausſcheiden, 
da es evident ift, daß eine Husſage der Art wie -das Bewußtifein iſt 
eine heterogene, verſchmolzene Mannigfaltigkeit in Anwendung auf 
den Begriff des Bewußtſeins keinen vernünftigen Sinn hat. 

Wie wir ſchon oben bemerkten, ſtellt Bergſon die erwähnten 
Behauptungen im Sinne der erſten von den aufgezählten Möglich- 
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keiten auf. Fragen wir, was in ihnen »das Bewußtfein« bedeuten 
kann, fo finden wir folgende Möglichkeiten vor: -Das Bewußtfein« 
bedeutet: 1. ein beftimmtes einzelnes, individuelles Bewußtfein, oder 
eine, fei es beftimmte, oder im partikulären Sinn unbeftimmte Viel- 
heit von ſolchen Einzelheiten; 2. die Hllheit der real exiftierenden 
individuellen Bewußtfeinsitröme, bzw. jedes von den real exiftie- 
renden individuellen Bewußtfeinsftrömen überhaupt; 3. das Ur- 
bewußtfein. 

Die erfte Möglichkeit können wir bier beifeite laffen, da es 
wohl klar ift, daß fie für die erkenntnistheoretiſche Betrachtung ohne 
Bedeutung ift, und fomit von Bergfon nicht gemeint fein kann. Was 
die 2. Möglichkeit anlangt, fo fragen wir: Auf Grund welcher Er- 
kenntnis konnte Bergfon zu einer Thefe kommen, die jedes real 
exiftierende Bewußtfein, bzw. ihre Allbeit betreffen würde? 
Es gibt innerhalb des Bergſonſchen Syſtems zwei Wege, die dahin 
führen könnten, beide aber vermögen eine abfolute Erkenntnis 
nicht zu geben. Der erſte beſteht in der Erreichung einer be⸗ 
ſchränkten Anzahl von Intuitionen, deren Ergebniffe durch Induktion 
auf alle real exiftierende Bewußtfeinsftröme erweitert werden 
müßten. Induktion als ſolche gibt felbftverftändlich keine abfolute 
Erkenntnis, wobei noch zu beachten ift, daß die Induktion nach 
Bergfon in dem Maße an Objektivität verliert, je mehr der unter- 
ſuchte Gegenſtand in der reinen Dauer begriffen iſt. Es ift auch 
auf Bergſons Standpunkt unverftändlihb, wie überhaupt eine folche 
Induktion gelingen kann? Denn jedes Bewußtfein, in der reinen 
Dauer erfaßt, ift eine ſchlechthin einfache, einzigartige Qualität; und 
diefe Einzigartigkeit ſteigt mit dem Grade der Intuitivität der Er- 
faſſung. Zwifchen ſolchen Qualitäten beſteht nach Bergſon eine un- 
überbrückbare Kluft. Was kann alſo das »Öemeinfame« fein, das 
als Material zu der allgemeinen Behauptung -alle Bewußtfeinsftröme 
uſw. dienen würde? Huch wenn Bergſon unler individuelles Weſen 
anerkennen wollte, würde ſich die Situation nicht beſſern. Denn 
die individuellen Weſen find ebenfo fchlechthin individuell, wie die 
individuellen Bewußtfeinsfttöme felbft, und wenn es ſich um ihren 
Gehalt handelt, untereinander ebenfo verſchieden. Man müßte alſo, 
um die Induktion durchzuführen, die einzelnen Bewußtfeinsftröme. 
unter dem ftatifchen Afpekte nehmen; dadurch würde man aber das 
Eigenſte des Bewußtfeins verlieren. Die in Frage ſtehende Behaup- 
tung könnte fomit als abfolute Erkenntnis auf diefem Wege nicht 
begründet werden. Der andere Weg zu ihrer Begründung kann 
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Die Spuren des Urbewußtſeins als des Urimpulſes des geiſtigen 
Seins finden ſich in jedem individuellen Bewußtſein. Könnten wir alſo 
das Urbewußtſein abfolut erkennen, fo ergibt ſich daraus eine Behaup - 
tung über alle individuellen Bewußtfeinsftröme. Indeſſen ſcheint uns 
auch diefer Weg zu dem geforderten Reſultat nicht führen zu können. 
Denn erft dann wäre die betrachtete Behauptung auf dem bezeich- 
neten Wege zu begründen, wenn: 1. das Urbewußtfein in feiner 
ganzen Ausdehnung erfaßbar wäre. Dies iſt aber auch nach Bergfon 
nicht der Fall. Wir können immer nur einen Bruchteil davon er- 
faſſen, und dann aus ihm die Struktur des Urbewußtſeins »erraten« 
(deviner). Wir werden fpäter unterfuchen, ob gerade hier nicht ein 
Verftoß gegen das Prinzip der Intuitivität der abfoluten Erkenntnis 
liegt. Sehen wir aber davon ab, fo ergeben fich neue Bedenken. 
Wie wir fahen, fteigt nach Bergfon die Verfchmolzenheit bzw. die 
Einfachheit und Unteilbarkeit der Geſamtqualität des Bewußtfeins 
mit dem Grade der Spannung der Dauer. Das Urbewußtfein foll 
aber eine enorme Steigerung diefer Spannung ausweifen. Darf von 
der Erfaffung diefes zu einer einfachen »Qualität« verfchmolzenen 
Urbewußtfeins ernſtlich die Rede fein, wenn man zugleich behauptet, 
es könne nur ein unendlich kleines Differenzial desfelben erfaßt 
werden? Muß diefer Bruchteil nicht noch weit mehr von der ori- 
ginären Qualität des Urbewußtfeins entfernt fein, als z. B. der ſta - 
tiſche Afpekt von unſerem individuellen Bewußtfein in der reinen 
Dauer? Und der ſtatiſche Hſpekt ftellt ja nach Bergſon nur eine 
ſtatiſche Hufnahme, ein leblofes Symbol, nicht aber die Realität 
felbft dar. 

2. Es müßte intuitiv erkannt werden, daß wir alle (und d. h. 
mindeſtens, alle menſchliſchen Bewußtfeinsftröme) fozufagen 
Sproſſen des Urbewußtfeins find. Das ſetzt aber eine intuitive Er- 
kenntnis von allen menſchlichen Bewußtſeinsſtrömen voraus. Eine 
Erkenntnis, die entweder eben erft durch die Zurücführung auf 
das Urbewußtfein erreicht werden follte, oder auf dem früher be- 
fprochenen Wege zu erreichen, oder vielmehr, wie wir feſtſtellten, 
nicht zu erreichen wäre. 

3. Mit der Änderung der Spannung der Dauer ändert ſich nach 
Bergſon die Gefamtqualität evtl. die Grundſtruktur des Bewußtfeins. 
Und da das Bewußtfein immer eine einfache Qualität fein foll, fo 
nützte uns die Erkenntnis des Urbewußtfeins, auch wenn gegen fie 
keinerlei Bedenken beftünden, gar nichts. Denn einerfeits ift fein 
Dauer-Rhythmus ein ganz anderer als der unferes Bewußtfeins, und 
fomit muß auch feine Grundſtruktur eine ganz andere fein als die 
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unferes Bewußtfeins. (Unſer Bewußtfein ift ja nach Bergſon ein 
»rückfchauendes« und »diftinktes«, im engeren Sinne Bewußt- 
Sein, was in bezug auf das Urbewußtfein nicht gilt, fo daß am 
Ende die Frage geftellt werden könnte, ob diefes Urbewußtfein 
wirklich ein »Bewußt-Sein« iſt.) Hndererſeits wäre es wegen der 
Einfachheit der Gefamtqualität des Bewußtfeins nicht möglich, die 
„Spuren des Urbewußtfeins als ſolche und für ſich zu erfaſſen. 
Man müßte fie zu diefem Zwecke an dem konkreten Ganzen ab. 
heben, und dadurch würden weder fie noch unſer Bewußtfein er- 
kannt werden. Man erfaßte in dieſem Falle nur einen ſtatiſchen 
Afpekt. Das, was wir in unferem Bewußtſein fänden, wäre dem 
in dem Urbewußtiein Erfaßten gegenüber völlig heterogen. Es iſt 
alſo unmöglich, auf Grund der Erkenntnis des Urbewußtfeins das 
Gemeinfame aller faktiſch exiftierenden menſchlichen Bewußtfeins- 
ſtröme zu erfaſſen und damit zu einer en Behauptung 
über die letzteren zu gelangen. 

Endlich wäre bei der eben e Interpretation des 
Wortes »Bewußtfein« die Faſſung des Subjektes der befprochenen 
Behauptung eine unangemeffene. (»Das Bewußtfein« ftatt »jedes 
bis jetzt real exiftierende Bewußtfein«.) Und es wäre nicht zu ver- 
ſtehen, weswegen Bergfon gerade eine unangemeſſene Formu- 
lierung wählt. 

Es bleibt uns fomit die dritte der oben bezeichneten möglichen 
Bedeutungen des Subjektes der unterſuchten Behauptung übrig: 
Unter »Bewußtfein« ſollte das Urbewußtfein verftanden werden. 
Indeffen muß man diefe Bedeutung des Wortes ausſcheiden, weil es 
iich in der unterfuchten Behauptung um etwas handelt, was in dem 
individuellen Bewußtfein vorhanden und überhaupt ein indi- 
viduelles Sein ausmachen foll. Das letztere darf aber dem Urbewußt- 
fein nicht zugefprochen werden (analog bei Ausfagen: »die reine 
Wahrheit iſt uſw.⸗). 

So haben wir alle möglichen Bedeutungen der Behauptung 
über das Bewußtſein unterſucht, die in Betracht kommen, wenn 
dieſe auf reale Tatſachen gehen ſoll. In allen Fällen hat ſich gezeigt, 
daß die unterfuchte Behauptung nicht auf Hbſolutheit Hnſpruch er- 
heben darf. Gibt es alſo keinen anderen Sinn, in dem man über 
»Bewußtfein« (und ebenſo über reine Wahrnehmung , Intuition.) 
reden dürfte, fo kann man höchſtens abſolute Erkenntniffe von ein · 
zelnen individuellen Bewußtfeinen erreichen. Man dürfte 
dann aber keine Sätze über alle real exiſtierende Bewußtfeins- 
ftröme aufftellen, die abfolute, uneingeſchränkte Geltung beſäß en, 
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wie das von erkenntnistheoretifhen Grundbehauptungen zu for- 
dern iſt. 

So find wir unter der Fefthaltung der Bergfonfchen Voraus- 
ſetzungen zur Unmöglichkeit der Erkenntnistheorie und fomit der 
Philofophie gekommen. Mindeſtens find die Grundbehauptungen 
über die in Frage kommenden Gegenftändlichkeiten im Rahmen des 
Bergſonſchen Syftems nicht zu begründen. Man muß zu ihrer Be- 
gründung andere Wege ſuchen. Pofitiv nachzuweifen und ausführ- 
ch zu zeigen, daß es einen ſolchen gibt, iſt nicht Sache diefer bloß 
kritifchen Betrachtungen. Wir wollen alfo nur mit einigen Worten 
andeuten, worum es ſich handelt, und den ſich dafür intereſſierenden 
Leſer an die grundlegenden Arbeiten der Hufferlfchen Phäno- 
menologie — vor allem an die »Ideen zu einer reinen Phäno- 
menologie« — verweilen. | 

Wie wir uns erinnern, kann eine Behauptung vom Typus »das 
Bewußtfein in der reinen Dauer iſt ufw.« erftens im Sinne einer 
Feſtſtellung verftanden werden, die freilich die Realität betrifft, die 
aber ihre Begründung in einer Erkenntnis hat, welche ihrem Sinne 
nach keine pofitive Behauptung über reales Daſein in ſich fchließt. 
Sie kann zweitens im Sinne einer Feſtſtellung verſtanden werden, 
die ſich nicht auf Reales bezieht, aber deren Gegenſtand doch 
wahrhaft iſt. Gäbe es Exiſtenzen, die nichts Reales find, welche 
aber doch in der Sphäre des realen Seins ihnen entſprechende und 
alles von ihnen außer dem ideellen Charakter in ſich verkörpernde 
Gegenſtücke haben, fo würde eine Erkenntnis von ihnen die Eigen- 
ſchaft haben, den in die erſte Gruppe fallenden Behauptungen 
als Begründung zu dienen. Da wir aber binſichtlich der Gel - 
tung von Behauptungen der erſten Gruppe auf diejenige der 
fie begründenden Erkenntniſſe vom Nicht realen zurückgeführt 
werden, ſo haben wir uns ſogleich mit dieſer zweiten Gruppe zu 
befchäftigen. 

Konkreter geſprochen: Da einerſeits die Behauptungen über 
»das Bewußtfein« den Charakter der Abfolutbeit nicht beanſpruchen 
können, wenn fie reine Tatfachen-Feftitellungen find, und da fie 
andererfeits diefe Abfolutheit beanſpruchen, fo kann ihr Hnſpruch 
nur dann gerechtfertigt werden, wenn es 1. ein nicht reales »Be- 
wußtfein« gibt, das fo befchaffen ift, daß es ein Bewußtfein ift 
und daß es in der Sphäre des realen Seins Realifierungen hat, die 
feine volle Natur wiedergeben, fo daß alles, was über es ausgeſagt 
wird, auch für jede feiner Realifierungen gilt; und 2. wenn es von 
diefem nicht realen Bewußtfein eine abfolute Erkenntnis gibt. 
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Nennen wir dies nicht-reale Bewußtfein das reine Wefen 
vom Bewußtſein, fo ergibt ſich im endgültigen Refultate: eine Er- 
kenntnis- Theorie als. eine letzte, abfolute Erkenntnis von der Er- 
kenntnis ift nur dann möglich, wenn es reine Weſen von allen in 
Frage kommenden Gegenftändlichkeiten, und wenn es eine abfolute 
Erkenntnis von diefen Weſen (eine Wefenserkenntnis) gibt. 
Gibt es aber beides nicht, fo ift die Erkenntnis- Theorie und über- 
haupt jede Philoſophbie, die fich nicht bloß auf abfolute Erkenntnis 
vom Individuellen beſchränken will, unmöglich. Eine Philofopbie 
aber, die einerſeits ſich zur Aufgabe die Begründung der abſoluten 
Erkenntnis ſtellt, und deren Möglichkeit behauptet, und welche 
andererſeits die Exiſtenz der reinen Weſen (vom Bewußtſein, von 
der Erkenntnis) leugnet, eine folche Philofopbie ift mit einem Wider- 
ſpruch behaftet und kann nicht wahr ſein. Das aber trifft auf die 
Bergſonſche Philoſophie zu. Denn einerfeits behauptet fie und be- 
gründet die Möglichkeit der abſoluten Erkenntnis, andererſeits leugnet 
fie die Exiftenz der reinen Weſen vom Bewußtfein. Dadurch haben 
wir als erſtes Refultat der Diskuſſion die Unhaltbarkeit der Bergfon- 
ſchen Stellung gezeigt. Zweitens ſind wir zu einer fundamentalen 
Bedingung der Möglichkeit der philoſophiſchen Erkenntnistheorie 
gelangt. Es liegen uns jetzt zwei Möglichkeiten vor: Entweder 
leugnen wir die Exiſtenz der reinen Weſen, fo müſſen wir auf die 
Erkenntnistheorie verzichten, oder wir wollen eine Erkenntnis- 
theorie treiben, dann find wir genötigt, reine Wefen anzuerkennen. 
Damit werden wir uns noch in dem nächften Kapitel befchäftigen. 
Wir wenden uns jetzt der Bergſonſchen handlungsrelativen Huffaſſung 
der intellektuellen Erkenntnis zu und verſuchen — immer noch in 
der Hauptſache dialektiſch verfahrend —, die Quelle des Fehlers 
diefer Huffaſſung zu finden und zugleich die für unſere poſitive 
Unterſuchung noch fehlenden Elemente aufzudecken. 


II. Kapitel. 
Kritiſche Unterfuchung der Theorie des Intellektes. 


Die Unterſuchungen über die intellektuelle Erkenntnis fpielen 
in der Bergſonſchen Erkenntnistheorie eine zweifache Rolle. Einer- 
feits als Unterſuchungen über ein Thema, welches für fich ſelbſt von 
Intereſſe iſt. Hndererſeits als negative Begründung der Möglichkeit 
der abſoluten, intuitiven Erkenntnis. Im erften Falle liegt ihr Ziel 
und Refultat in dem Beweiſe der Handlungsbezogenheit des Intel- 
lektes, die, wie wir wiffen, eine beftimmte Umformung der Realität 
zur Folge hat. Im zweiten Falle zeigt die Theorie, daß diefe Um- 
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formung nicht auf Rechnung der Erkenntnis als folcher fällt, fondern 
diefer nur zufällig zukommt und als Folge der Handlungsbezogen- 
heit nach Ausfchaltung des Handlungsintereſſes im Prinzip zu be- 
feitigen iſt. Somit ſteht fe nur faktiſch und nicht prinzipiell dem 
Vollzuge der abfoluten Erkenntnis der Realität im Wege. Dadurch 
ift die prinzipielle Möglichkeit der abfoluten Erkenntnis dargetan, 
und man hat nur eine durch die Ergebniffe der Theorie des Intel- 
lektes beftimmte Methode auszubilden, um die abfolute Erkenntnis 
zu erreichen. Wäre freilich die letztere nicht durch den fchlichten 
Vollzug der Intuition in ihrer Exiſtenz faktiſch nachgewieſen, fo 
würde die Theorie des Intellektes zu einem vollftändigen Beweiſe 
der Exiftenz der Intuition nicht ausreichen. Hätte man aber die 
Theorie des Intellektes nicht, fo würde felbft die vollzogene Intuition 
ein Geheimnis bleiben, und es würde nicht bloß in bezug auf ihre 
Möglichkeit, fondern auch in bezug auf ihr Objektivitätsvorrecht — 
der handlungsbezogenen Erkenntnis gegenüber — gar nichts aus- 
gemacht. Man ftünde vor zwei Erkenntnisweifen, oder beſſer vor 
zwei grundverſchiedenen Gegebenheiten, mit welchen man nichts 
anzufangen wüßte, und von welchen man im täglichen Leben — bei 
den praltiſchen Vorzügen der intellektuellen Weltanſicht — die 
letztere unbekümmert um theoretifche Schwierigkeiten als die allein 
richtige anerkennen würde, während man in der Theorie vor Ge- 
heimniſſen und Widerfprüchen zurückſchrecken und in Skeptizismus 
enden müßte. Erſt das Zuſammenwirken der Theorie der Intuition 
und der des Intellektes führt — nach Bergſons HAnſicht — zu einer 
theoretiſch befriedigenden Begründung der abfoluten Erkenntnis. 
So ift die Theorie des Intellektes das theoretifche »sine qua non« 
der Theorie der Intuition. Andererfeits — wie wir binzufügen — 
ift zu betonen, daß, obwohl die Theorie des Intellektes die der In- 
tuition in der Begründung und in der Husgeſtaltung felbft wefent- 
lch bedingt, diefes Bedingtſein nicht von der Hrt iſt, daß die Leug- 
nung der Theorie des Intellektes eine vollftändige Leugnung der 
Möglichkeit der Intuition nach fih ziehen müßte. Das Faktum der 
Exiftenz der Intuition ſichert ihre Möglichkeit auch dann, wenn es 
ſich mit dem Intellekte ganz anders verbielte, als dies Bergfon be- 
hauptet. Und es beſtänden auch theoretiſch keine Schwierigkeiten, 
wenn es nur gelänge, ſowohl die Natur und die Geneſe, wie die 
Hn - oder Hbweſenheit der »Schemata der Handlung in beftimmten 
Fällen auf eine andere, erkenntnistheoretifh einwandfreie Weiſe 
aufzuklären. Nur die Reflexe der Theorie des Intellektes, die ſich 
bei Bergſon in der Huffaſſung der Intuition geltend machen, müßten 
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fortfallen. Daß die Theorie des Intellektes nicht ftichhaltig fein 
kann, davon haben wir uns im vorigen Kapitel überzeugt. Sie 
kann es aber nicht fein, nicht nur deswegen, weil die von Bergfon 
gelieferten Analyfen in manchen Fällen mit dem wirklih Be- 
ftehenden nicht zufammenftimmen, fondern vor allem deswegen, 
weil prinzipielle, methbodiſche Fehler von Bergfon be- 
gangen wurden. Wir wollen jetzt verfuchen, dies in bezug auf die 
noch zu ergänzenden Punkte nachzuweifen. Gelingt uns dies, fo 
gewinnen wir nicht nur kritifche Einſicht in die Bergſonſche Theorie, 
fondern zugleich eine Richtſchnur für unfere pofitiven Unterfuchungen. 

Das Ziel der Theorie des Intellektes liegt, wie wir wiffen, in 
dem Hufweis der Beziehungen, welche zwiſchen dem Intellekte und 
der Handlung beſtehen, fowie in der Herausftellung der Handlungs- 
relativität der Umformungen der Realität, die ſich in dieſen Be- 
ziehungen ergeben. Nach Bergfon kommt diefe Relativität ſchon in 
der reinen äußeren Wahrnehmung dadurch zum Ausdruck, daß die 
reine Wahrnehmung nur eine beftimmt geartete Auswahl aus der 
Geſamtheit der Bilder iſt. Im Prinzip verhält ſie ſich zur Realität 
wie ein Teil zum Ganzen. Da aber mit diefer Auswahl tatfächlich 
ſchon in dem reinen oder nur nahezu reinen Zuftande der Wahr- 
nehmung manche handlungsrelative Umformungen in dem Bilder- 
ſyſtem, das die »Welt« genannt wird, zuftande kommen; ) da weiter 
ih eo ipso eine Tendenz einſtellt, den ausgewählten Teil als ein 
Ganzes zu betrachten;?) da endlich die abfolut reine Wahrnehmung 
nur eine Hbſtraktion iſt, von welcher das tatfächlich Vorkommende 
in erheblichem Maße abweicht, fo iſt es klar, daß die reine Wahr- 
nehmung, fo fehr fie -im Prinzip fähig wäre, die Realität, wie fie 
an fich iſt, zu erfaſſen, tatſächlich zu Gegebenheiten führt, die in- 
haltlich von der Realität verſchieden find. Dieſe inhaltliche Ver- 
ſchiedenheit wächft aber nach Bergfon — in beträchtlichem Maße 
in der konkreten Wahrnehmung — und allgemein in dem kine- 
matographifchen Mechanismus des Intellektes, fo daß die intellektuelle 
Erkenntnis defto mehr der Realität inadäquat iſt, je mehr fie den 
Gewohnheiten des »gemeinen Verftandes« (sens commun) folgt. 
Das Reſultat der Unterſuchung beeinträchtigt alſo ſtark den Er- 
kenntniswert der praktifchen, intellektuellen Erkenntnis. Da zu- 
gleich die exakte Wiſſenſchaft (science) ſich der intellektuellen Me- 
thode bedient und ſelbſt nicht ganz von Handlungsintereſſen frei iſt, 

1) Hierher gehören z. B. die Orientierungen um das jeweilige Handlungs- 


zentrum herum. 
2) Die freilich Bergfon bei der reinen Wahrnehmung nicht hervorhebt ! 
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fo ift ihr Erkenntniswert — mag fie noch fo genau die Verunreinigung 
der Erkenntnis durch das praktiſche Intereſſe des täglichen Lebens 
eliminieren — im Grunde auch in hohem Maße problematiſch. Aber 
auch abgeſehen davon, iſt die Geltung der intellektuellen Erkenntnis 
ſchon dadurch -in Frage geſtellt ., daß fie Gegenſtand einer erkennt. 
niskritiſchen Unterfuchung iſt. Sie wird aber noch mehr »fraglich« 
(und das befagt hier - bezweifelbar .), wenn man beachtet, daß die 
Unterfuhung von der Nichtobjektivität mancher - intellektuellen 
Formen . (Raum, homogene Zeit, Kategorien) geradezu ausgeht und 
fomit von vornherein auf ihre wahrſcheinliche Nichtobjektivität 
evtl. Relativität eingeſtellt ift. 

Wir fragen jetzt ganz unabhängig von Bergfon: Was für eine 
Methode, welche Mittel der Unterſuchung muß eine erkenntnis- 
theoretifche Unterſuchung zur Verfügung haben, wenn fie ſich eine 
Aufgabe der eben angedeuteten Hrt ſtellt? Und allgemeiner: 
Welchen Bedingungen muß eine Erkenntnistheorie, welche Kritik 
einer Erkenntnis ſein will, überhaupt genügen, um wenigſtens von 
prinzipiellen Irrtümern frei zu fein? 

Rein ſyſtematiſch betrachtet, iſt es klar, daß ſchon die Huf. 
ſtellung eines erkenntnistheoretiſchen Problems, das die Objektivität 
einer Erkenntnis zum Thema hat, nicht völlig aus der Luft ge- 
griffen werden kann, ſondern ſich ſelbſt auf irgendwelche Einſicht 
ſtützen muß. Dieſe Ausgangserkenntnis muß, wenn fie wirklich den 
Hnfang einer folchen Frageſtellung bilden foll, felbft irgendwie »ge- 
fihert« fein, d. h. hinſichtlich ihrer Geltung mindeſtens außerhalb 
des Fraglichen verbleiben. Handelt es ſich aber um einen Aus- 
gangspunkt zu einem Problem von prinzipieller erkenntnis- 
theoretiſcher Bedeutung, fo muß die Husgangs erkenntnis ſelbſt a b · 
folut unbezweifelbar fein und darf kein Ergebnis einer etwa dog - 
matifch vorausgeſetzten Theorie bilden. Sie muß überhaupt 
von jeder Theorie unabhängig fein und [peziell vor 
jeder Theorie liegen, die irgendwie durch die in 
Frage geftellte Erkenntnis »begründet« wird, wenn 
eine petitio principii vermieden werden foll. Soll aber die er 
wähnte Ausgangserkenntnis als gültige Vorausfegung, als wifien- 
ſchaftliches Prinzip der folgenden Unterfuchungen dienen, fo muß 
fie nicht bloß wirklich abſolut unbezweifelbar fein, fondern fie muß 
als ſolche erkannt werden. Es muß fomit die prinzipielle 
Möglichkeit beſtehen, fie in ſich felbft (immanent) abfolut zu er- 
kennen. Mehr als abfolute Erkenntnis zu diefem Zwecke zu fordern, 
wäre widerfinnig. Aber ebenfo falſch wäre es, ſich in diefem Falle 
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mit einer nicht abfoluten — und gar mit einer problematiſchen — 
Erkenntnis begnügen zu wollen. Denn dann müßte der in der 
Gefamtbeit der erkenntnistheoretiſchen Sätze als letzt begründend 
zu geltende Satz ſelbſt begründungsbedürftig fein. Die abſolute Er- 
kenntnis felbft in ihrem Sinn und in ihrer Geltung kann alſo zum 
Zwece einer erkenntnistheoretifchen Unterſuchung nur in einer ab- 
foluten Erkenntnis erfaßt werden. Steht es aber fo, fo find bier 
fowohl die erkannte, wie die erkenntnis-leiftende Erkenntnis von 
demſelben Weſen. Das befagt freilich noch nicht, daß die Erkenntnis- 
akte beider Erkenntniffe ihrem Weſen nach abſolut identiſch fein 
müffen. Daß fie es aber find, ift wohl möglich. Wäre das jedoch 
wirklich der Fall, fo gewänne man dadurch in der Aufdeckung dieſer 
Art abfoluter Erkenntnis die letz te Stütze, die letzt e Begründung 
der Erkenntnistheorie, aus welcher alle erkenntnistheoretiſchen Sätze 
ihr letztes Geltungsrecht ſchöpften. Denn es beſtünde in dieſem 
Falle keine Notwendigkeit, die in der Funktion begriffene Erkennt- 
nis nochmals einer Erkenntnis zu unterwerfen, welche ihrerſeits 
wiederum — und fo in infinitum — zu erkennen wäre. Jeder neue 
Schritt, der übrigens in ſich wohl möglich fein kann, würde uns zu 
keinem neuen Reſultate führen. 

Um Mißverftändniffen vorzubeugen, ift hier ausdrücklih zu be- 
tonen, daß, wenn wir bier von einer Notwendigkeit der Erkenntnis 
einer abfoluten Erkenntnis für die Zwecke einer ſyſtematiſch ein- 
wandfreien Erkenntnistheorie reden, es nicht in dem Sinne gemeint 
ift, als ob die ausgeübte abfolute Erkenntnis die erkannte Erkennt- 
nis hinſichtlich ihrer Geltung begründete. Jede Erkenntnis 
trägt das ihr eigentümliche Geltungsrecht in ſich ſelbſt ohne Rück- 
ſicht darauf, ob ſie ſelbſt Gegenſtand einer gültigen Erkenntnis iſt, 
oder nicht. Es gibt nun Erkenninisarten, die ihrem eigenen Sinne 
nach auf andere Erkenntniffe von höherem Geltungsrechte zurück- 
weiſen, wogegen die abfolute Erkenntnis ihrem Sinne gemäß ihr 
volles, nicht mehr fteigerungsfähiges Recht nur fich felbft verdankt. 
In unferem Falle reden wir aber von der Begründung der Sätze 
über die abfolute Erkenntnis, welche als Beſtandteil in die Er- 
kenntnistheorie eingehen. Und da bedarf es wohl einer Erkenntnis 
der Erkenntnis, um die entſprechenden Sätze zu begründen. 

Nun iſt klar: Wenn überhaupt irgendeine Erkenntnis als ab- 
-folut,. d. h. vor allem als eine ſolche, bei der ein Bezweifeln 
widerfinnig wäre, gelten foll, fo kann dies von keiner anderen 
als von der fchlechthin unmittelbar gebenden Erkenntnis gelten, 
d. j. von einer Erkenntnis, bei welcher der in ihrem Sinne gemeinte 
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»Gegenftand« (im weiteften Sinne des Wortes) mit dem er- 
kannten Gegenftande ſich nach allen feinen Komponenten 
in ſchlechthin unmittelbarer Gegebenheit voll- 
kommen dect, und in feiner Selbſtheit »originär«, leibhaftig · 
gegenwärtig iſt. Wir wollen eine ſolche Erkenntnis immanent 
und adäquat nennen. Sie bezweifeln zu wollen, wäre wider. 
finnig, weil man dadurch der letten Begründungsgrundlage jeder 
vernünftigen Erkenntnisftellungnahme beraubt fein würde, einer 
Grundlage, die auch für den vernünftigen Zweifel unentbehrlich ift.') 

Nun wird uns jeder zuſtimmen müffen, daß, wenn man von einer 
»Erkenntnis« redet, man etwas im Auge hat, was nur in irgendeinem 
Bewußtfeinsakte?) eines erkennenden Subjektes (evtl. in einer 
Mannigfaltigkeit von folchen Akten) und an einem Gegenftande 
vollzogen werden kann. Dabei macht eine beſtimmte Beziehung 
zwiſchen beiden Elementen das Charakteriftifhe der »Erkenntnis« 
aus. In der Erkenntnistheorie foll aber eine Erkenntnis von der 
Erkenntnis und ihren Ärtungen gewonnen werden. Huch in 
diefem Falle muß alſo die Erkenntnis in einem Bewußtfeinsakte und 
an einem »Öegenftande« vollzogen werden. Es fragt ſich nur, was 
hier den Gegenſtand ausmacht? Offenbar alles das, was zu einer 
Erkenntnis gehört, wie auch das, was für ihr Zuftandekommen not- 
wendig iſt, d. h. ein Bewußtfeinsakt eines Erkenntnis- Subjektes, der 
diefem Akte zugehörige Gegenſtand und ihre gegenſeitige Beziehung. 

So trivial dies auch klingen mag, fchließt es doch Mißverftänd- 
niffe nicht aus. Vor allem liegt folgender Gedankengang nahe, der 
leicht zu Abfurditäten führt: Die Erkenntnistheorie will eine Er- 
kenntnis von der Natur und dem Werte einer (evtl. der) Erkennt- 
nis gewinnen. Sie muß alſo einerſeits den - Prozeß des Erkennens, 
andererfeits die Leiſtung dieſes Erkennens ftudieren, das heißt be- 
urteilen, inwiefern das in diefem (unterfuchten) Erkennen Erkannte 
mit dem »Gegenftande« zuſammenſtimmt. Sie muß m. a. W. den 
Gegenſtand, fo wie er erkannt bzw. in dem Erkennen vermeint iſt, 
und diefen Gegenftand, fo wie er „an fich« und »unabhängig« von 
dem Erkennen, evtl. jeglichem Bewußtfein iſt, nebeneinander ftellen 
und aus dem Vergleiche beider beurteilen, inwiefern der »erkannte« 
Gegenſtand als ſolcher mit dem an ſich feienden »zufammenftimmt«. 
Eine völlige Zufammenftimmung würde eine »abfolute« Erkenntnis 


1) Vgl. dazu E. Hufferls Ausführungen in den »Ideen« I (-das Prinzip 
aller Prinzipien«), fowie in den »Logifchen Unterfuchungen« I. Band, über 
den fkeptifchen Relativismus. 

2) Ohne das Wort bier in irgendeinem ſpezifiſchen Sinne zu gebrauchen. 
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bedeuten. — Der Erkenntnistheoretiker würde alfo in diefem Falle 
folgende Objekte zu erkennen haben: 

1. das Erkennen (den Bewußtfeinsakt); 

2. den an ſich, unabhängig von dem Bewußtfein feienden realen 
oder idealen Gegenſtand; 

3. das Erkannte als ſolches bzw. den gefamten Inhalt., mit dem 
der im Erkenntniserlebnis bewußte Gegenſtand in ihm ſelbſt 
eben bewußt, den Sinn-, mit dem er gemeint iſt, d. h. den 
»Gehalt« und den Modus, mit dem er gegeben iſt: 

4. das Verhältnis zwiſchen dem -an ſich feienden« Gegenſtand 
und dem Inhalt. des Erkannten als folchem. 

Die Vernünftigkeit, evl. der Widerſinn einer folchen Stellung 
der Aufgabe hängt vorzugsweiſe davon ab, was man unter dem 
»Ainich-fein« des Gegenftandes, evtl. unter feiner »Unabhängigkeit« 
vom Erkennen (oder allgemeiner: vom Bewußtfein) verfteht. Meint 
man nämlich, daß der -an fich-feiende« Gegenſtand fo viel bedeutet, 
wie ein Gegenftand, der überhaupt von keinem Erkennen, evtl. 
Bewußtfein getroffen wird, und verfteht man unter »Unabhängig- 
keit« das Fehlen einer Abhängigkeit, welche darin beftünde, daß 
der »an fich-feiende« Gegenſtand durch das Eintreten in irgendeine 
Beziehung mit dem Bewußtfein eo ipso notwendig etwas von feiner 
Eigenheit einbüßen und eine Geſtalt annehmen müſſe, die ihm außer. 
halb diefer Beziehung zum Bewußtſein überhaupt nicht zukommt 
— und fordert man zugleich ein Erkennen diefes Gegenftandes, fo 
wie er an fich« ift —, fo ftellt man eine widerfinnige Aufgabe. 
Denn fchon abgeſehen von der Frage nach dem Rechte der Setzung 
eines ſolchen Gegenſtandes, müßte die Erkenntnis dieſes Gegen- 
ſtandes einerſeits prinzipiell unmöglich ſein, andererſeits ſchon zum 
Zwecke der Formulierung der angedeuteten Hufgabe vorausgeſetzt 
werden. Daraus ergibt ſich aber, daß ein folcher Begriff des 
»An ſich ſeins :, evtl. der- Unabhängigkeit. vom Bewußtfein wider- 
innig ift, und daß eine vernünftige Rede von an fich-feienden 
Gegenftänden« darunter notwendig nur Oegenftände verfteht, die 
prinzipiell eben Gegen ſtände, Korrelate von Bewußtfeinsakten fein 
können, wobei diefes »An fih-fein« einen anderen Sinn annehmen 
muß), wenn von ihm überhaupt die Rede fein foll.) Ohne uns 


1) Damit fagen wir etwas aus, was auch Bergfon völlig annehmen müßte. 
Nur da kann der Grund liegen, weswegen er von der Welt nur ſpricht, foweit 
fe ein »image« iſt. 

2) Vgl. E. Hufferl, »Ideen zu einer reinen Pbänomenologie«, I. Buch, $ 45, 
S. 83 — 85. 
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jedoch mit der Beſtimmung diefes Sinnes weiter zu beſchäftigen, 
zlehen wir bloß die hier für uns allein wichtige Konſequenz: Für 
eine Erkenntnistheorie kann der Gegenſtand, auf den ſich das zu 
erforſchende Erkennen richtet, nur als eine Gegebenheit, als 
ein dem Erkenntnisfubjekte entgegentretendes- Phänomen ge- 
nommen und muß genau ſo genommen werden, wie es ſich gibt. 
Daß dies evtl. auf verſchiedene Weiſe geſchehen könnte, iſt natürlich 
für die Erkenntnistheorie von grundlegender Bedeutung. Hber wie 
immer diefe Gegebenbeitsweifen beſchaffen fein mögen, von Wichtig- 
keit iſt hier nur, daß man die Grenzen einer möglichen Gegeben- 
heit nicht verlaffen darf. Das befagt noch nicht, daß der an ſich 
und unabhängig vom Bewußtfein feiende Gegenftand mit dem je- 
weilig aktuell Gegebenen zufammenfallen, noch daß überhaupt bei 
jedem überhaupt möglichen Gegenftande die Möglichkeit einer 
ſolchen Deckung vorhanden fein muß. Es befagt nur für einen 
Gegenftand die Notwendigkeit der prinzipiellen Möglichkeit, 
ſich einem Erkenntnisfubjekte in eigener Selbſtheit zu geben und 
ih in dieſer Gegebenheit auszuweiſen. ö 

Nach dem Geſagten könnte wohl die Frage auftauchen, worin 
der Unterſchied zwiſchen dem zu erkennenden Gegenſtande 
und dem erkannten Gegenſtande als ſolchem, evtl. dem ver- 
meinten Gegenftande als ſolchem beſteht. Indeſſen iſt es eine 
Frage der Erkenntnistheorie ſelbſt und kann als ſolche hier nicht 
beantwortet werden. Hingegen müffen wir noch die Rolle genauer 
beftimmen, in welcher der »Gegenftand an fich«!) als Gegenſtand 
der unterfuchten Erkenntnis, in der Erkenntnistbeorie auftritt. 

In jeder der fogenannten »politiven Wiffenfchaften«, und fpe- 
zieller in den Naturwiffenichaften, ift der zu unterfuchende Gegen- 
ftand ein reales oder ideales Sein. Irgendein als exiftierend 
uns entgegentretender Gegenſtand wird in der Wiſſenſchaft in bezug 
darauf unterfucht, welche Eigenfchaften er »hat«, wie er befchaffen 
sift«.. Wenn irgendeine beftimmte Erkenntnis in uns den Zweifel 
erweckt, ob ein Gegenſtand X fo befchaffen ift, wie wir es bisher 
meinten (bzw. ob er überhaupt als folcher exiftiert), fo fuchen wir 
neue Erkenntniffe von ihm und gelangen entweder zu dem Reful- 
tate, daß er »wirklich« fo beſchaffen ift (bzw. daß er als ſolcher 
exiftiert), oder daß er anders beſchaffen ift (bzw. überhaupt nicht 
exiſtiert). Im letzteren Falle ift feine Nichtexiftenz der Streichung 
des betreffenden Gegenftandes aus der betreffenden Seins-fphäre 


1) Natürlich nur in einem berechtigten Sinne nach Befeitigung des oben 
angedeuteten Widerfinns. 
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äquivalent, die felbft, wie vorher, als exiftierende betrachtet wird, 
und deren Exiſtenz überhaupt nicht zum Problem gemacht wird. 
Jedenfalls fällt der unterſuchte Gegenſtand unter die Kategorie des 
Seins (bzw. der Realität), oder unter eine der logiſchen Ab- 
wandlungen!) diefer Kategorie — und als ſolcher eben, als exi- 
ftierender bildet er das Thema der Unterſuchung. 

Hnders ift es in der Erkenntnistheorie. Wenn wir die Er- 
kenntnis eines Gegenſtandes unterfuchen, fo intereffiert es uns nicht, 
ob der Gegenſtand der unterſuchten Erkenntnis exiſtiert, ob er 
objektiv fo oder fo beſchaffen »ift«, oder nicht. Nicht als Realität 
(bzw. als Sein) fällt er in den Bereich der erkenntnistbeoretifchen 
Probleme. Wenn wir z. B. fragen, ob eine Erkenntnis X von einem 
Gegenſtande Y »in Wahrheit eine Erkenntnis ift, oder nur ein 
Schein, fo wollen wir die Frage entſcheiden, ob der »Inhalt« der 
Erkenntnis X mit dem »Sinn« des Gegenſtandes X (wie wir ihn 
als Y vermeinen) »zulammenftimmt«, oder nicht. Ob der »Inhalt« 
diefer Erkenntnis in Wahrheit den »Sinn« diefes Gegenſtandes 
(bzw. feiner Eigenſchaften) »erfüllt«?), oder ob ein Widerftreit 
zwifchen ihnen befteht. Nicht der Gegenftand an ſich in feinem 
ſchlichten Sein bzw. Dafein, fondern der Sinn eines als an fi 
feiend bewußten Gegenſtandes kommt bier in Betracht, fo wie der 
Modus, in dem diefer Sinn Fülle der Gegebenheit und den Cha- 
rakter des leibhaften Daſeins u. dgl. m. erhält. Um diefen Vergleich 
zwiſchen dem »Inhalt« der Erkenntnis und dem »Sinn« des Gegen- 
ftandes durchzuführen, mũſſen wir natürlich zuerft erſchauen und 
erfafien, was zum Sinn des betr. Gegenftandes gehört. Wir 
müffen den »Typus« (wenn diefer überhaupt exiftiert) erſchauen 
und beſchreiben, in dem der betr. Erkenntnisgegenftand auftreten 
muß, wenn er überhaupt als »realer«, als »diefer« oder »jener«, 
als ein ⸗ſolcher Gegenſtand foll gegeben werden können, foll fein 
können. Hndererſeits müffen wir unterſuchen, ob der konkrete 
Inhalt. der betrachteten Erkenntnis diefen »Sinn« erfüllt. Wobei 
natürlich diefe Erfüllung , »Zufammenftimmung« Probleme für 
ich find. 

Schon diefe vage Formulierung des Problems führt zu folgenden 
prinzipiellen Konſequenzen: 

1. Da der »Sinn« eines Gegenſtandes prinzipiell nicht mit dem 
Gegenftande felbft identiſch iſt, und fpeziell, da der Sinn eines 
Realen nichts Reales ift — fo ſehr er in dem Gegenſtande (evtl. in 


1) Vgl. E. Huſſerl, »Ideen«, I. Buch, I. Abfchn. 
2) Vgl. E. Huſſerl, Log. Unterſuchungen, Bd. II, 6. Unterf. 
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der Realität) irgendwie inkarniert und an ihm als gegebener er- 
faßbar ift —, fo bleiben alle Fragen, die auf die Seinsfeſtſtellungen 
betreffs des Gegenftandes der unterſuchten Erkenntnis geben, völlig 
außerhalb der Erkenntnistheorie. Alle alſo ſpezifiſch wiſſenſchaft⸗ 
chen, oder in den Bereich der Metaphyſik der realen Welt fallenden 
. Fragen werden durch den eigenen Sinn der Erkenntnisprobleme 
aus der Erkenntnistheorie ausgeſchloſſen. 

2. Hus der obigen Formulierung des betrachteten Problems 
erſieht man, daß es ſich hier um kein reales (z. B. kaufales) Ver- 
hältnis zwiſchen zwei realen Gegenftänden, ſondern um eine Be- 
ziehung einer völlig anderen Region — nämlich der des Sinnes 
— und fpeziell um eine intentionale Beziehung handelt. Alle 
fogenannten »Erkenntnistheorien«, welche das Erkenntnisfubjekt als 
ein reales Glied der realen Welt betrachten, und die Erkenntnis, 
die es von diefer Welt hat, als eine aus der Zulammenwirkung des 
Gegenftandes und der phyſiologiſchen, bzw. pſychologiſchen Struktur 
des Subjektes auf kaufalem Wege hervorgehende Erſcheinung aus 
ihren kaufalen Antezedenzien erklären wollen, befchäftigen fich ſomit 
mit Fragen, die mit der echten erkenntnistheoretifchen Problematik 
nichts zu tun haben. Sie dürfen alſo nicht zu der Erkenntnistheorie 
gerechnet werden. Hbgeſehen ſchon davon, daß fie notwendig eine 
petitio principii begeben, falls fie als erkenntnistheoretifche Unter- 
fuchungen betrachtet werden wollen! 

3. Einen unentbehrlichen Beſtandteil der Erkenntnistheorie bildet 
die Analyfe der »Sinne« der Gegenftände, fowie die Ausweifung 
ihrer Exiftenz. In welcher Begründungsbeziehung diefer Teil 
der Erkenntnistheorie zu den ſpezifiſch erkenntnistheoretifchen Be- 
trachtungen ſteht, das ift eine Frage, die erft auf dem Grunde ge- 
wiffer Refultate der Erkenntnistheorie felbft entſchieden werden 
kann. Aus fyftematifchen Gründen ift es alſo notwendig, die Reful- 
tate der Hnalyſe des Sinnes bis zu dem Augenblick der Löfung der 
entſprechenden Probleme mit einer ſpezifiſchen Neutraliſlerung der 
Geltung zu verſehen. Doch find wir hier nicht in der Lage, dieſe 
Frage genau zu erörtern. 

Doch ganz unabhängig von dem oben berührten Problem gilt 
die Behauptung: In der Erkenntnistheorie kommt der an ſich und 
unabhängig von dem Bewußtſein feiende Gegenftand nur als Sinn 
einer prinzipiell möglichen Gegebenheit und als Ge- 
gebenes diefes Sinnes in Betracht. Hber auch umgekehrt: Nur 
der Sinn und die Gegebenheitsmodi einer prinzipiell möglichen 
Gegebenheit bilden die Quelle aller Erkenntnis von dem Gegenſtande. 
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Nur aus dem Inhalt, des Gegebenen kann das Erkenntnisfubjekt 
etwas von dem zu erkennenden Gegenſtande wiſſen. Alles andere 
dagegen, was weder in der aktuellen, noch in irgendeiner prinzipiell 
möglichen Gegebenheit unmittelbar oder mittelbar ſich ausweiſen 
kann, muß vernünftigerweife als eine unbegründete Meinung zurück- 
gewiefen werden. Das gilt für jede Erkenntnis und ſomit auch 
für die erkenntnistheoretiſche Erkenntnis. D. h. aber: Alle für 
die Erkenntnisthbeorie in Betracht kommenden 
Gegenftändlichkeiten — alſo fowohl das Erkennen, wie das 
Erkannte als ſolches, wie der Sinn des Gegenſtandes, wie endlich 
ihre gegenleitige Beziehung — müſſen Gegebenheiten fein, 
evtl. fein können, und nur in dem zur Gegebenheit Ge- 
brachten kann die Quelle der erkenntnistheoretiſch gültigen Erkennt- 
niffe liegen. Hlles dagegen, was außerhalb dieſer Gegebenheit liegt 
— ob es irgendwelche fonftwo gewonnene Erkenntnisreſultate oder 
blos Meinungen und blinde Überzeugungen find —, darf in der 
Erkenntnistheorie keine begründende Rolle fpielen. 
Wenn aber eine abfolute Erkenntnis von der Erkenntnis ge- 
wonnen werden und überhaupt möglich fein foll, fo müſſen, dem 
oben herausgeſtellten Reſultate betreffs der abfoluten Erkenntnis 
gemäß, die aufgezählten Elemente zur immanenten und womöglich 
adäquaten Gegebenbeit gelangen. Alles andere muß prinzipiell 
ausgeſchaltet werden, es fei denn, daß es fich in einem ſelbſt fchlecht- 
hin unmittelbar gegebenen Begründungszufammenhange auf imma- 
nente und adäquate Gegebenheiten zurückführen läßt. Dabei fpielt 
diefe Art Gegebenheit immer die Rolle des letzten Vorgangs der 
Erkenntnis und trägt ihr letztes Recht in fich. 

Das ift ein Prinzip, deſſen grundlegende methodiſche Konſe- 
quenzen wir hier noch nicht ſehen können. Die kritiſche Unter- 
ſuchung der Bergſonſchen Theorie des Intellektes, und noch mehr 
unfere fpäteren poſitiven Ausführungen, werden uns dies vollftändig 
zur Klarheit bringen. Ehe wir jedoch zu Bergfon zurückkehren, 
müſſen wir noch einen wefentlichen Punkt hervorheben, der in der 
Forderung der Abfoluthbeit der erkenntnistbeoretifhen Forſchung 
enthalten ift. 

Wir werden wohl auf keinen Widerſpruch bei Bergfon ftoßen, 
wenn wir behaupten, daß die Erkenntnistbeorie ſich nicht mit ein- 
zelnen Erkenntnisfällen befchäftigt, ſondern Einſicht in die Erkennt- 
nis überhaupt : gewinnen und zu allgemeinen - Behauptungen 
über ihre Gegenftändlichkeiten gelangen will. Meinungsverichieden- 
heiten werden fh aber ſicher ergeben, wenn wir fragen werden, 

Hufferl, Jahrbuch f. Philoſopbie v. 28 
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was man unter diefem »überhaupt« und »allgemein« verfteht. — 
Nun wollen wir nicht beftreiten, daß es verfchiedenartige Unter- 
fuchungsweifen (und entſprechend verfchiedene Unterfuchungsgegen- 
ftändlichkeiten) geben kann, die alle in gewiſſem Sinne als »erkennt- 
nistheoretifhe« hingeftellt werden können, und daß man demnach 
bei ihnen in verfchiedenem Sinne von der »Erkenntnis überhaupt« 
reden kann. Wir wollen nur fragen, in welchem Sinne man von 
der »Erkenntnis überhaupt : in einer. Erkennungstheorie reden muß, 
die eine letzte, evtl. »erfte« philoſophiſche Lehre von der Erkenntnis 
fein will, die fomit eine abfolute Erkenntnis von der »Erkenntnis 
überhaupt«, ſowie deren Gattungen und Hrten anſtrebt? 

In der Bezeichnung »abfolute« Erkenntnis liegt vielerlei. 
Ein Moment haben wir fchon hervorgehoben. Jetzt haben wir aber 
von einer »Abfolutbeit« zu reden, mit welcher die Immanenz und 
Adäquatheit nicht notwendig zuſammengehen mũſſen. Nur in der 
Erkenntnistheorie müſſen beide Arten der abfoluten Erkenntnis 
zugleich gefordert werden. Will nämlich die Erkenntnistheorie eine 
abfolute Erkenntnis erreichen, fo heißt das — außer dem oben Hn- 
gegebenen , daß fie eine Erkenntnis anſtrebt, welche 1. end- 
gültige, prinzipiell nicht mehr zu ändernde Reſultate liefert, 
welche 2. ihren Geltungswert nur fich felbft verdankt, alſo 
von allen in anderen Erkenntnisakten erreichten Erkenntniffen un- 
abhängig ift!), 3. welche eben das von dem Gegenftande trifft, 
was notwendig zu ihm gebören, was er fein muß, wenn er eben 
ein folcher fein foll, d. h. eine Erkenntnis, welche das reine 
Wefen des Gegenſtandes erfaßt, und welche 4. Reſultate liefert, 
die für jedes nur mögliche Erkenntnisfubjekt gültig fein müſſen. 
Wir wollen eine ſolche Erkenntnis apriorifch nennen, ohne uns 
hier mit ihrer Möglichkeit, fowie mit ihrer Verfchiedenheit von 
anderen Erkenntnisarten zu befchäftigen.?) 

Eine Erkenntnistheorie, die auf das Abfolute geht, will ber 
noch in einem anderen Sinne die Erkenntnis abſolut erfaffen. Sie 
will nãmlich jede nur mögliche Erkenntnis erforſchen. Sie will etwas 
erreichen, was in uneingeſchränkter Geltung über jede Er- 

1) Natürlich, wenn es ſich um eine unmittelbare Erkenntnis dieſer 
Art handelt. Es gibt aber felbftverftändlich auch mittelbare Erkenntniffe 
folcher Art, die durch die unmittelbare bedingt und motiviert wird. Das 
Charakteriftifche ift aber, daß die unmittelbare Erkenntnis beſchriebener 
Art ibrer Geltung nach autonom ift. 

2) Natürlich foll der bier gebrauchte Terminus feine Bedeutung nur aus 


den oben angegebenen Momenten fchöpfen. Sein Sinn deckt ſich mit dem 
von Huſſerl geprägten. (Vgl. »Ideen« I. Buch, l. Abfchn.) 
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kenntnis ausgeſprochen werden kann. Sie will mit einem Worte 
das reine Weſen der Erkenntnis überhaupt, fowie die reinen 
Weſen ihrer Arten in ebenfo uneingefchränkter Allgemeinheit er- 
kennen. Deswegen darf fie ich mit einer apriorifchen Lehre 2. B. 
von der menſchlichen Erkenntnis nicht begnügen; denn es kann 
wohl zum Weſen der menſchlichen Erkenntnis Verfchiedenes gehören, 
was zum Weſen der Erkenntnis anders beſchaffener Weſen nicht 
gehört. Die Einſchränkung auf das Weſen der menſchlichen Er. 
kenntnis würde alſo eine Beſchränkung des Bereiches der Erkennt. 
niffe mit ſich führen, in bezug auf welche die gewonnenen Reſultate 
zu gelten hätten. Eine ſolche Beſchränkung würde aber die Huf. 
ſtellung der Prinzipien der Erkenntniffe unmöglich machen.“) 

Altes Bisherige zufammengefaßt, läßt ſich fagen: Eine auf das 
»Abfolute« gehende Erkenntnistheorie muß 

1. von allen fonftigen wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen Theorien 
unabhängig fein; 
2. die letzte Quelle ihrer Erkenntniſſe in einer immanenten und 

(wo dies möglich ift) adäquaten Erkenntnis haben; 

3. ſich einer apriorifchen Erkenntnis bedienen; 
4. das reine Weſen der Erkenntnis überhaupt zu erkennen ſuchen. 

Im vorigen Kapitel haben wir die beiden letzten Punkte fchon 
behandelt, indem wir den Widerfinn aufzeigten, in den fich Berg- 
fon durch Nichtbeachtung diefer beiden für die prinzipielle Richtig - 
keit der Erkenntnistheorie unerläßlichen Bedingungen verwickelt. 
Die obigen Ausführungen fügen den früheren Erörterungen pofitive 
Argumente bei und machen es zugleich verftändlich, weswegen wir 
gerade mit dem Problem des Weſens anfangen und an diefer Stelle 
Bergfon zuerft angreifen mußten. Die folgenden Betrachtungen 
werden ſich vornehmlich mit den beiden übrigen Punkten befchäf- 
tigen. Zuvor aber müſſen wir noch eine Frage beantworten: 

Der Leſer kann nämlich fragen, weswegen wir hier von der 
Erkenntnisart gerade einer Erkenntnistheorie, die eine prima 
philofophia« wäre, reden. Wir antworten: Vor allem iſt es das 
letzte Ziel der Bergſonſchen Erkenntnistheorie, die abfolute Er- 
kenntnis herauszuſtellen. Eo ipso muß an feine Erkenntnistheorie 


1) Es gibt noch andere Gründe, die es bewirken, daß eine ihre Aufgaben 
verftebende Erkenntnis. Theorie nicht eine Theorie des menſchliche n Er- 
kennens fein kann. Da fie ſich aber erft auf Grund anderer erkenntnis- 
tbeoretifcher Refultate ergeben, fo können wir bier auf fie nicht eingeben. 
In dem pofitiven Teile unferer Unterfuchungen werden wir Gelegenbeit finden, 
dies näber zu befprechen. 
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die Forderung geftellt werden, daß fie ſich felbft keiner nicht-abfo- 
luten Erkenntnis bedient. Aber auch ganz unabhängig von Bergſon 
und fogar gegen die faktifchen Tendenzen feiner Erkenntnistheorie, 
die im Grunde auf »abfolute« Erkenntnis der Menſchen gebt, — 
können wir zeigen, daß eine Erkennungstbeorie, wie fie von uns 
als eine prima philosophia: intendiert ift, eine ſyſtematiſche Not- 
wendigkeit darſtellt. Jede andere - Erkenntnistheorie : muß u. E. 
entweder die prima philosophia bewußt vorausſetzen — oder, 
wenn fie das nicht tut und weder die Notwendigkeit einer - prima 
philosophia einfieht, noch die von uns herausgeſtellten Bedingungen 
der Möglichkeit der letzteren fib zum Bewußtfein bringt, notwendig 
zu prinzipiellen Schwierigkeiten kommen, oder felbft widerfinnig 
fein. Es ift nämlich das Eigentümliche des Erkenntnisproblems, 
daß es ſich urſprünglich und naiv in prinzipieller Form ſtellt, 
d.h. eine prinzipielle, abfchließende und zweifellofe Löfung fordert. 
Natürlich gibt es erkenntnistheoretiſche Probleme, die weder folche 
prinzipielle Bedeutung, noch eine folche Geſtalt haben und gar nicht 
in prinzipieller Form formuliert zu werden brauchen. Aber eben, 
um ſolche korrekt zu ftellen, muß man fi einerſeits zum Bewußt- 
fein bringen, daß es keine prinzipiellen Probleme find und fomit 
den Unterſchied zwiſchen prinzipiellen und nicht prinzipiellen Fragen 
ſchon kennen; andererſeits darf man nicht vergeſſen, daß die nicht 
prinzipiellen Fragen fchon die Löfung der prinzipiellen voraus- 
letzen und von ihnen abhängig find. Denn das Prinzip bedingt 
und regelt feinem Weſen nach alles, was irgendwie in den Bereich 
feiner Beſonderungen und finwendungen gehört. Die Prinzipien 
der Erkenntnis — die in der Erkenntnis des reinen Weſens der 
Erkenntnis überhaupt erfaßt werden, bedingen alle Satze, die durch- 
weg über eine wie immer beſchaffene Erkenntnis aufgeſtellt werden 
können. Eine Erkenntnistheorie, die das Grundftük, das die 
Herausftellung der Prinzipien enthält, entbehrte, würde durch die 
naive Tendenz der Erkenntnisprobleme dazu getrieben, nach Prin- 
zipien zu ſtreben, würde diefe jedoch nicht zu erreichen vermögen 
und evtl. der Gefahr entgegengeben, ihre Reſultate als Prinzipien zu 
betrachten. Sie würde alfo nicht nur in dem Sinne unvollftändig 
fein, daß fie nicht das ganze Gebiet der möglichen Probleme um- 
fpannte, fondern vor allem in dem Sinne, daß fie felbft in hohem 
Grade problematifch wäre und es fein müßte (fie, die im Grunde 
immer unbezweifelbar zu fein beanfprucht!). Im beften Falle müßte 
fie hinſichtlch der Geltung ihrer Behauptungen auf anderweitige 
Begründung zurückweifen, die fie felbft nicht zu geben vermöchte, 
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fo daß fie dabei ſelbſt nur eine bedingte Geltung beanſpruchen 
dürfte. Im minder glücklichen Falle käme fie aber zu einer un- 
erlaubten Umdeutung der gewonnenen Reſultate ins Abfolute und 
ließe fo gerade da den Widerfinn entſtehen, wo die letzte Aufklärung 
der Erkenntnis geſucht und die Erreichung einer unbezweifelbaren 
Wahrheit erwartet wird. 

Wir wollen das gewonnene Reſultat — fo ergänzungsbedürftig 
und unbeſtimmt es formuliert werden mußte — ſcharf im Gedächtnis 
behalten und jetzt — ohne es vorauszuſetzen — an die Kritik der 
Bergſonſchen Theorie des Intellektes herantreten, wobei vor allem 
die Begründung ihrer Grundbehauptungen ins Auge gefaßt werden 
foll. Vielleicht wird es uns gelingen die Quelle der Irrtümlichkeit 
diefer Theorie in der Nichterfüllung der oben aufgeftellten Be- 
dingungen der prinzipiellen Richtigkeit der Erkenntnistheorie zu 
finden. Wir fangen mit der Bergſonſchen Auffaffung der Wahr. 
nehmung an. ur | 

Die Grundbehauptung Bergfons in diefer Hinficht lautet — wie 
wir uns aus dem I. Teile der Unterfuchung erinnern — folgender- 
maßen: Die äußere Wahrnehmung ift auch in dem reinen Zuftande 
keine unintereffierte, abfolute Erkenntnis, fondern fteht in wefent- 
licher Beziehung zum Handeln und iſt in ihrer Eigenart nur aus 
dieſer Beziehung zu verſtehen. Die Folge diefer Beziehung iſt in 
der reinen Wahrnehmung eine beſtimmte, unter der Richtſchnur der 
Handlungsbedingungen vollzogene Hus wahl mancher Bilder aus 
der Bildergeſamtheit, fo daß fie ſich zur Realität wie ein Teil zum 
Ganzen verhält. In der konkreten Wahrnehmung dagegen iſt es 
die Entſtehung einer Reihe von Schemata der Handlung«, deren 
gewohnheitsmäßiges Vorberrfchen in der Erkenntnis eine Umformung 
der Weltanſicht zur Folge hat. Der Umſtand aber, daß die Schemata 
nichts der Erkenntnis als ſolcher Zugehöriges, fondern etwas Hand- 
lungsrelatives find, ermöglicht ihre Beſeitigung in der unintereſſierten 
Erkenntnis und beweiſt zugleich ihre Nicht · Objektivität. 

Die Argumente für diefe Behauptung find teils negativ, teils 
poſitiv. Mit den negativen, welche die Unbaltbarkeit herrfchender 
erkenntnistheoretiſcher und dabei vorwiegend metaphyſiſcher Theorien 
betreffen, wollen wir uns nicht beſchäftigen. Dieſe Theorien können 
ja ganz falſch fein; die Bergſonſche Huffaſſung dagegen braucht des- 
wegen nicht wahr zu fein. Was aber die poſitiven Argumente an - 
belangt, fo find fie — wie wir uns erinnern — in der Hauptſache 
folgende: die äußere Wahrnehmung fteht in wefentlicher Beziehung 
zum Handeln, weil 
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1. es Handlungszentren gibt; 

2. weil ſich um diefe Zentren herum Bilderfyfteme — »die Wahr- 
nehmung gruppieren, deren Vorhandenſein nur unter der 
Vorausſetzung der Handlungsbezogenheit der Wahrnehmung zu 
verſtehen iſt; N 

3. weil in der Art der Anordnung dieſer Bilder die Beziehung 
zur Handlung zum Ausdruck kommt; 

4. weil unfer nervöfer Apparat (evtl. das Gehirn), von welchem 
die Wahrnehmung fowohl in ihrem Bereiche, wie in ihrer 
Exiftenz abhängig iſt, kein Apparat des Vorftellens, ſondern 
des Handelns ift; 

5. weil zwiſchen der Wahrnehmung und der Handlung beftimmte 
Geſetze obwalten; 

6. weil die in der konkreten Wahrnehmung vorhandenen Schemata 
der Handlung das Gelingen der Handlung bedingen.“) 


Wir fragen: Welche Gründe bringt Bergſon zum Beweiſe der 
Richtigkeit dieſer Argumente bei, und auf was für eine Erkenntnis- 
art ſtützen fie ſich? In »Matiere et m&moire« findet man nur zwei 
Motive für das Beftehen der Handlungszentren: a) das Bild, das 
»ich« »meinen Leib« (mon corps) nenne, unterfcheidet fich von allen 
fonftigen Bildern dadurch, daß es nicht bloß von außen her wahr · 
genommen, fondern auch von innen her durch affektive Empfindungen 
(affections) empfunden wird. Und da dieſe Empfindungen in ſich 
eine Mannigfaltigkeit von virtuellen Bewegungen ſein ſollen, da ſie 
immer zwiſchen Reiz und nichtautomatiſche Reaktion eingeſchoben 
find und fomit eine willkürliche Reaktion vorbereiten, iſt mein 
Leib ein Zentrum des Handelns, das etwas völlig Neues hervor- 
zubringen imſtande iſt. 


b) »Ich« finde in der äußeren Welt, d. h. in der Geſamtheit der 
Bilder, ſolche Bilder, welche meinem Leib ähnlich find, und die des- 
wegen ebenfo »Zentren des Handelns find. 

Um mit dem zweiten Argument anzufangen, ift vor allem zu 
fragen, in was für einer Erkenntnis »mir« fremde Leiber gegeben 
find. Bergfon wird uns wahrſcheinlich fagen, daß diefe Bilder, wie 
alle anderen, eben Bilder find und fomit in der äußeren: Wahr- 
nehmung erkannt werden. Demgegenüber antworten wir: in der 
äußeren Wahrnehmung find uns zwar Leiber als materielle Körper, 
nicht aber als empfindende, lebende Körper gegeben. Wir 
ſehen den Lebeweſen ihre Zuftände auf eine andere Weiſe an, als 


1) Vgl. dazu den I. Teil, II. Abfchnitt, 1. Kapitel diefer Arbeit. 
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wir Eigenſchaften »toter« Dinge wahrnehmen. Mag freilich die 
äußere Wahrnehmung als notwendige Grundlage für die Erkenntnis 
der Zuftände der Lebeweſen dienen, die letztere ift aber mit der 
erfteren nicht zu identifizieren; es muß ein fpezififcher Erfaflfungsakt 
fih auf der Wahrnehmung aufbauen, damit pſychiſche Zuftände der 
Lebeweſen erfaßt werden könnten. Sehen wir aber davon ab und 
nehmen für einen Augenblick an, daß diefe Zuftände in der äußeren 
Wahrnehmung erkannt werden. Die Gegebenheiten der konkreten 
Wahrnehmung aber find nach Bergſon mit den Schemata der Hand- 
lung durchtränkt und entbehren in entſprechendem Maße der Ob- 
jektivität. Und wie darf man ſich auf die Wahrnehmung berufen, 
wenn ihr Erkenntniswert erſt unterſucht werden ſoll? Wir wiſſen 
aber, daß nach Bergſon die Unterlage der konkreten Wahrnehmung 
die Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung bilden follen, die — 
im Prinzip wenigftens — Objektivität beſitzt. Vielleicht alfo finden 
fih die Bilder fremde Leiber« unter den Gegebenheiten der reinen 
Wahrnehmung? Wir follen aber nicht vergeſſen, daß das für uns 
nur dann eine Bedeutung hätte, wenn die Reinigung der konkreten 
Wahrnehmung als möglich erwieſen, d. b. wenn ihre Handlungs- 
relativität bewieſen wird. Solange aber dies nicht entſchieden iſt, 
dürfen wir keine Erkenntnisreſultate weder der konkreten, noch 
der reinen Wahrnehmung zum Beweife ihrer Handlungsrelativität 
benutzen. ö 
Nehmen wir aber für einen Hugenblick an, daß die Erkenntnis 
der »Handlungszentren« in einer Intuition vollzogen wird ), fo 
ändert das gar nichts an der Sachlage. Denn erftens iſt die »äußere 
Intuition«, welche allein in Betracht kommen könnte, nichts anderes 
als eine vervollftändigte reine Wahrnehmung. Zweitens beſtehen 
ihre Gegebenheiten in einer Mannigfaltigkeit von qualitativen Be- 
wegungen, unter welchen wir ſchwerlich fo etwas wie ein »Hand- 
lungszentrum« finden könnten. Drittens müßten wir dann nach 
dem Erkenntniswerte diefer Intuition fragen. Bergfon könnte uns 
freilich mit Bezug auf das letztere ſagen, man könne ſich der Intuition 
bedienen gleichgültig, ob fie ſelbſt Gegenſtand einer gültigen Er- 
kenntnis iſt; und andererfeits — er hätte ja die Intuition als folche 
unterſucht. Wir ſtimmen ihm bei, aber es fcheint uns, daß wir da - 
durch nicht befriedigt werden können. Denn erſtens müßte dann 
die Theorie der Intuition ganz unabhängig von der Theorie des 
Intellektes aufgeſtellt und begründet werden, was bei Bergſon nicht 


1) Was ſich übrigens auf Grund der Aufführungen in »Matitre et me- 
moire : gar nicht erfchließen läßt! 
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der Fall iſt. Zweitens müßten wir noch ſpezielle Unterſuchungen 
über die Intuition von den fremden Leibern fordern. Denn die 
rein formalen Beſtimmungen, die wir bei Bergſon finden, ſind zu 
allgemein und vag, als daß man auf ihrem Grunde über die Art 
und den Geltungswert einer intuitiven - Erkenntnis der fremden 
Leiber zur Klarheit kommen könnte. Die Behauptung über die 
Exiftenz anderer Handlungszentren iſt alfo im Rahmen des Berg- 
ſonſchen Syſtems auf befriedigende Weiſe nicht zu begründen. So. 
mit dürfte Bergſon nur behaupten: es gibt nur ein einziges 
Handlungszentrum, nämlich - meinen Leib« — vorausgeſetzt, daß das 
Argument, das ſich auf die Natur und Rolle der affektiven Empfin- 
dungen ftüßt, haltbar ift. Wie fteht es aber damit? 

Nach den Ausführungen Bergfons in »Matidre et m&moire«!) — 
auf welche wir hier nicht näher eingehen können — gehören die 
affektiven Empfindungen nicht zu der »äußeren Welt«, welche in 
der äußeren Wahrnehmung erkannt wird. Denn fie bilden das 
»fubjektive Element«, die Verunreinigung der konkreten Wahr- 
nehmung, welche eben befeitigt werden muß, follen die reinen 
Gegebenheiten erreicht werden. Da andererfeits Bergfon nur zwei 
Grundkategorien des realen Seins kennt — die äußere, materielle 
Welt und das Bewußtfein (das - herabgeminderte -, individuelle)?) - , 
fo müffen wir die affektiven Empfindungen als etwas zum Bewußt- 
fein Gehöriges betrachten. Wie wir aber wiffen, gibt es nach Bergfon 
zwei Erkenntnisarten vom Bewußtfein: 1. die intuitive und 2. das 
Wahrnehmen des eigenen Bewußtfeins unter dem ftatifchen Afpekte. 
Der letzteren können wir uns hier — wo es fib um eine un- 
intereffierte« Erkenntnis handelt — nicht bedienen. Wir müſſen 
alſo zu der Intuition greifen und das eigene Bewußtfein in der 
reinen Dauer ftudieren. Was haben wir aber zu unterfuchen? 
Vorausgefett, daß die Rolle, welche Bergſon den affektiven Emp- 
findungen in der Handlung zufchreibt, felbft außer Zweifel ftünde, 
wären in der Intuition 1. die Natur der affektiven Empfindungen, 
2. ihre Stellung zwiſchen dem Reize und der handlungsmäßigen 
Reaktion zu ſtudieren. Dazu bemerken wir: Solange man die 
Objektivität der äußeren (konkreten) Wahrnehmung und die in ihr 
gegebene objektive Welt einerfeits, und andererfeits den Erkenntnis- 


1) Vgl. M. e. m. S. 43 ff. 

2) Das »Urbewußtfein«e können wir hier außer acht laſſen, da es von 
vornberein klar ift, daß, wenn es fo etwas gibt, es jedenfalls nicht die Stätte 
der »affektiven Empfindungen fein kann. Übrigens bildet das Urbewußtſein 
keine prinzipiell neue Grundrealität. 
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wert der »inneren Wahrnehmung :) und fomit die Exiftenz der 
pſychiſchen Zuftände« als realer Zuftände realer, zu der Welt ge- 
höriger plychiſcher Subjekte anerkennt, darf man wohl zwifchen 
dem Reize und der »affektiven Empfindung« fcheiden. Leugnet 
man aber — wie es Bergfon tut — einerfeits die Objektivität der 
»Schemata der Handlung« (und fomit — wie wir es im vorigen 
Kapitel gezeigt haben — die Objektivität der. gegenftändlichen evtl. 
der dinglichen Kategorien) und andererfeits die Exiftenz der pfy- 
chiſchen Zuftände als felbftändiger Einheiten, fo ift dann unmöglich 
zwiſchen »Reiz« und »Empfindung« zu fcheiden. Beides iſt in diefem 
Falle ein und diefelbe Gegebenheit. Denn fo etwas wie »Reiz« iſt 
durch gar nichts anderes als eben durch die Empfindung gegeben. 
Beim Feſthalten der Welt der konkreten Wahrnehmung iſt mit 
diefer Empfindung zugleich eine Anzahl von Dingen und realen 
Prozeſſen gegeben und erft die Gefamtheit diefer Gegebenheiten, 
fowie die Zufammenphänge, die zwifchen ihnen beſtehen, führen zur 
Konftitution von fo etwas wie ein Reiz.. Andererfeits entſtehen 
nach Fefthaltung der »inneren Welt« der realen Seele, fowie des 
eigentümlichen Dinges, das wir mein Leib« nennen, beim Auftreten 
der affektiven Empfindung Motivationen, welche diefe Empfindung 
als einen fubjektiven »Zuftand« des pfychifchen, in eigentümlicher 
Gemeinſchaft mit dem empfindenden Leib lebenden Individuums er- 
ſcheinen laffen. Sind einerfeits der Reiz, andererſeits die affektive 
Empfindung als felbftändige Entitäten konftituiert, fo entitehen 
neue Motivationsreihen, die erft beides in einen Abbängigkeits- 
zufammenhang bringen und zur Konſtituierung des »Reizes« im 
ganz ſpezifiſchen Sinne, und der durch diefen Reiz »hervorgerufenen« 
Empfindung führen.?) Sind aber weder der Reiz noch die »Emp- 
findung« konſtitulert, fo bleibt ein einziges Bewußtfeinsdatum übrig, 
von dem man weder fagen darf, daß es »Empfindung« — als ein 
leiblicher Zuftand — ift, noch, daß es in Zuſammenhang mit 
dem äußeren »Reize« fteht. Wenn alfo Bergfon die Objektivität 
fowohl der gegenftändlichen evtl. dinglichen, wie auch der zuftänd- 
lichen Kategorien in Frage ftellt, und andererſeits doch von Reiz 
und Empfindung redet, fo begeht er eine Inkonfequenz. Außerdem 
müffen wir ihn fragen, auf Grund welcher Erkenntnis und mit 


1) Wir gebrauchen das Wort zunächft bloß als Abkürzung des Terminus: 
Die Erfaſſungsweiſe des Bewußtfeins unter dem ſtatiſchen Afpekte.« 

2) Wir find bier genötigt, manche Zuſammenhänge zu ſchildern, deren 
Richtigkeit wir erft in dem pofitiven Teile unferer Arbeit in extenso zeigen 
werden. 
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welchem Rechte er dies tut? Auf Grund der intuitiven Erkenntnis? 
Für diefe gibt es ja keine »Dinge«, »objektive Prozefie«, »fubjektive 
Zuftände als felbftändige Einheiten«, »kaufale Zuſammenhänge 
zwiſchen beiden« uſw. All das ift ja nur in der Sphäre des fta- 
tifchen Ainfpektes der Realität vorfindbar. Und da uns im Rahmen 
des Bergſonſchen Syſtems keine andere Erkenntnis zur Verfügung 
fteht, fo ſchwebt die betrachtete Theſe vollftändig in der Luft. Damit 
fie aber begründet werden könnte, müßte zum mindeſten das be- 
hauptet werden, deſſen Leugnung das Ziel und Refultat der Theorie 
der Wahrnehmung ift: die Objektivität der »Schemata des Handelns.. 

Das Geſagte trifft ebenfo die Bergſonſche Behauptung über das 
Verhältnis zwiſchen der affektiven Empfindung und den Reaktions- 
bewegungen. Nicht anders verhält es ſich mit der Behauptung über 
die Natur der affektiven Empfindungen ſelbſt. Unterſuchen wir das 
Bewußtſein in der reinen Dauer, fo haben wir — nach Bergfon — 
eine heterogene Kontinuität vor uns, von welcher wir keine Elemente 
abfondern dürfen, ohne das unmittelbar Gegebene radikal zu ändern. 
Was die affektiven Empfindungen in ſich find, unabhängig von 
allem, was fonft im Bewußtfein fein mag, können wir gar nicht 
wiffen. Glauben wir aber dies zu wiffen, fo verabſolutieren wir 
— nach Bergſon — auf unrechtmäßige Weife den »ftatifchen Afpekt« 
und unterliegen einer Täuſchung. Die Berufung auf die Reſultate 
der Naturwiſſenſchaften kann uns ja nichts helfen. Denn Bergſon 
behauptet ſelbſt, daß die Wiſſenſchaften Produkte der intellektuellen 
Erkenntnis find. Somit fteben fie hinſichtlich ihrer Geltung felbit 
in Frage von dem Momente ab, in dem die intellektuelle Erkenntnis 
und fpeziell die Wahrnehmung zum Thema einer erkenntniskritifchen 
Unterſuchung wird. 

Das mögliche Argument endlich, daß die freien Willensentſchei⸗ 
dungen »donnd&es immediates« der Intuition find, und daß dadurch 
die Exiftenz der Handlungszentren bewiefen wird — ein Argument, 
deffen ſich Bergfon felbft nicht bedient —, kann uns nicht viel 
helfen. Denn es handelt fih im gegebenen Falle um freie Hand- 
lungen, die ſich in der materiellen Weit abſpielen. Was alſo 
für die rein »pfychifche« Sphäre gelten mag, kann die Entſcheidung 
der Frage, ob wir als leibliche Weſen Handlungszentra und 
ſubjekte find, nicht beeinfluffen. 

Im Reſultat: Die von Bergſon angeführten Argumente für die 
Exiſtenz fowohl anderer, wie diefes Handlungszentrum, das »mein 
Leib« ift, find im Rahmen des Bergſonſchen Syſtems nicht aufrecht; 
zuerhalten und zu begründen. 
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ad 2. und 3.1) Das zweite und dritte Argument Bergfons be- 
ſchäftigt ſich mit den Bildern, die ih um das jeweilige Handlungs- 
zentrum auf beftimmte, die Handlungsbezogenheit zum Ausdruck 
bringende Weiſe herumgruppieren. Wir wollen die Exiſtenz folcher 
Bilderſyſteme nicht leugnen. Wir fragen nur: 


a) Auf welcher Erkenntnisgrundlage beruht die Behauptung, daß 
diefe Bilderſyſteme ih um jedes behauptete Handlungszen- 
trum berumgruppieren? 

b) Was find diefe Bilder und — im Zufammenhange damit — 
auf weiche Weife kann man fie erkennen? | 

c) Worauf ſtützt ſich die Behauptung, daß in der Art der An- 
ordnung diefer Bilder die Handlungsrelativität zum Ausdrucke 
kommt? 


Wir fehen. hier von der Frage ab, wie Bergfon von feinem 
Standpunkte aus die Exiftenz der Bilderſyſteme für je des Handlungs- 
zentrum behaupten darf, da wir es fchon im vorigen Kapitel er- 
fhöpfend unterfucht haben, wie es bei ihm mit der Begründung 
der Behauptungen fteht, die über jeden Gegenſtand der betreffen- 
den Hrt gelten follen. Wir beſchränken uns darauf zu fragen, was 
für eine Erkenntnis es iſt, die es Bergſon zu behaupten geſtattet, 
daß es überhaupt mehrere folcher Bilderfyfteme gibt, die von dem 
»meinen« numeriſch verfchieden find? Wenn man die Sachlage un- 
abhängig von dem Bergſonſchen Standpunkt erwägt, fo kann diefe 
Behauptung entweder durch eine unmittelbare Erkenntnis oder 
durch einen Schluß begründet werden. Eines Schluffes darf ſich 
aber Bergſon nicht bedienen. Denn von dem Momente ab, in dem 
man das intellektuelle Erkennen famt deffen Kategorien und Formen 
in Frage ftellt, bzw. ihm die Geltung nur innerhalb des praktifchen 
Lebens oder höchftens innerhalb der Wiſſenſchaft einräumen will, 
darf kein logiſches Geſetz als gültig vorausgeſetzt werden. Es bleibt 
uns alſo nur der Weg einer unmittelbaren Begründung der obigen 
Behauptung zur Verfügung. Zu dieſem Zwecke kann aber keine 
äußere (reine oder konkrete), und ebenſo keine »innere« Wahr- 
nehmung), aber auch keine Intuition des eigenen Bewußtfeins dien - 
lich fein. Denn diefe Bilderſyſteme find weder die »Materie«, noch 
mein Bewußtfein«.. Somit käme nur noch die Intuition in Be- 
tracht, die von Bergſon rein formal als ein Zuſammenfallen des 
Erkenntnisfubjektes mit dem Objekt beftimmt iſt. Aber in bezug 


1) Vgl. 8. 438 [154] unferer Arbeit. 
2) In dem von uns früher (S. 441 [157]) beftimmten Sinne. 
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auf fie gilt dasfelbe, was wir fchon früher gefagt haben, daß fie 
nämlich für ſich ihrem Erkenntniswerte gemäß unterfucht und ihre 
Theorie völlig unabhängig von der Theorie des Intellektes aufgeſtellt 
fein müßte.!) De facto geht aber Bergfon über die ganze bier 
erwogene Schwierigkeit hinweg und ftellt feine Behauptung als eine 
weiterer Begründung nicht bedürftige Selbftverftändlichkeit hin. 
Sehen wir indeſſen von diefer Schwierigkeit ab und ſetzen auf 
einen Augenblick voraus, daß ſich Bergſon nur mit diefem Bilder- 
ſyſtem befchäftigt, das ſich um meinen Leib« herum gruppiert. 
Dann find es vor allem zwei zuſammenhängende Fragen, die wir 
ins Auge faffen möchten: 1. ob die Bilder, die Bergſon als »die 
Wahrnehmung definiert, die Gegebenheiten der reinen oder die 
der konkreten Wahrnehmung fein follen; 2. in welcher Beziehung 
diefe Bilder zu dem zweiten Bilderſyſtem ftehen, das durch Bergfon 
als die »Materie« definiert wird. Mit einem Worte: wie die Natur 
der Wahrnehmungsbilder auf Grund des von Bergfon Geſagten auf. 
zufaffen ift? Es fcheint uns nämlich, daß man darüber zu keiner 
einheitlichen Anlicht kommen kann. Wenn Bergfon von der be- 
ſtimmten, die Handlungsbezogenheit der Wahrnehmung ſpiegeinden 
Gruppierung der- Bilder: um den Leib herum ſpricht, fo redet er 
dabei von verſchiedenen Entfernungen von dem Leibe, von 
den ſich abhebenden Farben der Dinge, von der Größe der 
Dinge ufw. Das kann natürlich nur in bezug auf die Gegeben- 
heiten der konkreten Wahrnehmung gelten. Wenn aber Bergſon 
diefelben Bilder als die ſich beftändig ändernden charakterifiert 
und fie den Bildern, die das Syſtem der Materie ausmachen und 
relativ unverändert find (fie ändern ſich nur »für fich«), als die Wahr- 
nehmung gegenüberftellt, fo fcheint es, daß in diefem Falle an die 
Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung gedacht wird. Die Ge- 
gebenheiten der konkreten Wahrnehmung find ja gewiſſe Erftarrungen 
der abſolut exiſtierenden, fließenden Mannigfaltigkeit, welche die 
Materie ausmacht. Sie könnten alfo nicht als das ſich beftändig 
Andernde dem relativ unveränderlichen Bilderfyftem der Materie · 
gegenübergeſtellt werden. Im Zuſammenhang damit ſind wir auch 
im unklaren, welche »Bilder« wir als Beſtandteile des Syſtems, das 
als Materie : beſtimmt wird, betrachten ſollen. Denn nach der an- 
fänglihen Charalteriſierung der Bilder diefes Syſtems und der 


1) Übrigens iſt zu betonen, daß die bier gemeinte - Intuition · von der 
dort in Frage kommenden wohl zu ſcheiden wäre. Denn dort handelt es 
ſich um die Erkenntnis der realen Lebeweien, hier aber um Bilder, die fozu«- 
ſagen diefenfLebewefen"gegenüberfteben..ollen. .. 
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Kontraftierung zu dem der Wahrnehmung!) glauben wir vor uns 
die Gefamtheit von Dingen zu haben, von denen jedes fib »für 
ſich ändert«, den Kauſalgeſetzen unterfteht ufw. Dann aber ftellt 
es ſich im Laufe der Unterſuchung (am deutlichſten im IV. Kapitel 
von Matière et m&moire«) heraus, daß die »Materie« eine fließende, 
heterogene Mannigfaltigkeit von Bewegungen fei, und daß alles 
andere bloß eine Täufchung des Intellektes darſtelle. Bergſon könnte 
uns freilich entgegnen, der Hnſchein einer Verſchiedenheit in der 
Auffaffung der Bilder, die das Syftem der Materie ausmachen, könne 
zwar entſtehen, weil es nicht möglich geweſen ſei, in dem ein. 
führenden Kapitel alles ſtreng zu faſſen; der angegebene Unterſchied 
beftehe aber nicht, und man folle unter Materie immer nur die 
fließende Mannigfaltigkeit der Bewegungen verſtehen. Denn bei 
der Beſtimmung des Bilderſyſtems, genannt - Materie, werde der 
Nachdruck auf die ſtrenge Geſetzlichkeit der Naturprozeſſe gelegt, 
und diefe finde ſich auch bei der Materie im Sinne der abfoluten 
Realität. — Wir gefteben gerne zu, daß pädagogiſche Rücklichten 
wohl mitſpielen dürfen, wir bemerken aber, daß man dann ver- 
pflichtet iſt, die Wandlungen, die fie in den Grundbehauptungen 
bewirken, als ſolche hinzuftellen und zu berückſichtigen. Sie dürfen 
außerdem nie fo weit gehen, daß fie in Widerſpruch mit dem Kerne 
der Lehre geraten. Das iſt aber gerade der Fall, wenn Bergſon 
fortwährend (im I. Kapitel von -Matière et m&moire«) über Dinge 
redet, die z. B. ihre für die Handlung wichtigen Seiten dem 
Handlungszentrum zuwenden u. dgl., Dinge, die objektiv nicht exi- 
ftieren follen. 

Da aber der Verſuch, die Bilder, die zu dem Syftem »Materie« 
gehören, fo aufzufaſſen, daß bei ihnen die Rede von »Dingen« ufw. 
einen Sinn hätte, dem Verſuch gleichkommen würde, die Materie 
mit den Gegebenheiten der konkreten Wahrnehmung zu identifi- 
zieren — was offenbar gegen die Grundtendenz der Theorie des 
Intellektes ift —, fo notieren wir bloß die bezeichneten Unitimmig- 
keiten in der Huffaſſung der Materie und nehmen an, daß nur die 
fließende, heterogene Mannigfaltigkeit von ſtreng determinierten 
Bewegungen unter dem Bilderfyftem »Materie« zu verftehen ift, 
und daß diefer Materie das zweite Bilderſyſtem »Wahrnehmung« 
entgegengeſetzt wird. ö 

Dies vorausgeſetzt, wäre die Gegenüberſtellung der zwei Bilder- 
ſyſteme in einem der folgenden Sinne zu verftehen: Dem Bilder- 


1) Im I. Kapitel von »Matiöre et m&moire«, S. 1ff. 
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fyftem Materie - wären entweder 1. die Gegebenheiten der reinen 
Wahrnehmung, oder 2. die der konkreten Wahrnehmung ent- 
gegenzufegen. Unterſuchen wir zunächſt den erſten Fall. 

Bergfon beftimmt das Verhältnis zwiſchen der Wahrnehmung -) 
(foweit fie »Bild« ift) und der Materie als das zwiſchen einem Teli 
und einem Ganzen. Worauf foll man diefes Verhältnis anwenden: 
auf das ganze Syftem, genannt Materie, und das ganze Bilder- 
fyftem der Wahrnehmung, fo daß das zweite Syftem ein Teil 
des erften Syftems fein würde, oder aber auf die Ble mente — 
wenn man fo fagen darf — der beiden Syſteme? Darüber fagt 
uns Bergfon ausdrücklich gar nichts; verfolgen wir aber feine Inten- 
tionen, fo ſcheint es uns, daß man beide Möglichkeiten zugleich in 
Hnſpruch nehmen muß. Denn einerfeits würde die reine Wahr- 
nehmung als ein Teil der Materie zu betrachten fein, weil in ihr 
nur Elemente ausgewählt werden, die innerhalb eines Umkreifes 
um das Handlungszentrum herum ſich befinden. Andererlfeits follen 
nach Bergfon von diefen ſchon ausgewählten Elementen nur die für 
die mögliche Handlung wichtigen Seiten (Teile) von dem jeweiligen 
Ganzen herausgefaßt werden. Man kann aber die reine Wahr- 
nehmung als einen Teil des ganzen Bilderfyftems »Materie« nur 
dann betrachten, wenn man irgendwie das »Ganze« (alfo das ganze 
Bilderfyftem »Materie«) erfaßt. Indeffen gibt Bergfon felbft zu, daß 
man nur »infinitefimal kleine Bruchteile der Kurve des materiellen 
Seins« erfaffen und aus ihnen den Lauf diefer Kurve erraten 
kann, fo daß von einer erfhöpfendenErfaffung des Ganzen 
als folchen nicht die Rede fein darf. Wenn aber auch keinerlei 
Bedenken gegen die von Bergſon behauptete Erfaſſungsweiſe des 
Ganzen beftünden, fo foll ie — dem methodifchen Gedanken Bergfons 
gemäß — nur auf dem Wege der Beſeitigung der handlungsrelativen 
Täuſchungen und einer Wertung der Gegebenheiten der reinen 
Wahrnehmung gelingen. Das heißt nicht bloß erft in dem Moment, 
in welchem die Theorie der Handlungsrelativität bewieſen und außer 
Zweifel ift, ſondern erft dann, wenn wir gelernt haben, die hand- 
lungsrelativen Täuſchungen in konkretem Erkenntnisvollzuge zu be- 
feitigen und uns die wirklichen Intuitionen anzueignen. Iſt es wirk« 
lich fo, fo ift es nicht bloß unerlaubt, das Verhältnis der reinen 
Wahrnehmung zu der heterogenen Mannigfaltigkeit der qualitativen 
Bewegungen (der »Materie«) als Argument für die Handlungs- 

1) Er tut das unter der ausdrücklichen Bemerkung, daß dies für die 


reine Wahrnehmung gilt. Unfere Annabme entfpricht alfo feinen Hbſichten 
in diefem Falle. 
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bezogenheit der Wahrnehmung zu benützen, fondern wir find auch 
gewiſſermaßen faktifch nicht imſtande, dieſes Verhältnis zu erfaffen, 
ehe wir die ganze Theorie der Wahrnehmung nicht hinter uns 
haben. Indeſſen wird diefes Verhältnis nicht nur tatfächlich als 
Argument benützt, fondern es iſt als Argument für die Handlungs- 
bezogenheit der Wahrnehmung unentbehrlich. Würde nämlich die 
reine Wahrnehmung kein Teil des Ganzen (der »Materie«) fein, fo 
könnte fie auch nicht als eine »Auswahl« der Bilder!) betrachtet 
werden. Die Huffaſſung der Wahrnehmung als gewiflermaßen einer 
Nebenerfcheinung der Handlung hat aber nur dann einen Sinn, 
wenn man nachweifen kann, daß die Geſtalt der Wahrnehmung 
durch die Handlung bedingt und bewirkt ift. Hört die Wahrnehmung 
auf, eine Auswahl des für die Handlung Wichtigen zu fein, und 
eine Auswahl, die durch die Handlungsmotive evtl. -bedingungen 
bewirkt wird, fo kann fie freilich immer für die Handlung von Be- 
deutung fein, aber nicht deswegen, weil fie handlungsrelativ ift, 
fondern weil fie objektive Erkenntnis leiſtet. Sie kann aber nicht 
als eine Folgeerfcheinung der Handlung betrachtet werden. 


Diefer Schwierigkeit reihen ſich andere an. Wir haben oben 
feftgeftellt, daß die reine Wahrnehmung — nach Bergfon — auch 
in einem anderen Sinne »Teil« fein kann, nämlich als der aus- 
gewählte Teil des Ganzen eines zu der gefamten heterogenen 
Mannigfaltigkeit gehörenden Elementes.) Beachtet man, daß Berg- 
fon, wenn er konfequent fein wollte, ſich auf die heterogene und 
kontinuierliche Mannigfaltigkeit der qualitativ beſtimmten Be- 
wegungen befchränken müßte, fo taucht ſofort die Frage auf, wie 
er in dieſer Mannigfaltigkeit noch »Ganze«, Elemente finden kann? 
Es gibt ja nach ihm in dem Hbſoluten keine felbftändigen Ganzen; 
diefe find aber eine notwendige Vorausſetzung für die Exiftenz der 
„Teile. Wenn man alfo überhaupt die Rede von der Wahrnehmung 
als einem Teil des Ganzen nicht aufgeben foll, fo kann dies nur 
unter der Vorausſetzung geſchehen, daß felbft in dem Hbſoluten ge- 
wiffe Kernbildungen vorhanden find, die trotz ihrer Veränderlichkeit 
ihre »Diefelbigkeit« bewahren, und daß diefe Kernbildungen durch 
die Wahrnehmung nur fozufagen aus dem flüffigen Medium, in 


1) Im Bergfonfchen Sinne! 

2) Bergſon ſpricht ja fogar, wie oben bemerkt, von Dingen, die manche 
Seiten dem Handlungszentrum zuwenden, ihnen ihre Vorteile für die Hand- 
lung gewiffermaßen ankündigen. Und wegen diefer Ankündigungsfunktion 
werden diefe Seiten aus dem Ganzen ausgewählt und werden dadurch zur 
Wabrnebmung. 
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welchem fie ſich befinden, herausgehoben werden. Geben wir das 
aber zu, ſo wird vor allem die ganze Bergſonſche Theorie der 
Wahrnehmung auf den Kopf geſtellt. Denn von nun an find es 
nicht die Kernbildungen, die durch die Handlungsrelativität der 
Wahrnehmung hervorgebracht werden, fondern umgekehrt ift es 
die Wahrnehmung, die ſich nach diefen, abſolut vorhandenen Kernen 
richtet und erſt dadurch für die Handlung eine Bedeutung ge- 
Winnt. Höchſtens kann, nachdem fozufagen die Wahrnehmung fertig 
iſt, der Bereich deſſen, was für die Handlung von Intereſſe iſt, durch 
diefes Intereffe als das »Wahrzunehmende« beſtimmt und betont 
werden. Und diefe Betonung ift der einzige Einfluß der Hand- 
lungsintereſſen auf die Wahrnehmung. Außerdem kann in diefem 
Falle keine Rede davon fein, daß die Struktur diefer Kern- 
bildungen (alfo nicht bloß die Kerne ſelbſt) — und in der Folge 
die lange Reihe der verfchiedenartigen »intellektuellen« Kategorien 
— fozufagen auf die Rechnung der Handlungsrelativität der Wahr- 
nehmung geſchrieben werden könnte. Diefe Struktur ift hier viel- 
mehr vorausgeſetzt. Und ob z. B. die Abgrenzung der »Kerne« 
fchärfer, oder flüfiger und unbeſtimmter iſt — welche Unterſchiede 
tatfächlich von den jeweiligen Handlungsintereſſen durch die Art des 
Beachtetſeins hervorgebracht werden können —, das hat auf die 
Exiftenz der kategorialen Struktur der »Kerne« abfolut keinen Ein- 
fluß. So feben wir die Unmöglichkeit ein, von der Wahrnehmung 
auch in diefem Sinne als von dem Teile eines Ganzen zu reden. 

Aber wie es damit ſtehen mag, es iſt noch zu fragen, ob die 
Scheidung zwifchen dem Bilderfyfteme, genannt »Wahrnehmung« — 
wenn es ſich um Bilder der reinen Wahrnehmung handeln foll — 
und dem Bilderfyfteme, genannt Materie, wenn es ſich um die 
abfolute Realität, d. b. die heterogene, kontinuierliche 
und beftändig fließende Mannigfaltigkeit der Be- 
wegungen handelt, überhaupt durchführbar iſt! Nach der Berg- 
ſonſchen Definition nämlich gibt es zwei Charakteriftika, welche die 
Bilder der Wahrnehmung von denen der Materie unterſcheiden: 
1. daß fie eine andere Gruppierung evtl. Orientierung (mit einer 
weſentlichen Bezogenheit auf das Handlungszentrum) als die Bilder 
des die Materie bildenden Syſtems haben, welche ohne jegliche Be⸗ 
zlehung zu dem Handlungszentrum ſind; 2. daß ſie eine auf das 
Handlungszentrum relative Veränderlichkeit aufweiſen, die bei den 
Bildern des anderen Syſtems fehlt, da jedes Bild diefes Syſtems 
relativ unveränderlich iſt und ſich nur für ſich und nicht für das 
Handlungszentrum ändert. — Verſuchen wir uns vorzuſtellen, wie 


165] Intuition und Intellekt bei Henri Bergfon. 449 


die Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung ausfehen, fo werden 
wir bald dazu gelangen, daß die genannte Scheidung nur dann 
durchführbar ift, wenn man die objektive Exiftenz der gegenftänd- 
lichen Kategorien zugibt, d. h. wenn man das behauptet, was die 
Bergſonſche Theorie der Wahrnehmung leugnet. Wenn wir nämlich 
den Weifungen Bergſons folgen könnten, fo hätten wir bei dem Voll- 
zug einer reinen Wahrnehmung von der Materie nicht zwei ver- 
ſchiedene Reihen von Gegebenheiten vor uns — die eine, die ſich 
auf die Materie, die andere, die fich auf die reine Wahrnehmung 
bezöge , ſondern es müßte uns in den Gegebenheiten der reinen 
Wahrnehmung ſelbſt irgendwie die Materie gegeben werden. Die 
Bilder der Wahrnehmung und die der Materie find ja »diefelben« 
Bilder. Und umgekehrt ift die Materie nur als ein Syftem von 
Bildern zu faſſen. Eine andere Gegebenbeitsreihe für die Materie 
ftatuieren zu wollen, hieße — rein ſyſtematiſch gefprochen — einer- 
feits aus den Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung ein völliges 
Geheimnis machen, andererſeits aber in' bezug auf die Erkenntnis 
der Materie zu einem unvermeidlichen Regreß gelangen. Iſt es aber 
fo, daß wir mit den Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung irgend- 
wie die Materie gegeben haben, dann müßte es an diefen Gegeben- 
heiten felbft einerfeits irgendwelche Momente geben, in welchen die 
Veränderlichkeit für das Zentrum und eine Gruppierung um das 
letztere herum fich ausprägten; andererſeits müßte es in denfelben 
Gegebenheiten andere Momente geben, in denen die relative Unver- 
änderlichkeit und die Veränderlichkeit für fich felbft, ſowie die 
Anordnung für ſich felbft zum Ausdruck käme. Um aber die 
Sachlage fo betrachten zu dürfen, müßte es erlaubt fein, in den 
Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung heterogene Momentfyfteme 
zu fcheiden. Und es müßte dies erlaubt fein nicht bloß in bezug 
auf einen einzigen Teilmoment des Wabrnehmungsvollzuges, fondern 
in bezug auf das ganze fließende Continuum, von dem immer nur 
ein Husſchnitt ſtreng aktuell ift, das ſchon Verfloffene dagegen, fo- 
wie das Kommende fich irgendwie an dem Aktuellen kenntlich macht. 
Das alles iſt aber für Bergſon nicht erlaubt. Denn was würde das 
anderes heißen, als die Täufchungen evtl. den kinematographifchen 
Mechanismus des Intellektes in die Sphäre des Hbſoluten einführen 
zu wollen? Außerdem was bedeutet diefes: -für fichb« fi ver 
ändern? »für fich« fein, feine »eigene« Stelle in dem Bilderfyftem 
»Materie« einnehmen? Bedeutet das nicht, daß es ein identiſches 
Etwas gibt, das als folches von der fließenden Kontinuierlichkeit der 
Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung verfchieden wäre — ein 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie v. 29 
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Identiſches, das fich in diefen mannigfachen Veränderungen als ſolches 
durchhält und eben »fich« verändert? Und daß diefes Identiſche 
dort, wo es »im Raume ift und verbleibt, dort für ſich exiftiert? 
Und bedeutet das wiederum nicht die »Schemata der Handlung«, 
die »Subftanz«, den »Raum«!) ufw. in die Sphäre des Abfoluten 
einführen? Aber noch mehr! Die reine Wahrnehmung foll ja nach 
Bergſon ein Teil der Materie fein. Dieſer Teil alſo, der ſozuſagen 
in die Wahrnehmung fällt, müßte fich als Teil der Materie für fich 
ändern und eine eigene Stelle im ganzen Syftem einnehmen und 
zugleich als ein Beftandteil der Wahrnehmung ſich noch für das 
Zentrum verändern und, wenn man fo fagen darf, eine andere 
Stelle im Syftem als die ihm eigene annehmen. Ein identiſcher Teil 
eines Ganzen müßte zugleich veränderlich und unveränderlich, hier 
und dort fein! 

Wir fehen: wenn man die Grundbehauptungen Bergfons kon- 
fequent einhalten will, ift es unmöglih, fowohl eine Scheidung 
zwiſchen der reinen Wahrnehmung und der Materie im Bergſonſchen 
Sinne zu ftatuieren, wie auch = falls diefe Scheidung ſich doch irgend- 
wie als durchführbar erweifen follte — das Verhältnis zwifchen Wahr- 
nehmung und Materie als das zwifchen Teil und Ganzem zu be- 
ſtimmen. So wie die Dinge einmal bei Bergfon liegen, ift es auch 
unmöglich, die Exiftenz der Materie in feinem Sinne zu behaupten. 
Denn exiftierte fie und würde fie fo beichaffen fein, wie es Bergſon 
will, dann müßte die reine Wahrnehmung als eine Täufchung hin- 
geſtellt werden, fie, die trotz ihrer Handlungsbezogenheit ein Beftand 
von ſchlechthin unmittelbaren Gegebenheiten fein fol. Man müßte 
fodann für die Erkenntnis der Materie andere Erkenntnisakte an- 
nehmen. Und in diefem Falle würde im Rahmen der Bergſonſchen 
Philoſophie es nur die »äußere Intuition« fein können. Wäre jedoch 
die reine Wahrnehmung eine Täufchung, fo müßte dann auch die 
äußere Intuition eine ſolche fein. Denn die letztere foll ja nach 
Bergfon nichts anderes als eine Erweiterung der reinen Wahr- 
nehmung fein. Es bleibt uns alfo nichts übrig als die Exiftenz der 
Materie im Bergſonſchen Sinne zu leugnen. Denn an der ſchlecht⸗ 
hinigen Unmittelbarkeit und fomit Abfolutheit der Gegebenheiten 
der reinen Wahrnehmung wollen wir weder, noch können wir 
rütteln, fo fehr eine Korrektur der Bergſonſchen Auffaffung der 
Gegebenheiten der reinen Wahrnehmung uns notwendig zu fein 

1) Einen Raum, der nicht notwendig als der mathematiſch bomogene 


gefaßt werden muß, der aber jedenfalls mit der fließenden, in fich ausge- 
dehnten Mannigfaltigkeit der Bewegungen nicht identiſch fein könnte. 
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ſcheint. Damit ift zugleich dreierlei geſagt: wir können in der Sphäre 
der unmittelbaren Gegebenheiten nur ein Syftem von Bildern an- 
erkennen; wenn es eine »Materie« geben foll, muß fie jedenfalls in 
anderer Weife gefaßt werden, als es Bergfon tut; die Beziehung 
zwiſchen der reinen Wahrnehmung und der etwa zu behauptenden 
Materie muß eine andere fein als die ſtreng gefaßte Beziehung 
zwiſchen Teil und Ganzem. 

Bei dem letzteren wollen wir noch einen Augenblick verweilen, 
um einerfeits einen prinzipiellen Fehler bei Bergſon aufzuweifen, 
andererſeits uns für künftige Unterſuchungen den Weg zu bahnen. 
Wir können bier freilich nur andeutend verfahren, fo daß das jetzt 
Darzulegende erft nach der Durchführung pofitiver Analyfen der 
hierher gehörigen Sachlage voll verftändlih fein und fich als be. 
gründet erweifen wird. Aber andererfeits fcheint es uns, daß wir 
ſchon jetzt in der Lage find, auf einen ſehr wichtigen Punkt hinzu- 
weifen. 

So wenig wir nämlich der Bergſonſchen Huffaſſung der Be- 
ziehung zwiſchen Wahrnehmung und Materie als der zwifchen Teil 
und Ganzem — im ftrengen Sinne des Wortes — zuzuftimmen 
vermögen, fo ift es doch andererfeits nicht ausgeſchloſſen, daß eine 
Behauptung von Teil und Ganzem in einem modifizierten 
Sinne des Wortes nicht fo ganz abfurd fein dürfte. Wenn wir zum 
Beifpiel irgendein Ding — etwa den Schreibtifh, an dem wir jetzt 
fißen — wahrnehmen, fo meinen wir das ganze Ding, den ganzen 
Schreibtiſch wahrzunehmen, während wir in Wirklichkeit nur einen 
Ausfchnitt von feinen Beſchaffenheiten zu ſehen bekommen. Den 
von uns abgewandten -Teil, des Tifches ſehen wir in feinen Be- 
ſchaffenheiten nicht, obwohl er uns natürlich mitgegeben iſt, da wir 
eben einen Tiſch — einen allfeitig in ſich gefchloffenen und be⸗ 
ſchaffenen Gegenſtand — wahrnehmen. Wollte man alſo dieſen all- 
feitig beſchaffenen Gegenſtand — als das für ſich ſeiende Reale — als 
das - Ganze :, und den in die Wahrnehmung wirklich fallenden Teil, 
das in ihr unmittelbar Gegebene, als das Wahrgenommene im 
engeren Sinne faffen, fo liegt der Gedanke nahe, daß in irgend- 
welchem Sinne doch vom Teil und Ganzen geſprochen werde. 

Indeſſen wollen wir die eben beſchriebene Sachlage Bergſon nicht 
imputieren, und wir weifen bloß auf fie zum Beweife hin, daß die 
Leugnung der Beziehung -Teil — Ganzes im ftrengen Sinne doch 
nicht die Möglichkeit ausfchließt, im modifizierten Sinne darüber zu 
fprechen. Wie wir aber näher diefe Beziehung zwiſchen der Wahr- 


nehmung und der Materie (oder allgemeiner: dem wahrgenommenen 
| 29˙ 
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Gegenftande überhaupt) beſtimmen wollten, und auch dann, wenn 
wir diefe Beziehung im Bergſonſchen Sinne faſſen würden, fo ſcheint 
uns folgendes außer Zweifel zu fein: wenn die Wahrnehmung in 
irgendwelchem Sinne -Teil, des Ganzen der Materie wäre, fo 
ginge diefes Ganze über das aktuell Wahrgenommene, über das in 
die Wahrnehmung Fallende, hinaus. Die Materie — wie wir auch 
ihr Weſen näher beftimmen — tranfzendiert als das Ganze den 
in der Wahrnehmung irgendwie enthaltenen Teil.. Da aber die 
Materie, auch für Bergſon, nur mit Hilfe der äußeren reinen Wahr- 
nehmung erkannt!), nur unter der Geſtalt eines Bildes erfaßt werden 
kann, und da ſomit, wenn wir überhaupt etwas von der Materie 
wiffen, wir es ausſchließlich auf Grund der reinen, oder der zu 
einer Intuition erweiterten Wahrnehmung wiſſen können, fo muß 
die Beziehung der Wahrnehmung zu der Materie — vor allem als 
eine Beziehung von einem Sinngebenden zu etwas gefaßt werden, 
dem ein Sinn, ein Weſen, eine Natur (und ein Sein) zugeſprochen 
wird. Wenn aber der Sinn von fo etwas, wie die Materie, fowie 
ihr Sein oder Nicht-Sein ſich aus der Wahrnehmung beftimmt, und 
wenn es immer nur eine Teilbeftimmung?) ift, und man nur fo 
zufagen auf dem Wege durch diefe Teilbeſtimmungen zu einer Voll- 
beftimmung gelangen kann’), fo darf. man die Exiftenz, wie die Art 
der Natur der Materie nicht eher ſtreng wiſſenſchaftlich behaupten, 
ehe man noch nicht fowohl den Sinn, wie den Erkenntniswert der 
Wahrnehmung begründet hat. Und was wichtiger ift, daß man es 
innerhalb einer erkenntnistheoretifchen Unterfuchung der Wahrneh- 
mung nicht tun darf! Was finden wir aber bei Bergfon? Sein Aus- 
gangspunkt, fein »Prinzip«, von dem er bei der Geneſe der reinen 
Wahrnehmung ausgeht, iſt die Vorausſetzung der Exiftenz der Materie 
und einer Materie, innerhalb deren ſich die Handlungszentren be- 
finden ſollen. Nachdem er aber einmal die Exiſtenz der Materie 
und ſomit die Geltung der reinen, oder ſonſtigen Wahrnehmung 
vorausgeſetzt hat, tritt er an die Betrachtung heran, welche erſt 
diefe Geltung berausftellen — oder leugnen — ſoll. 

Hier finden wir den grundfäßlichen Fehler der ganzen Unter- 
fuchung. Und der Weg zu einer — wenigftens im Prinzip — von 
Fehlern freien Theorie der Wahrnehmung kann nur ein folder 


1) Wegen der von Bergfon behaupteten Beziehungen zwifchen der 
»äußeren Intuition - und der reinen Wahrnehmung! 

2) Da ja die »Materie« als das »Ganze« über den in die Wahrnehmung 
fallenden »Teil« hinausgeht, den letzteren tranfzendiert! 

3) Falls eine ſolche überhaupt möglich ift! 
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fein, der eben nicht von der Exiftenz der Materie ausgeht! Tran- 
zendiert jedoch die Materie die Gegebenheiten der Wahrnehmung 
fo müſſen wir uns zunächſt auf die Wahrnehmung ſelbſt, bzw. 
auf das unmittelbar Wahrgenommene, beſchränken und zwar dies 
fo fehr, daß felbft die Tranzendierung — wenn fie nicht in 
irgendwelcher, prinzipiell widerſinnigen Weife verftanden werden 
fol — aus den unmittelbaren Gegebenheiten der Wahrnehmung 
felbft ſich beftimmen muß. Die Rede von der Tranzendierung 
muß in den Gegebenheiten ihre Erkenntnisquelle und -grund haben, 
falls fie felbft nicht als widerſinnig zurückgewiefen werden will. 
Hält man ſich aber an diefe Gegebenheiten ſelbſt, befragt man fie, 
was in ihnen immanent liegt, fo ſcheint es uns möglich zu fein, 
die Widerfprühe und Schwierigkeiten zu vermeiden. Und gerade 
deswegen, weil Bergſon ſich nicht ſtreng an die unmittelbar ge- 
gebenen Bilder hält, weil er über fie hinausgeht und in fie 
vielerlei hineindeutet, entſtehen die vielen Schwierigkeiten, auf die 
wir bisher und im folgenden hinweifen müſſen. Unſere Forderung 
lautet alſo: Zurück zur unmittelbaren Gegebenheit! 

Doch vorher müffen wir noch zu der Diskuffion zurückkehren: 
Die Leugnung der Möglichkeit der Scheidung zwiſchen der reinen 
Wahrnehmung und der Materie im Bergſonſchen Sinne, ſowie der 
Statulerung eines Verhältniſſes vom Ganzen und Teil zwiſchen ihnen 
führt notwendig zu der Frage, wie die Gegebenheiten der 
reinen Wahrnehmung erkannt werden, evtl. korre- 
lativ, was diefe Gegebenheiten letzten Endes find. 
Denn im Moment, in dem fie aufhören, ein Teil der Materie zu 
fein, fällt auch die Möglichkeit weg, fie durch eine Art - äußerer 
Intuition - zu erkennen. fiber auch bei Hufrechterhaltung der dies- 
bezüglichen Behauptungen Bergfons iſt die Frage nach der Er- 
kennungsart von der reinen Wahrnehmung nicht zu umgehen. 
Denn die letztere iſt jedenfalls inhaltlich von der Materie ver- 
fchieden und fomit muß man, wenn man die ihr eigentümliche 
Struktur faffen will, gewiffermaßen den Blick von der Materie ab- 
wenden und ihn auf die Charakteriftika der reinen Wahrnehmung 
richten. Was foll das aber für ein »Blick« fein? Doch nicht der, 
mit dem wir die Materie erkennen. Aber auch die - innere Intuition - 
nicht, weil es in diefem Falle zunächft notwendig wäre zu zeigen, 
daß die reine Wahrnehmung Bewußtſein ift. 

Das Endergebnis ift alſo, daß die Behauptungen Bergſons über 
die reine Wahrnehmung im Rahmen feiner Erkenntnistheorie nicht 
begründet werden können. 
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Es bliebe uns noch übrig, die Sachlage zu unterfuchen, die ſich 
ergäbe, wenn unter den Bildern, die zu dem Bilderſyſtem, genannt 
Wahrnehmung gehören, die Gegebenheiten der konkreten 
Wahrnehmung zu verſtehen wären. Indeſſen — näher zugefehen — 
ift es nicht möglich in diefen Gegebenheiten die Bilder zu ſehen, 
welche Bergfon als die Wahrnehmung der Materie gegenüberſtellen 
will. Vor allem verbietet es die Bergſonſche Beſtimmung der Wahr- 
nehmung als eines »Teils«e der Materie, die ausdrücklich auf 
die re ine Wahrnehmung angewendet wird. Zudem wird die be- 
trachtete Scheidung auf Grund der Behauptung vollzogen, die Bilder 
der Wahrnehmung ſeien fozufagen mehr in Veränderung be- 
griffen als die Bilder, die zur Gefamtheit der Materie gehören, 
da die letzteren relativ unveränderlich fein follen. Die konkrete 
Wahrnehmung ift aber — dem Ergebnis der Theorie des Intellektes 
nach — etwas im Verhältnis zu der abfolut exiftierenden Materie 
weniger Veränderliches, Erſtarrtes. Die beiden Momente — un- 
aufhörliche Veränderlichkeit und Erftarrung — fchließen fich gegen- 
feitig aus. Man könnte freilich behaupten, daß die konkrete Wahr- 
nehmung die Veränderlichkeit der reinen Wahrnehmung irgend- 
wie in ſich bergen muß, da ſie nur ihre Überbauung iſt. Sie 
wäre dann, foweit fie eben Elemente der reinen Wahrnehmung 
in fih enthält, als veränderlich und fließend, foweit fie aber 
fubjektive Elemente (die Erinnerungsbilder, die verfchiedenen 
Schemeta der Handlung, die »Kontraktionen«) in fich birgt, als er- 
ſtarrt und ſtabiliſiert zu betrachten. Bergſon felbft ſagt einmal, daß 
fie in ihren Tiefen beſtändig vibriert und ſich ändert und nur an 
der Oberfläche zu einer Kruſte erftarrt if. Somit würden beide 
Beſtimmungen der Wahrnehmung auf die Gegebenheiten der kon- 
kreten Wahrnehmung paſſen. Dann muß man aber in dem Ganzen 
diefer Gegebenheiten die beiden fo grundfäßlich verfchiedenen Elemente 
ſcheiden. Indeffen ſoll diefes Ganze nach Husſage Bergfons fo ver- 
ſchmolzen fein, daß man nicht imſtande fei, zu unterfcheiden, wo 
das rein Gegebene endet, und wo die fubjektiven Elemente anfangen. 
Und zudem — kehrt die alte Frage wieder — wie darf man da 
Scheidungen vollziehen, ohne die Strukturen des Intellektes ein- 
zuführen? Freilich behauptet Bergfon, daß die Erinnerungsbilder 
deſto mehr die Struktur des ſtatiſchen Afpektes annehmen, je mehr 
fie realiſiert find. Sollte aber die Ainnahme der Struktur des 
ſtatiſchen Hſpektes realiter verſtanden werden, dann müßte er 
keine Täufchung fein, fondern eine wirklich vorhandene Struktur 
der Bewußtfeinszuftände, was der allgemeinen Bergfonfchen Huf. 
faffung des Bewußtfeins widerfpräche. Das Argument, es gäbe in 
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der Tat die Oberflächen-Zuftände, in denen das Bewußtfein mit der 
äußeren Welt in Kontakt tritt, und welche die Struktur des ſtatiſchen 
Hſpektes beſitzen, ift nicht ſtichhaltig. Man könnte es nur dann 
benutzen, wenn die Materie nicht als fließende Mannigfaltigkeit von 
qualitativen Bewegungen aufgefaßt würde. Und auch dann würden 
ernfte Schwierigkeiten beſtehen. !) 


Indeſſen muß — auch abgeſehen von dem eben Geſagten — 
dieſer ganze Verſuch, die ſich gegenſeitig ausfchließenden Be- 
ſtimmungen der Wahrnehmungsbilder zu verföhnen, von vornherein 
als mißlungen betrachtet werden. Denn bei der Kontraſtierung 
der zwei Bilderfyfteme werden die ganzen Wahrnehmungsbilder 
(und nicht nur gewiſſe Elemente von ihnen, welche irgendwie in 
ihrer »Tiefe« exiſtieren) als das ſich beftändig Ändernde hingeſtellt 
und dem relativ Un veränderlichen des andern Syſtems gegenüber- 
geſtellt. Auch in diefem Falle iſt alſo die Gegenüberſtellung zwifchen 
den zwei Bilderfyftemen in der Geſtalt, wie man fie bei Bergfon 
findet, nicht durchzuführen. Und da wir zu demſelben Reſultate 
gekommen ſind, als wir unter den Wahrnehmungsbildern die Ge- 
gebenheiten der reinen Wahrnehmung verſtanden, fo ſehen wir, 
daß diefe Gegenüberſtellung auf die Weife, wie fie Bergſon durch- 
führt, überhaupt nicht möglich ift. Dann gilt auch das Argument 
für die Handlungsbezogenbeit der Wahrnehmung, das ſich auf diefe 
Gegenüberſtellung ſtützt, nicht. Zudem wiffen wir auch nicht, was 


1) Wir ſtreifen hier an eine Schwierigkeit, die wir bis jetzt nicht berührt 
haben. Der ſtatiſche Afpekt des Bewußtfeins iſt eine Anfiht von dem wirk« 
lichen Bewußtfein, in der inhaltlich ſtatiſche Einheiten vorhanden find. 
Hndererſeits iſt er felbft ein Bewußtfein und muß die Struktur der fließenden 
Mannigfaltigkeit der reinen Dauer haben. Reduziert man, wie es Bergfon 
tut, die ganze Sphäre des Bewußtfeins auf die Gegebenbeiten des Bewußt- 
feins und ftellt man alle Gegebenheiten auf dasfelbe Niveau, dann iſt es 
abfolut nicht zu verfteben, wie in dem ſtatiſchen Afpekte einerſeits irgend 
wie ſtatiſche Einheiten, andererſeits nur eine fließende Kontinuität vorhanden 
fein kann. Das würde nur dann möglich fein, wenn man zwiſchen dem Er. 
leben (Vermeinen) und dem Erlebten als ſolchem ſcheiden dürfte; und wieder 
zwiſchen dem reellen Gehalt des Erlebten und dem durch dieſen Gehalt 
vermeinten Sinn der bewußten Gegenſtändlichkeit. Von dieſen ſo ver⸗ 
ſchiedenen Elementen will Bergſon nur den reellen Gehalt des Exlebten an» 
erkennen, und fo iſt es kein Wunder, daß man auf Schwierigkeiten ftößt. 
Führte man diefe Scheidungen durch, fo käme man bier noch zu der Scheidung 
zwifchen dem Erlebnis felbft — dem reinen Bewußtfein — und dem Pſychiſchen. 
Mit all dem können wir uns hier nicht näher befchäftigen. Auch in unferen 
pofitiven Ausführungen werden wir davon nur das Unentbehrliche andeuten. 
Vgl. dazu E. Hufferl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie. 
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eigentlich die reine, bzw. die konkrete Wahrnehmung iſt. Damit 
ift natürlich die Exiſtenz von etwas Hnalogem zu dem, was Bergfon 
reine Wahrnehmung und konkrete Wahrnehmung nennt, nicht ge⸗ 
leugnet. Aber wenn es fo etwas gibt, dann müſſen wir die hierher 
gehörigen Sachlagen von Hnfang an aufs neue ſtudieren und durch 
Befeitigung der falſchen Huffaſſungen auch die aus ihnen ſich er- 
gebenden Schwierigkeiten zu befeitigen verfuchen. 

Man muß aber jede Rücklicht auf jede von vornherein geplante 
philofophifche Theorie befeitigen und fih bewußt dem rein un- 
mittelbar Gegebenen hingeben und aus ihm allein das Material zu 
den richtig gefaßten Problemen und zu ihrer Löfung fchöpfen. 
Bergſon indeſſen iſt nach einer fehr dürftigen Analyfe des un- 
mittelbar Gegebenen ſofort zu einer Theorie übergegangen und hat 
auch diefe Hnalyſe von vornherein unter der Richtſchnur der prak- 
tifhen Theorie der intellektuellen Erkenntnis durchgeführt. 

Wir haben oben die Frage aufgeworfen, worauf fich die Berg- 
ſonſche Behauptung ftüßt, daß in der Art der Anordnung der 
Wahrnehmungsbilder die Handlungsrelativität zum Ausdruck kommt. !) 
Sind die Wahrnehmungsbilder Gegebenbeiten der reinen Wahr- 
nehmung, fo fällt diefe Behauptung Bergfons weg. Denn unter 
den letzteren gibt es, wie ſchon oben bemerkt wurde, keine Ent - 
fernungen, Horizonte, in denen ſich die Dinge auf beftimmte 
Weife anordnen, keine Farben, die ſich beffer oder fchlechter von 
dem Hintergrund abheben ufw. Sind die Wahrnehmungsbilder mit 
den Gegebenheiten der konkreten Wahrnehmung identiſch, dann 
wäre vor allem nach der Erkenntnisart dieſer Gegebenheiten zu 
fragen. Denn wie es einerſeits nicht felbftverftändlich ift, was für 
eine Seinsart eigentlich die Gegebenheiten der konkreten Wahr- 
nehmung ausmachen, fo iſt es andrerſeits gar nicht von vornherein 
zu entſcheiden, mittels welcher Erkenntnisakte man fie erkennen 
kann. Eine Wahrnehmung zu vollziehen, in ihren Gegebenheiten 
die Realität zu vermeinen, bedeutet ja noch gar nicht, auch eine 
Erkenntnis von den Gegebenbeiten felbft zu haben. Bergfon aber 
geht hier — wie in allen analogen Fällen — auf diefe Frage gar 
nicht ein. So müſſen wir uns felbft nach entſprechenden Erkennt- 
nisakten umſchauen. Diefe Gegebenheiten nehmen aber fozufagen 
eine Zwifchenftellung zwiſchen dem Bewußtfein und der Materie 
ein, da fie eine Verfchmelzung von fubjektiven und »objektiven« 
(zu der »Materie« als folcher gehörigen) Elementen fein follen. 


1) Vgl. oben 8. 443 (159). 
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Wir wiſſen alſo nicht, ob wir uns der äußeren oder der inneren 
Intuition bedienen follen; denn keine von beiden wird auf das 
Ganze der Gegebenheit paſſen. Nur wenn wir die »Intuition« im 
weiteren Sinne des Wortes zu Hilfe rufen — die Intuition als das 
Zufammenfallen des Erkenntnisfubjektes mit dem Erkenntnisobjekt 
— nur dann können wir erwarten, daß es unter diefen unterein- 
ander fo verſchiedenartigen Intuitionen eine geben kann, welche die 
Erkenntnis diefer Gegebenheiten zu geben fähig wäre. Huf diefe 
Weife kommen wir zu dem Poftulat einer unmittelbaren 
Gegebenheit der Gegebenheiten zwecks einer 
Unterfuhung der Wahrnehmung. Dann müßten wir aber 
zugleich nach der Agt diefer Gegebenheit und ihres Erkenntnis- 
wertes fragen — eine Frage, die von Bergſon weder geftellt, noch 
beantwortet wird. 

Weift aber der Gehalt der Gegebenheiten der konkreten Wahr- 
nehmung in der Tat auf eine Handlungsbezogenbeit hin? Bergfon 
fagt darüber folgendes: . . . j'observe que la dimension, la forme, 
la couleur meème des objets extẽ rieurs se modifient selon que mon 
corps s’en approche ou s’en £loigne, que la force des odeurs, 
VintensitE des sons, augmentent et diminuent avec la distance, 
enfin que cette distance elle-m&öme represente sur- 
tout la mesure dans laquelle les corps environnants 
sont assures, en quelque sorte, contre l’action 
immédiate de mon corps. H mesure que mon 
horizon s élargit, les images qui m’entourent 
semblent se dessiner sur un fond plus uniforme 
et me devenir indifférentes. Plus je rétrécis cet 
horizon, plus les objects qu'il circonscrit, s' éche⸗ 
lonnent distinctement selon la plus ou moins 
grande facilité de mon corps àa les toucher et à les 
mouvoir. Ils renvoient donc A mon corps, comme 
ferait un miroir, influence Eventuelle; ilss’ordon- 
nent selon les puissances croiss antes ou décrois- 
s antes de mon corps. Les objets qui entourent mon 
corps, réfléchissent l' action possible de mon corps 
sur eux -). Befragen wir die Bilder nach dem ihnen wirklich 
ein wohnenden Gehalt, tragen wir in fie nichts hinein, was außer- 
halb dieſes Gehaltes liegt, ſo finden wir gar nichts von dem, was 
Bergſon behauptet. Das, was wir vorfinden, find entweder mehr 
oder weniger deutlich hervortretende, in diefer oder jener Sättigung 


1) M. e. m. 8. 5 6. Vom Verf. unterſtrichen. 
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ſich gebende Farben und einheitliche Farbengebilde, oder es ift eine 
ſolche eigentümliche Art des ſich Abhebens eines Farbengebildes von 
feiner Umgebung, daß wir nachher fagen: Diefes »Ding« tritt an 
dem Horizonte mehr hervor als ein anderes, es iſt »näher« oder 
»weiter« von uns entfernt; — alles Phänomene von eigentümlicher 
Art. Aber daß wir in ihnen felbft finden follten, daß die Dinge 
fih nach der größeren oder geringeren Bequemlichkeit, mit welcher 
wir fie erreichen, anordnen, das können wir nicht behaupten. 

Wenn wir die Objektivität der Erfahrung überhaupt voraus- 
fegen!), fo wiffen wir auf Grund diefer Erfahrung fowohl 
von der äußeren Welt, wie von unferen Verhaltungsweiſen in diefer 
Welt, daß wir ein Ding mit größerer oder geringerer Bequemlich- 
keit erreichen können, wenn es in einer beftimmten Entfernung 
von uns iſt. D. b. wenn die und die Entfernungen oder Lagen 
des Dinges von uns objektiv beftehen, fo können wir auf dieſe 
oder jene mögliche Handlungsberührung zwiſchen unferem Körper 
und dem Ding fließen. Die Sache aber auf den Kopf zu ftellen 
und zu fagen, daß ſich uns die oder jene Entfernung in der be- 
ftimmten Hrt gibt, daß Dinge in diefer Entfernung fo oder anders 
ausfehen, weil diefe oder jene Handlungsbeziehung zwifchen uns 
und ihnen vorbanden ift, oder fogar zu fagen, daß diefe Entfernung 
felbft nichts anderes darſtellt, als die größere oder kleinere Leichtig- 
keit, mit der wir die Dinge in diefer Entfernung erreichen können, 
das erlaubt uns weder der Gehalt der Wahrnehmungsbilder ſelbſt, 
noch die als objektiv gültig vermeinte fonftige Erfahrung. 

Das Hrgument, daß der nervöfe Apparat ein Werkzeug des 
Handelns ift, können wir kurz beantworten. Unfer eigenes Gehirn 
und das übrige Nervenſyſtem können wir in feiner Funktion und 
feinem Bau gar nicht unmittelbar erkennen. Wären wir nicht in 
der Lage, Nervenapparate an anderen Menſchen oder an den 
Leichen anderer Menfchen und Tiere zu ftudieren, fo würden wir 
nie zu einer Theorie des Baues und der Funktion des Nerven- 
apparates gelangen können. Diefes Studium beruht jedoch weſent 
lich auf der äußeren Wahrnehmung und auf der »In-Äabhängigkeit- 
Setzung des in der äußeren Wahrnehmung Erfahrenen zu gewiſſen 
pſychiſchen Zuſtändlichkeiten, welche wir ſelbſt erleben oder über 
deren Daſein wir von anderen Menſchen erfahren. Dabei iſt alles 
das, was wir auf dieſem Wege erreichen, nur das Material, auf 
Grund deſſen wir mehr oder weniger haltbare Hy pot heſen über 


1) Eine Vorausſetzung, deren Recht in der Unterfuchung der Wahr- 
nehmung in Frage ſteht! 
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den Bau und die Funktion des nervöfen Apparates aufftellen. — 
Schon die Tatſache, daß diefe ganze Verfahrungsweiſe die objektive 
Geltung der äußeren Wahrnehmung vorausſetzt, bewirkt es, daß 
man ſich des oben angedeuteten Älrgumentes für die Handlungs- 
bezogenheit der Wahrnehmung nicht bedienen kann. Dies gilt noch 
in höherem Maße von den Hypotbheifen, die ſich nicht nur bei 
dem gegenwärtigen Stand der Naturwiſſenſchaft, ſondern auch über- 
haupt nie als abfolut gültig erweifen laffen. 

Dasfelbe betrifft alle die Argumente und Gedankengänge Berg- 
fons, bei denen er ſich der Behauptungen der »pofitiven Wiſſen- 
ichaften« bedient. Diefe find als Produkte der intellektuellen Er- 
kenntnis bei der gegenwärtigen Unterſuchung ſelbſt in Frage geſtellt, 
fomit iſt die Anwendung ihrer Ergebniffe einer petitio principii 
gleich zu achten. Eo ipso verlieren für uns auch alle Motive, die 
Bergfon in feiner entwicklungs- theoretiſchen Unterfuchung verwendet, 
den Begründungswert. Darunter fällt aber auch das oben erwähnte 
Argument, daß zwiſchen der Wahrnehmung und der Handlung be- 
ſtimmte Geſetze obwalten, weil es die Objektivität der naturwiſſen- 
ſchaftlichen Unterſuchungen über verſchiedene Tierarten vorausſetzt. 

Endlich iſt noch das Argument zu unterfuchen, in dem behauptet 
wird, daß die - Schemata der Handlung eine Bedingung des Zuftande- 
kommens und des Gelingens der Handlung ſind. Darunter fallen 
fowohl die Unterfuchungen Bergſons in -Matière et me&moire«, wie 
die ausführlichen Darlegungen in der- Evolution creatrice«.!) All. 
gemein betrachtet, läßt ſich fagen, daß diefe Unterſuchungen wohl 
eine Parallelität aufweifen zwiſchen den Umſtänden, m denen ſich 
eine vornehmlich mechaniſche Handlung und Tätigkeit abſpielt, und 
dem formalen Bau der Dingwelt. Das wollen wir nicht bezweifeln. 
Aber auf Grund deſſen gleich zu fagen, daß diefer formale Bau auf 
die Rechnung der Exiftenz der Handlung zu ſetzen ift, in ihr den Ur- 
ſprung diefes Baues zu feben, das iſt es, was wir bezweifeln müſſen. 
Denn an ſich betrachtet, könnte ebenſogut, oder fogar mit vielmehr 
Recht behauptet werden, daß die Art und Weife, wie eine Hand- 
lung vor fich geht, eben an die objektiv beftehenden Bedingungen, 
an die formale Struktur der körperlichen Welt angepaßt iſt. Ja, 
wenn die »Schemata der Handlung« nur Schemata, nur gewiiffe 
Umbildungen der Realität wären, wenn es in dem »wirklich« 
Exiftierenden nichts gäbe, was eine Unterlage, ein real vorfind- 
bares Pendant zu den »Schemata der Handlung« oder vielmehr eine 


1) Von uns wiedergegeben im II. Abfchnitt des I. Teiles diefer Arbeit. 
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ſich gebende Farben und einheitliche Farbengebilde, oder es iſt eine 
ſolche eigentümliche Art des ſich Abhebens eines Farbengebildes von 
feiner Umgebung, daß wir nachher fagen: Diefes »Ding tritt an 
dem Horizonte mehr hervor als ein anderes, es ift »näher« oder 
»weiter« von uns entfernt; — alles Phänomene von eigentümlicher 
Art. Aber daß wir in ihnen felbft finden ſollten, daß die Dinge 
fih nach der größeren oder geringeren Bequemlichkeit, mit welcher 
wir fie erreichen, anordnen, das können wir nicht behaupten. 

Wenn wir die Objektivität der Erfahrung überhaupt voraus- 
fegen!), fo wiffen wir auf Grund diefer Erfahrung fowohl 
von der äußeren Welt, wie von unferen Verhaltungsweiſen in diefer 
Welt, daß wir ein Ding mit größerer oder geringerer Bequemlich- 
keit erreichen können, wenn es in einer beftimmten Entfernung 
von uns iſt. D. h. wenn die und die Entfernungen oder Lagen 
des Dinges von uns objektiv befteben, fo können wir auf diefe 
oder jene mögliche Handlungsberührung zwifchen unferem Körper 
und dem Ding ſchließ en. Die Sache aber auf den Kopf zu ſtellen 
und zu fagen, daß fich uns die oder jene Entfernung in der be- 
ftimmten Hrt gibt, daß Dinge in diefer Entfernung fo oder anders 
ausfehen, weil diefe oder jene Handlungsbeziehung zwifchen uns 
und ihnen vorhanden iſt, oder fogar zu fagen, daß diefe Entfernung 
felbft nichts anderes darftellt, als die größere oder kleinere Leichtig- 
keit, mit der wir die Dinge in diefer Entfernung erreichen können, 
das erlaubt uns weder der Gehalt der Wahrnehmungsbilder ſelbſt, 
noch die als objektiv gültig vermeinte fonftige Erfahrung. 

Das Argument, daß der nervöfe Apparat ein Werkzeug des 
Handelns ift, können wir kurz beantworten. Unfer eigenes Gehirn 
und das übrige Nervenſyſtem können wir in feiner Funktion und 
feinem Bau gar nicht unmittelbar erkennen. Wären wir nicht in 
der Lage, Nervenapparate an anderen Menſchen oder an den 
Leichen anderer Menſchen und Tiere zu Studieren, fo würden wir 
nie zu einer Theorie des Baues und der Funktion des Nerven- 
apparates gelangen können. Dieſes Studium beruht jedoch wefent- 
lich auf der äußeren Wahrnehmung und auf der »In-Älbhängigkeit- 
Setzung des in der äußeren Wahrnehmung Erfahrenen zu gewiſſen 
pſychiſchen Zuftändlichkeiten, welche wir felbft erleben oder über 
deren Dafein wir von anderen Menichen erfahren. Dabei ift alles 
das, was wir auf diefem Wege erreichen, nur das Material, auf 
Grund deffen wir mehr oder weniger haltbare Hypotbefen über 
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den Bau und die Funktion des nervöſen Apparates aufſtellen. — 
Schon die Tatſache, daß diefe ganze Verfahrungsweife die objektive 
Geltung der äußeren Wahrnehmung vorausſetzt, bewirkt es, daß 
man ſich des oben angedeuteten Älrgumentes für die Handlungs- 
bezogenheit der Wahrnehmung nicht bedienen kann. Dies gilt noch 
in höherem Maße von den Hy potheſen, die ſich nicht nur bei 
dem gegenwärtigen Stand der Naturwiffenfchaft, fondern auch über. 
haupt nie als abfolut gültig erweifen laffen. 

Dasfelbe betrifft alle die Argumente und Gedankengänge Berg- 
fons, bei denen er ſich der Behauptungen der »pofitiven Wiffen- 
ihaften« bedient. Diefe find als Produkte der intellektuellen Er- 
kenntnis bei der gegenwärtigen Unterſuchung felbft in Frage geſtellt, 
fomit ift die Anwendung ihrer Ergebniffe einer petitio principii 
gleich zu achten. Eo ipso verlieren für uns auch alle Motive, die 
Bergfon in feiner entwicklungs-theoretifchen Unterſuchung verwendet, 
den Begründungswert. Darunter fällt aber auch das oben erwähnte 
Argument, daß zwiſchen der Wahrnehmung und der Handlung be- 
ſtimmte Geſetze obwalten, weil es die Objektivität der naturwiſſen- 
ſchaftlichen Unterſuchungen über verſchiedene Tierarten vorausſetzt. 

Endlich iſt noch das Argument zu unterſuchen, in dem behauptet 
wird, daß die- Schemata der Handlung eine Bedingung des Zuſtande- 
kommens und des Gelingens der Handlung ſind. Darunter fallen 
fowohl die Unterfuchungen Bergſons in -Matière et me&moire«, wie 
die ausführlichen Darlegungen in der »Evolution creatrice«.!) All. 
gemein betrachtet, läßt ſich fagen, daß diefe Unterfuchungen wohl 
eine Parallelität aufweifen zwiſchen den Umſtänden, in denen ſich 
eine vornehmlich mechaniſche Handlung und Tätigkeit abſpielt, und 
dem formalen Bau der Dingwelt. Das wollen wir nicht bezweifeln. 
Aber auf Grund deſſen gleich zu ſagen, daß diefer formale Bau auf 
die Rechnung der Exiſtenz der Handlung zu ſetzen iſt, in ihr den Ur- 
ſprung dieſes Baues zu fehen, das iſt es, was wir bezweifeln müſſen. 
Denn an ſich betrachtet, könnte ebenſogut, oder ſogar mit vielmehr 
Recht behauptet werden, daß die Art und Weiſe, wie eine Hand- 
lung vor ſich geht, eben an die objektiv beftehenden Bedingungen, 
an die formale Struktur der körperlichen Welt angepaßt iſt. Ja, 
wenn die Schemata der Handlung nur Schemata, nur gewiſſe 
Umbildungen der Realität wären, wenn es in dem »wirklich« 
Exiſtierenden nichts gäbe, was eine Unterlage, ein real vorfind- 
bares Pendant zu den »Schemata der Handlung -; oder vielmehr eine 
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Verkörperung der letzteren felbft wäre, dann könnte von der Mög- 
lichkeit und vom Gelingen der Handlung — eben einer folchen und 
keiner anderen! — keine Rede fein. Das fühlt übrigens Bergſon 
felbft, wenn er behauptet, daß unfere Erkenntnis der äußeren Welt 
irgendwie in der Tiefe die Realität ſelbſt erfaſſen muß, wenn die 
Handlung gelingen ſoll. Dabei denkt er an die rein e Wahrnehmung. 
Dies allein aber würde für das Gelingen der Handlung nicht aus- 
reichen. Sogar, wenn es ausreichen follte, wenn die »Welt«, die 
in der reinen Wahrnehmung erfaßt wird, ihrer Struktur nach für 
das Zuftandekommen und das Gelingen der Handlung ausreichen 
würde, wäre es völlig unverftändlich, zu welchem Zwecke der ganze 
Überbau der konkreten Wahrnehmung, die Schemata der Handlung, 
der kinematographifhe Mechanismus des Intellektes ufw. noch 
dienen ſoll. Sind aber die »Schemata der Handlung notwendige 
Bedingungen der Ausführbarkeit und des Gelingens der Handlung, 
fo reicht ihre fozufagen fiktive Exiſtenz nicht aus, fo müſſen fie als 
objektive, gegenftändliche Strukturen anerkannt werden. Erkennen 
wir dies aber wirklich an, fo wird die Bergſon'ſche Theorie des 
Intellektes widerfinnig, weil fie in dem Falle nicht bloß eine petitio 
principii in fih bergen müßte, fondern fogar eine Setzung eines 
Prinzips, deſſen Inhalt dem Ergebnis der Theorie widerfpricht. Die 
Möglichkeit einer petitio principii fühlt übrigens Bergſon ſelbſt, 
und um einer folchen vorzubeugen, ſtellt er feine metaphyfi- 
ſche Genefe des Intellektes und der Materie auf. In- 
deffen auch diefe Geneſe verbeſſert feine Lage nicht. Denn fie bringt 
für die Handlungsrelativität der intellektuellen Erkenntnis kein 
einziges Argument bei. Sie geht fogar gerade in umgekehrter 
Richtung, indem fie eine fukzeffive, gegenfeitige Anpaffung zwifchen 
der intellektuellen Erkenntnis (bzw. deren Kategorien) und der 
Materie (bzw. deren formaler Struktur) zum Ergebnis hat. Sie 
ift im Grunde von der früher angedeuteten petitio principii frei. 
Hber das allein macht fie für die Begründung der praktiſchen Huf. 
faſſung des Intellektes nicht brauchbarer. Wir können uns alſo hier 
erlauben, auf ſie nicht näher einzugehen. 

Huf diefe Weife glauben wir — in den Hauptpunkten — nach- 
gewieſen zu haben, daß die Bergſonſche Theorie der intellektuellen 
Erkenntnis nicht haltbar iſt. Damit iſt noch nicht geſagt, daß alles, 
was Bergfon in feinen diesbezüglichen Unterſuchungen behauptet, 
falſch fei, und ebenſo, daß überhaupt die Scheidung zwiſchen der 
intellektuellen Erkenntnis und der Intuition geleugnet werden müſſe. 
Wie diefe Scheidung zu vollziehen wäre, und was korrigiert werden 
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müßte, um fie einwandfrei auszugeſtalten und überhaupt den höchft 
- wichtigen Einfichten Bergfons gerecht zu werden, das alles könnte 
nur in einer rein fyftematifch angeſtellten Unterfuchung gezeigt 
werden. Wir möchten im folgenden nur die Grundlinien der ent- 
fprechenden Problematik entwerfen. Bis jetzt haben wir uns über- 
zeugt, daß man weder die Kategorien relativieren und die Weſen 
leugnen, noch eine Theorie der Handlungsrelativität der äußeren 
Wahrnehmung und der auf fie ſich ſtützenden Erkenntnisweiſen — 
wenigftens auf die Hrt, wie es Bergfon tut — aufbauen kann. Wir 
haben uns weiter überzeugt, daß die Schwierigkeiten der Bergfon- 
ſchen Theorie der Wahrnehmung ihre Quelle hauptſächlich in den 
Verfehlungen gegen den Sinn der erkenntnistheoretifchen Methode, 
fowie in der nicht reinlichen Faffung des unmittelbar Gegebenen 
haben. Zugleich haben wir bei Gelegenheit die Richtlinien einer 
pofitiv orientierten Unterfuchung, fowie die Richtung, in welcher 
man die von Bergfon gemachten Fehler befeitigen kann, angedeutet. 
Wir können fomit zu der pofitiven Hrbeit felbft übergeben. 
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Sittlichkeit und ethiſche Werterkenntnis. 


Eine Unterfuchung über ethiſche Strukturprobleme 


von 


Dietrich von Hildebrand (München). 


Edmund Huſſerl zum 60. Geburtstag gewidmet. 


I. Teil. 
EINFÜHRUNG IN DAS PROBLEM. 


1. Formulierung des Problems. 


Eines der kardinalften Probleme der Ethik iſt die Frage nach 
dem Verhältnis von Werterkenntnis und Tugend bzw. von Sittlich- 
keit und Erkenntnis des ſittlich Richtigen. Daß zwiſchen Wert- 
erkennen und Tugend ein enger Zuſammenhang beſteht, fo daß 
ein Tugendideal ohne Erkenntnis der ſittlichen Wertewelt nicht denk- 
bar ift, ift eine Einficht, die feit Sokrates in der Ethik nie mehr 
ganz verloren ging. Wer die ſittliche Beſchaffenheit einer Perfon 
prüfen will, wird ftets auch die Frage nach dem Stand ihrer fütt- 
lichen Erkenntnis ftellen müffen. Diefe Zufammengebörigkeit ift uns 
heute faft fo felbftverftändlich, wie die Tatfache, daß bei dem fittlichen 
Wert einer Handlung auch die Gefinnung in Frage kommt, oder 
daß Träger ſittlicher Werte nur eine geiſtige Perfon und kein bloßes 
Lebeweſen fein kann. Das Problem beginnt erft bei der Frage, 
wie das Verhältnis von ſittlichem Sein und Werterkennen befchaf- 
fen iſt. 

Nach der ſokratiſchen Huffaſſung, die am draſtiſchſten in der be- 
kannten Thefe: niemand handle wiſſentlich ſchlecht — hervortritt, 
bildet das Werterkennen das Fundament der Tugend. Wenn vir 
von der Identifikation abſehen, die ihn die Tugend felbft als eine 
Art von gedanklicher Bildung anfehen läßt, und die Hriſtoteles in 
der Nikomachifchen Ethik als unhaltbar aufdeckte !), enthält diefe 
Huffaſſung der Beziehung von Tugend und Werterkennen ſehr viel 


1) Siebe Nikomachiſche Ethik Vl, 13, 1144 b 25—30; 1144 b 17-19. 
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Einleuchtendes. Hlles ſittliche Handeln und Wollen fett ein Wert- 
bewußtfein voraus, da das Wollen ja gleichfam eine Antwort auf 
den objektiven Wert bildet. Hnalog liegt es bei allen fittlichen 
Stellungnahmen, die wir als Wertantworten bezeichnen können, wie 
Liebe, felbftlofe Hingabe, Gehorfam, Begeifterung und auch mit allen 
fittlichen Haltungen im weiteften Sinn des Wortes fcheint zum minde- 
ften eine Beziehung auf einen Wert verbunden zu fein, und damit 
auch ein Wertbewußtfein vorausgeſetzt zu fein. Das ſittliche Sein 
fcheint alfo in allen feinen Formen ein Werterkennen vorauszuſetzen. 
Ift damit aber das Verhältnis von Sein und Werterkennen fchon 
gekennzeichnet? Ift es wirklich fo eindeutig, daß man Sokrates bei- 
pflichten kann, wenn nach ihm die Kenntnis des ſittlich Richtigen 
die Tugend fundiert und daher auch den Weg zur Tugend darſtellt? 
Wir müſſen hier zwei Fragen trennen, die in der fokratifchen Huf. 
faſſung beide implicite ihre entſchiedene Beantwortung erfahren 

1. Liegt zwiſchen ſittlichem Sein und Werterkennen wirklich 
eine eindeutige Fundierungsbeziehung vor, derart, daß das Wert. 
erkennen das Fundament der Tugend iſt? 

2. Iſt die Fundierungsbeziehung eine ſolche, bei der das Fun- 
dament nicht nur Vorausſetzung ſondern hinreichende Seinsbedingung 
für das Fundierte iſt? Die fokratifche Theſe: niemand handle wil. 
ſentlich ſchlecht — beantwortet implicite beide Fragen mit einem 
entſchiedenen Ja. Das Werterkennen iſt das Fundament der Tugend, 
und zwar in dem Sinne, daß auf dem Werterkennen die Tugend not- 
wendig ſich aufbaut. Der bekannte Satz Ovids: - video meliora proboque 
deteriora sequor« bezieht ſich auf die zweite Frage und beſtreitet 
hierin die fokratifhe Huffaſſung. Es wird dabei nicht geleugnet, 
daß das ſittliche Verhalten eine Kenntnis des fittlich Richtigen vor- 
ausſetzt, dies wird vielmehr dabei überhaupt nicht berührt, fondern 
nur, daß die Kenntnis des ſittlich Richtigen notwendig auch das 
fittlich richtige Verhalten mit fich ziehe. Wenn das Wiſſen des Rich- 
tigen auch Vorausſetzung der Tugend ift, fo ift es damit noch nicht 
die hinreichende Bedingung für den Eintritt des ſittlichen Verhaltens. 

Zu der erſten Frage, ob wirklich das Werterkennen ftets das 
Fundierende und die Tugend das Fundierte ift, bildet die Auf. 
faſſung, die ſich an einigen Stellen der Nikomachifchen Ethik !) findet, 
daß das Werterkennen felbft ſchon eine beftimmte Stufe von Sitt- 
lichkeit vorausfege, einen wichtigen Beitrag. Hriſtoteles leugnet 
nicht, daß zur vollen Tugend auch die Erkenntnis des ſittlich Rich- 


1) Siebe Nikomachifche Etbik VI, 13, 31144 b 30—32; 1144b 10—24; 
1147a 18—24. 
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tigen gehöre, aber er betont mit vollem Recht, daß das Verftändnis 
für das fittlich Richtige bzw. die Fähigkeit des ſittlichen Werterkennens 
ſchon beſtimmte Anforderungen an den Charakter ſtellt. Daß alſo 
das Werterkennen, wenn auch nicht die Tugend, ſo doch tugend- 
volles Verhalten überhaupt vorausſetzt. Damit tritt die ganze Schwie⸗ 
rigkeit des Problems klar zutage. Wenn wir einerfeits der fokra- 
tiſchen Huffaſſung beipflichten müſſen, daß ein ſittliches Wollen oder 
eine fittlihe Geſamthaltung ein Wertbewußtfein und ein Wertver- 
ftändnis ſchon vorausſetzen, fo zeigt uns ein Blick auf die Sphäre der 
fittlichen Tatſachen ebenfalls überzeugend, daß das Verftändnis für 
die fittliche Wertewelt ſchon eine beſtimmte ſittliche Höhe des Seins 
einer Perſon vorausſetzt. Die ſokratiſche Huffaſſung der hier vor- 
liegenden Beziehung iſt alſo zum mindeſten einfeitig und nicht er- 
ſchöpfend. Können denn aber diefe beiden Fundierungs beziehungen 
nebeneinander beſtehen? Schließt das nicht einen Widerſpruch ein, 
wenn das Werterkennen gleichzeitig Fundament der Tugend und 
in ihr fundiert iſt? 

Zunächft müffen wir alſo fragen: Welche Fundierungsbeziehung 
beſteht zwiſchen Tugend und Werterkennen? Kann man eines von 
beiden in Bauſch und Bogen als Fundament und das andere als 
Fundiertes bezeichnen und welches? 

Daran anfchließend werden wir die Frage ſtellen müſſen, ob, 
wenn eine Fundierungsbeziehung vorliegt, fie derart ift, daß das 
Fundament die zureichende Seinsbedingung für das Fundierte dar- 
ſtellt. Ift, wenn das Werterkennen wirklich die Vorausſetzung der 
Tugend wäre, mit diefem auch ftets notwendig die Tugend ohne 
weiteres verbunden? 

Diefe zweite Frage ift von der Beantwortung der erſten fo weit 
unabhängig, — daß bei verfchiedener Meinung über die erfte Über- 
einſtimmung in der letzteren herrſchen kann. So pflichtet Ariftoteles 
der ſokratiſchen Theſe: niemand handle wiffentlich ſchlecht — mit 
einigen Einſchrän kungen und Korrekturen bei!) — aber gerade 
deshalb, weil ein folches Wiſſen des Guten, wie es bier in Frage 
kommt, nur bei dem möglich iſt, der von Begierde frei iſt — der 
fih alſo in einer ſittlich gerichteten Einſtellung bereits befindet. Es 
handelt alſo deshalb niemand wiſſentlich ſchlecht, weil, um das 
richtige Wiſſen zu beſitzen, man ſchon gut fein muß und um im 
einzelnen Fall das Richtige vor Augen zu haben, man ſchon von der 
fittlichen Willensrichtung entgegengeſetzten Regungen frei fein muß. 


1) Hriſtoteles, Nikomachifche Ethik VII, 3, 1147 b. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie V. 30 
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Die Frage nach der Art der Fundierung muß endlich noch getrennt 
geſtellt werden, — je nachdem es ſich um die Handlungsfphäre oder 
um das ſittliche Sein der Perfon ſelbſt, befonders um die Sphäre der 
Tugenden handelt. 


2. Genauere Beftimmung der bier in Frage 
kommenden Werterkenntnis. 


a) Der Gegenſtand des ſittlichen Werterkennens. 


Bei der Frage nach der Art des Zuſammenhangs von Tugend 
und Erkenntnis iſt es vor allem nötig, ſich über die Art von Er- 
kenntnis klar zu werden, die hierbei allein in Frage kommt. Wir 
fehen ſchon, daß es ſich nur um die Erkentnis von Werten handeln 
kann. Dieſe Beſtimmung des Erkenntnisgegenſtandes reicht aber 
nicht aus. Es kommen hierbei nicht alle Werte in Betracht, ſondern 
nur eine beftimmte Wertgruppe. Wie an anderer Stelle gezeigt 
wurde!), ift nicht die Realiſation jeglichen Wertes ſchon von ſittlicher 
Bedeutung. Es gibt viele Handlungen, die als Realiſationen von 
Sachverhaltswerten vernünftig und richtig find, ohne deshalb fittlich 
wertvoll zu ſein im eigentlichen Sinn des Wortes. Nur eine be⸗ 
ſtimmte Gruppe von Sachverhaltswerten, die wir als fittlich 
bedeutfam im Gegenſatz zu den ſittlichen Perſonwerten felbft 
zufammenfaßten, fteht in dieſer eigenen Beziehung zur Sittlichkeit. 
Analog wie in der Sphäre der Handlung liegt es auch bei allen 
anderen Stellungnahmen und Haltungen. Die ſittliche Bedeutung 
einer Liebe und Begeiſterung für alles Reine bzw. der Hbſcheu 
gegen alles Unreine liegt auf der Hand. Man wird jedoch zögern, 
einer Liebe für die Schönheit in Natur und Kunſt oder einer Be- 
geiſterung für das Liebliche ohne weiteres denſelben ſittlichen Wert 
im prägnanten Sinne des Wortes zuzufprechen. So wertvoll folche 
Haltungen auch an fich find, von den fittlichen im prägnanten Sinne 
ſind ſie noch typiſch verſchieden. 

Huch in allen Tugenden iſt eine Stellungnahme zu objektiven 
Werten enthalten; dieſe Werte müſſen aber ebenfalls als eine be⸗ 
fondere Gruppe innerhalb der objektiven Werte betrachtet werden 
wie die ſittlich bedeutſamen Sachverhaltswerte. Das Reine, das 
Gerechte, das Wahre (im befonderen Sinne als Gegenſatz zum Viel- 
deutigen, Verfchlagenen), das Echte, das Sanfte ufw. ftellen ſolche 
objektive Werte dar, die wir ebenfalls als eine eigene fittlich be- 


1) Vgl. Die Idee der ſittlichen Handlung, Teil II, Kap. 1, S. 198. Jahr- 
buch für Pbhilofophie und phänomenolog. Forfchung, III. Band 1916. 
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deutſame Gruppe den äſthetiſchen oder den anderen objektiven 
Werten gegenüberftellen müſſen. !) 

Neben diefen Werten, zu denen die fittliden Haltungen eine 
Stellungnahme einfchließen, und die wir als ſittlich bedeutſame be- 
zeichnen wollen, ſtehen die von den Haltungen ſelbſt getragenen 
littlichen Werte Reinheit, Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit, Demut, 
Einfalt ufw., Opfermut, Heroismus, Groß mut, Sanftmut, Liebe ufw. 
Auch die Stellungnahmen zu diefen find von größter ſittlicher Be- 
deutung. Jeder Tugendhafte wird Verehrung, Liebe, Begeifterung 
und Bewunderung für die Träger diefer fittlihen Werte beſitzen 
und demgemäß ein Verftändnis für eben diefe Werte. — Es handelt 
ſich alfo bei der Werterkenntnis, die mit der Tugend in enger Be- 
ziehung ſteht, nicht um ein Kennen und Verſtehen von Werten, 
überhaupt, ſondern nur um eines von ſittlich bedeutſamen und von 
fittlichen Werten. 


b) Intuitives Werterfafſen und Werter kennen. 


Viel wichtiger aber als die Beſtimmung einer Werterkenntnis 
hinſichtlich ihres Gegenftandes iſt die Frage nach der Art des 
Erkennens felbft, die bier vorliegt. Wir zeigten an anderer 
Stelle?), daß es neben dem ſtets auf Sachverhalte gerichteten Er- 
kennen im prägnanten Sinn noch ein je nach der Hrt des Gegen- 
ftandsgebietes verſchiedenes Renntnis nehmen gibt, das dem 
Erkennen jeweils zugrunde liegt. Tiefgewurzelte Vorurteile ließen 
ein ſolch anſchauliches Kenntnisnehmen oft auf die Sphäre der finn- 
lichen Anfchauung befchränkt fein.) Erſt in der neueſten Zeit hat 
Edmund Huſſerl an die eigentliche große alte Tradition der Philoſophie 
anknüpfend mit diefem Vorurteil prinzipiell zu brechen angefangen‘) 
und die Tatſachen wieder in ihr Recht eingeſetzt, die uns für jedes 
Gegenftandsgebiet einen entſprechenden Hkt der anſchaulichen Kennt- 
nisnahme finden laffen. So zeigt ſich auch bei unbefangener Unter- 
ſuchung, daß es für das Reich der Werte ein eigenes Wertkennt - 


1) Sie unterfcheiden ſich zwar von den ſittlich bedeutſamen Sachverhalts; 
werten, deren Eigenart in Teil II, Kap. 1 der Idee der ſittlichen Handlung wir 
aufzudecken ſuchten, etwa dem »Rechten« hinſichtlich ihrer Seinsart und in 
vielem anderen; die eigene Beziehung zur Welt des Sittlichen, ohne felbft 
fittliche Perfonwerte zu fein, teilen fie jedoch mit diefen. Wir faffen fie daher 
hier mit den anderen als fittlich bedeutfame Werte in eine Gruppe zufammen. 

2) Siehe Idee der ſittlichen Handlung Teil! Kap. 2. 

3) So im Pofitivismus, Humefchen Senfualismus, auch bei Kant. 

4) Siehe Hufferl, Logiſche Unterfuchungen. 
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nis nehmen!) gibt, in dem uns die in den Dingen, Sachverhalten 
und Perfonen fundierten gegenftändlichen Werte zur Gegebenheit 
kommen analog wie uns im Sehen Farben, im Hören Töne, in der 
äußeren Wahrnehmung Dinge ufw. gegeben find. Was die Eigenart 
diefes intiutiven Werterfaffens, das man auch als Wertfühlen?) oder 
Wertnehmen?) bezeichnet hat, vor dem Werterkennen im prägnanten 
Sinn ausmacht — die Befchränkung des letzteren auf Sachverhalte 
u. a. — wurde an anderer Stelle ausführlicher gezeigt.“) Wir 
müſſen uns hier auf die dort gegebenen Unterſuchungen berufen 
und können nur auf einige Punkte zurückgreifen. 

Hlles Erkennen baut ſich letzten Endes auf einem Kenntnis- 
nehmen auf, wenn wir auch zur Erkenntnis gewiſſer Sachverhalte 
durch Schlüſſe ohne prägnante Kenntnisnahme derſelben gelangen 
können. Ich kann auf Grund des Rauches zur Erkenntnis kommen, 
daß fich an einer beftimmten Stelle ein Feuer befindet, ohne das 
Feuer felbft wahrgenommen zu haben. So kann ich vielleicht auch 
auf Grund früherer Wertkenntnisnahmen durch beftimmte Schlüſſe 
zur Erkenntnis kommen, daß Lügen Unrecht ift, daß ein beftimmtes 
Verhalten Recht bzw. Unrecht fei, ohne jedoch den Wert bzw. Un- 
wert wirklich anſchaulich zu erfaffen oder gar ihn zu »fühlen«. 
Ein folcher Fall, in dem nur eine aus Schlüffen gewonnene Wert- 
erkenntnis vorliegt, iſt offenbar von dem ſehr verfchieden, in dem 
die Werterkenntnis auf einem Fühlen des Wertes ſich aufbaut, wenn 
auch nicht in bezug auf die Gewißheit und Natur der Erkenntnis 
als ſolcher. Bei unferem Problem — dem Verhältnis von Wert- 
erkennen und der Tugend bzw. den ſittlich wertvollen Stellung- 
nahmen und Haltungen — handelt es ſich ſtets um das Wert 
erfaffen von ſittlichen und ſittlich bedeutſamen Werten im Sinne des 
intuitiven Wertſehens oder Wertfühlens und nur in zweiter 
Linie um das Werterkennen, ſofern es eben auf ein ſolches intuitives 
Werterfaffen ſich aufbauen muß und eine Erkenntnis ohne eine zu- 


1) Die Bedeutung eines ſpezifiſchen anſchaulichen Werterfaſſens deckte vor 
allem Max Scheler auf, zuerſt in ſeinen Vorleſungen über Ethik an der Uni- 
verſität München 1907-09, ferner in feinem grundlegenden ethiſchen Werk: 
Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Er machte auch 
auf die Bedeutung dieſer Einſicht für das Verſtändnis der Sokratiſchen Theſe 
aufmerkfam. Hier wie an fo vielen anderen Stellen wird für den Kenner 
Schelerfcher Schriften der Zufammenbang diefer Arbeit mit der Schelerfchen 
Gedankenwelt deutlich zutage treten. 

2) Spezifiſcher Terminus von Max Scheler. 

3) Spezififcher Terminus von E. Huſſerl. 

4) Siebe ‚Idee der ſittlichen Handlung« Teil 1, Kap. 2. 
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grunde liegende Wertkenntnisnahme nur in fehr befchränktem 
Maße möglich iſt. Daß für die Motivation der Stellungnahmen des 
Wollens, der Begeifterung, des Gehorfams, der Liebe der intuitiv 
erfaßte Wert und nicht die Werterkenntnis im prägnanten 
Sinne in Frage kommt, iſt nicht ſchwer zu ſehen. Dies tritt aller- 
dings nur klar hervor, wenn wir an den Fall denken, in dem eine 
aus Schlüſſen gewonnene Werterkenntnis ein anſchauliches Haben 
des Wertes erſetzen ſoll. Denn in den meiſten Fällen, in denen 
ein Wertfühlen vorliegt, baut ſich naturgemäß ein Werterkennen 
darauf auf, und es iſt dann ſchwerer zu ſehen, daß es gerade die 
Kenntnisnahme und nicht das Erkennen iſt, das die motivierende 
Kraft beſitzt. Stellen wir hingegen neben diefen Fall den einer 
bloßen Werterkenntnis, fo wird man die Leere und die Bläffe diefer 
Art des Werthabens klar ſehen und deutlich erkennen, welchem 
Faktor die motivierende Kraft zukommt. 

Unfere Frageftellung lautet nun: Inwiefern ift die Fähigkeit 
des intuitiven Erfaſſens ſittlicher Werte, die fittliche Wertüchtigkeit, 
von der Tugend abhängig? Setzt fie einen beſtimmten Tugendgrad 
ſchon voraus, die doch von der eigentlichen Tugend felbft voraus- 
geſetzt wird? Wie ift das gegenleitige Verhältnis von Tugend, fitt- 
lihem Sein einerfeits und dem - Fühlen und Verſtehen üittlicher 
und ſittlich bedeutſamer Werte andererfeits? 


e) Wertfeben und Wertfüblen. Tiefe des Wertfühlens. 


Die eben vollzogene Abgrenzung der hier in Frage kommenden 
Art von Wertbewußtfein als intuitives Werterfaffen gegenüber dem 
Werterkennen reicht indes für eine präzife Formulierung unſerer 
Frage noch nicht aus. | 

Wir müffen erftens innerhalb des intuitiven Werterfaffens noch 
zwifhen Wertfühlen und Wertfeben trennen. Verglichen 
wir oben das intuitive Werterfaſſen mit dem Farbenfinn, fo dachten 
wir dabei an eine Art der Wertgegebenheit, der eine beſtimmte 
Ferne eigen ift. Es gibt aber auch ein Haben von Werten, das 
vielmehr mit der Art der Gegebenheiten eines körperlichen Schmerzes 
verglichen werden könnte, mit der Art wie etwa ein Brennen oder 
ein Stechen mir gegenwärtig ift, das in mich eindringt. Nur in dem 
letzteren Falle dürfte man, genau genommen, von Wertfühlen fprechen. 
Ein Beifpiel: Wir hören manchmal eine Melodie und erfaſſen deut- 
uch ihre Schönheit, aber fie greift uns nicht ans Herz, fie »ergreift« 
uns nicht. Wir haben ihre Schönheit gegenwärtig, ohne gleichfam 
perfönlich mit ihr in Kontakt zu treten. Daß es fich hierbei um 
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ein intuitives Erfaffen handelt — nicht um ein bloßes Willen, daß 
fie fchön ift —, fteht außer Frage. Die Schönheit derſelben fteht 
deutlich vor einem, fo daß fich die Erkenntnis, fie ift fchön, klar darauf 
aufbauen kann. Aber fie berührt mich nicht im eigentlichen Sinn, 
ih fühle fie nicht. Man denke dagegen an den Fall, in dem mich 
die Schönheit bis zu Tränen rührt. Sie ſpricht jetzt deutlich zu 
mir, fie tritt mir nahe, oder ich dringe wirklich in fie ein.!) 
Diefer Unterſchied wird noch deutlicher, wenn wir an ſittliche Werte 
denken. Wir können uns jederzeit gewiſſe Werte intuitiv ver- 
gegenwärtigen, etwa die Demut oder die Reinheit, fo daß fie vor 
uns ftehen in ihrer Wertigkeit. Wir denken dann nicht nur an fie, 
fondern wir haben fie intuiv vor uns. Wir vergegenwärtigen uns 
etwa einen Heiligen Aloyfius in feiner Reinheit. Damit fühlen wir 
aber die Reinheit noch nicht ohne weiteres. Während manchmal 
diefe Vergegenwärtigung auch eln »Fühlen« nach ſich zieht, uns 
ans Herz greift und lebendig zu uns ſpricht, kann fie uns manch. 
mal »kalt« laffen und gleichſam ſchweigen. Wir find vielleicht un - 
glücklich darüber, daß ſie uns nicht rührt. Dieſes ſind natürlich 
nur fekundäre Merkmale, die uns dazu dienen follen, auf den 
charalteriſtiſchen Unterſchied der beiden Arten von Werterfaſſen 
hinzuweifen, der ſich nur in unmittelbarer Vergegenwärtigung 
felbft erfaffen läßt. 

Sowohl im Wertſehen wie im Wertfühlen find uns die Werte 
intuitiv gegeben. Von einem bloßen Erkennen oder Wiſſen, daß 
etwas wertvoll ift, ift das Sehen des Wertes ebenſo verfchieden wie 
das Fühlen desfelben. Wir können den Wert fehend kennen lernen, 
er kann uns im Wertſehen felbft gegeben fein. Hber wirklich 
erleben tue ich ihn erft im Fühlen. Hier tritt er in eine voll. 
kommen neue, direkte Beziehung zu mir. Der Schritt liegt hier in 
ganz anderer Richtung als bei dem Gegenſatz von nicht intuitiv und 
intuitiv. Analog wie das Sehen einer Farbe eine andere Art von 
Gegebenheit des Inhalts darftellt als das Empfinden eines Druckes 
oder gar das Empfinden eines Schmerzes, obgleich in beiden Fällen 


1) Auf die verſchiedenen Formen des Wertfüblens können wir bier 
nicht eingeben, wir wollen nur das Wertfühlen als ſolches im Gegenſatz zum 
ebenfalls intuitiven Wertfeben berausbeben. Daber behandeln wir die zwei 
verſchiedenen Formen des Wertfüblens, das Eindringen in den Wert«, das 
man mutatis mutandis mit dem Schmecken einer Speife vergleichen kann, 
von dem Eindringen des Wertes in mich, dem Affiziert- oder Ergriffenwerden 
von ihm, das man eber mit ftechendem Schmerz vergleichen könnte, nicht 
getrennt. Es fei bier aber ausdrücklich auf diefe Unterfchiede noch bin» 
gewieſen. i 
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von einer intuitiven Gegebenheit geſprochen werden kann, ſo liegt 
auch hier eine andere Hrt der Gegebenheit vor, die nichts mit der 
Frage, ob intuitiv oder nicht, noch mit Klarheitsunterſchieden des 
Werterfaffens zu tun hat. Am nächſten kommen wir der Eigenart 
des Fühlens vor dem Sehen des Wertes, wenn wir fagen, daß bier 
der eigentliche perfönliche Kontakt anfängt, wobei der Wert gewiffer- 
maßen erſt für mich lebendig wird. Es iſt daher auch viel fchöpferi- 
ſcher als das bloße Sehen. Wenn wir einmal einen Werttypus gefühlt 
haben, kennen wir ihn in noch ganz anderm Maße. 

Es ift ferner wichtig, ſich die weiteren Hinfichten klar zu machen, 
in denen ſich ein Wertfühlen von einem andern unterſcheiden kann 
— feine Tiefe, feine Lebendigkeit, feine Nähe zum Wert u. a. Von 
der Klarheit, die ein Wertfühlen beſitzen kann, müffen wir die Tiefe 
des Verſtändniſſes noch unterfcheiden.!) Ein Wertfühlen, das eine 
evidente Erkenntnis, daß dies gut ift, ermöglicht, ftellt noch nicht das 
Ideal eines Wertfühlens dar. Es ift dadurch nur in feiner Klarheit 
charakterifiert, über feine Tiefe ift damit noch nichts gefagt. Ver-. 
gleichen wir das Verftändnis, das ein Heiliger für die einzelnen fitt- 
lichen Werte beſitzt, mit dem, das einer ſittlich geöffneten wertfich- 
tigen, aber nicht heiligen Perſon eigen iſt. In beiden Fällen liegt 
ein klares Werterfaſſen vor, fo klar, daß eine evidente Erkenntnis 
ſich darauf aufbauen kann. Beide verſtehen klar und deutlich die 
einzelnen Wertarten in ihrer Wertnatur. Aber das Wertfühlen des 
Heiligen geht in verfchiedener Richtung und darüber hinaus. Die 
ganze innere Schönheit des Wertes, fein intimftes Weſen, feine ganze 
Tragweite, die ganze unermeßlicke Größe des Ernſtes, der im Wert. 
fein liegt, — vor allem feine unendliche Tiefe, die ihn zu einem 
lebendigen Fenſter für das ganze Reich der Werte bis zum Zentrum 
und Inbegriff aller Werte, zu Gott, macht — wird von ihm ganz 
anders erfaßt und gefühlt. Er beſitzt ein viel adäquateres Bild des 
Wertes, ein tieferes, erichöpfenderes Verftändnis Der unend- 
lichen Tiefe der üttliben Werte entſpricht eine unendliche 
Abftufung im Wertverftändnis. Die Tiefe, die erforderlich 
ilt, um den Wert als Wert zu rekognoſzieren, ift im Verhältnis dazu 
gering. | 

Zu diefem Unterſchied hinſichtlich der Tiefe im Werterfaffen des 
Heiligen treten noch die der Fülle oder Lebendigkeit, der Nähe zum 
Wert, der Differenziertheit und der Reinheit in der Subſumption. In 
jeder dieſer Hinfichten wird ſich fein Wertfühlen bei konftanter Klar- 


1) Vgl. dazu -Die Idee der ſittlichen Handlung - Teil II, Kap. 2, S. 208. 
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heit vor dem eines andern Wertſichtigen auszeichnen. Das Wert. 
fühlen kann bei gleichbleibender Klarheit in bezug auf Lebendig- 
keit, Wertnähe und Differenziertheithbeit variieren. Es kann bier 
nicht unfere Aufgabe fein, diefe Hinfichten im Einzelnen zu verfolgen. 
Es genügt zu feben, daß das Werterfaffen eines Heiligen in mehr 
als einer Hinficht, von denen die Tiefe die wichtigfte ift, von dem 
Wertfühlen oder gar dem bloßen Werterfaſſen fich noch unterſcheidet, 
das eine wertfichtige Perſon beſitzen muß, um den Wert eindeutig 
als Wert zu rekognofzieren. 

Bei der Frage, was die Wertfichtigkeit an Tugend in der Perfon 
vorausſetzt, iſt es nun ſehr wichtig, was wir dabei alles in die Wert- 
fichtigkeit mit hineinnehmen. Verſtehen wir darunter die Fähigkeit, 
die Werte fo klar zu ſehen, um fie als ſolche rekognoszieren zu 
können, fo wird die Antwort anders ausfallen, als wenn wir dabei 
an eine befondere »Tiefe« des Wertfühlens denken. Wenn wir etwa 
die Frage ftellen, kann nur der Reine die Reinheit in ihrer Wert- 
natur verſtehen, oder ſchon der, der eine beſtimmte, ſittliche Grund- 
einftellung bat, fo ift die Antwort eben davon abhängig, wie viel 
wir in die Wertfichtigkeit mit hineinnebmen. Es bedarf allerdings 
vorerft auch noch einer genaueren Beftimmung, was wir unter dem 
»Reinen« verftehen, die wir hier kurz vorwegnehmen. 

Ein Menſch, der bei allem an Unreines denkt, der auf alles 
mit unreinen Bewegungen reagiert, wird uns, auch wenn er ein 
ernites Streben nach Reinheit beſitzt, nicht als der Typus des Reinen 
erſcheinen. Die eigentliche Tugend der Reinheit, wie wir ſie in 
typiſcher höchfter Husgeſtaltung bei den Heiligen vorfinden, liegt 
dann noch nicht vor. Sie ſchließt eine organiſche Scheu vor allem 
Unreinen und eine Liebe zum Reinen ein, die eine reine Umwelt 
für den Betreffenden ſchafft und für den Blick der Perfon in die 
Welt ſchon eine feligierende Funktion beſitzt. Nicht den Wegfall der 
Verſuchung erfordert fie — wohl aber eine Herrſchaft der Liebe 
zur Reinheit, die organiſch geworden und in der ganzen Perſon 
wirkfam ift und über eine Herrſchaft des Willens zur Reinheit bloß 
über die Tat weit hinausgeht. Daß die Reinheit in diefem Sinne 
als volle Tugend nicht Vorausſetzung für das fchlichte Verftändnis des 
Wertes Reinbeit ift, fehen wir ohne weiteres. Sonft wäre der oben 
erwähnte Typus des, obwohl noch nicht reinen, doch nach Reinheit 
Strebenden, den wir doch fehr wohl ohne Widerſpruch fingieren 
können, ja, den wir oft antreffen, ein Unding. Denn der nach Rein- 
heit Strebende und um fie Kämpfende fieht ihre Wertnatur deutlich, 
ohne noch im Beſitz der Tugend zu fein. Die Aufgabe befteht alſo 
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hier darin, zu finden, welche fittliche Haltung unerläßliche Voraus- 
ſetzung für das Verftändnis der Reinheit iſt; daß es nicht der Voll- 
beſitz der Tugend iſt, ſehen wir ja auf den erften Blick. Dies gilt 
aber nur, foweit es ſich um die Stufe des Wertſehens oder Wert- 
fühlens handelt, die erforderlich iſt, um die Wertnatur klar zu 
erkennen. Ganz anders aber liegt der Fall, wenn wir an die Tiefen- 
dimenfion des Wertfühlens denken. Ebenſo klar wie es iſt, daß 
nicht nur der Reine den Wert der Reinheit verſtehen kann, ebenfo 
klar iſt es, daß das Verftändnis des Reinen in verſchiedener Hinficht 
weit über das des noch nicht Reinen hinausgeht. Der jeweils 
höheren Stufe im Beſitze der Tugend entfpricht ein jeweils tieferes 
und adäquateres Wertfühlen. Dies ift ein wefensmäßiger Zufammen- 
hang von Tugend und Wertfühlen, der ſich uns ſchon zu Hnfang 
unferer Betrachtung aufdrängt. Mit jedem Fortfchritt in der Tugend 
ift ein Fortichritt im Wertfühlen im Sinne der Vertiefung und der 
Intimität des Wertverftändniffes wefensmäßig verbunden. Denke ich 
alſo an eine beftimmte, beſonders ausgezeichnete Stufe des Wert. 
fühlens, fo kann ich den vollen Beſitz einer jeweiligen Tugend als 
unerläßliche Vorausſetzung bezeichnen. Denke ich hingegen an das 
fchlichte aber klare Verftändnis eines Werttypus, foweit es erforder- 
lich ift, um evident die Wertnatur desfelben zu erkennen, fo ift 
keineswegs der volle Beſitz der Tugend für dasfelbe vorausgeſetzt. 
Auf das Wertſehen und auf das Wertfühlen, foweit es eine klare 
Kenntnisnahme des Wertes ermöglicht, kommt es aber für unfere 
Frage in erfter Linie an und nicht auf eine befondere Tiefe des 
Wertfühlens. Dieſe Unterfcheidung ermöglicht uns fomit, unfere 
Frage präzifer zu ftellen. 


d) Das Kennen von Werten. 


Neben die bereits gemachten Unterſchlede innerhalb des Wert- 
erfafiens muß noch ein weiterer von Bedeutung geftellt werden. 
Es gibt nicht nur das intuitive Erfaffen des Wertes in der einzelnen 
Situation, fondern auch ein intuitives »Kennen« des Wertes, 
das eine ftändige überaktuelle Beziehung zu dem Wert ermöglicht, 
und zwar nicht zu dem von einem beftimmten Träger bic et nunc 
fundierten konkreten Wert, fondern zu dem ganzen Werttypus. Wir 
können uns Menſchen denken, die in der einzelnen Situation Sehr 
wohl einen Wert intuitiv erfaffen, etwa angeſichts eines lafziven 
Menſchen oder einer zweideutigen Bemerkung fich voll Ekel ab- 
wenden, und die dabei doch kein ftändiges klares Verhältnis zur 
„Reinherit : beſitzen. Der Reine hingegen befitt nicht nur die objektive 
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Fähigkeit, den Wert des »Reinen« in jeder konkreten, an ihn heran- 
tretenden Situation, die Träger des »Reinen« oder »Unreinen« iſt, 
zu erfaſſen, ſondern er beſitzt ein ftändiges Verhältnis zu dem Wert 
des »Reinen« überhaupt, dem ein Kennen desfelben zugrunde liegt. 

Drei Merkmale find bei diefem »Kennen« zu beachten. 

1. Während im erften Fall keine Kontinuität zwifchen den ein- 
zelnen Phänomen des Wertes »Reinheit« befteht, und der Betreffende 
ſich gewiffermaßen jedesmal neu belehren laſſen muß, liegt hier ein 
kontinuierliches »Kennen« des Wertes vor, bei dem der neue 
Fall eine individuelle Realifation des bekannten Wertes bedeutet. 

2. Vor allem aber beſitzt der Reine auch die Fähigkeit, fich 
jederzeit die Reinheit von ſich aus vorſtellend zu vergegenwärtigen, 
nicht nur, wenn die reale Situation es ihm aufdrängt, da er fie 
eben kennt. Wenn ich etwa einen Menſchen -kenne, fo liegt eine 
gänzlich andere Beziehung zu demſelben vor, als wenn ich ihn oft 
fehe und auch jedesmal genau fehe, ohne deshalb über die ver- 
ſchledenen unzuſammenbängenden Kenntnisnahmen hinauszukom- 
men. So auch bier. | 

3. Diefes kontinuirliche Haben fchließt aber noch Folgendes ein. 
Es enthält die Fähigkeit einer intuitiven Vergegenwärti- 
gung der »Reinheit« bzw. des «Reinen« als folchen, ohne daß 
diefelbe an einem konkreten Träger haften müßte, man muß 
nicht an einen beſtimmten reinen Menſchen oder an eine reine Sache 
denken, um die Reinheit oder das Reine zu verfteben.!) Dabei 
handelt es ich um ein völlig intuitives Haben, nicht etwa um den 
Begriff »Reinheit«, noch um ein bloßes »Meinen« der Reinbheit.?) 

Die Beziehung des Reinen zur Reinheit als folcher iſt aber nicht 
nur auf die Zeit diefer Vergegenwärtigung befchränkt, fie beſteht 
auch hinter der aktuellen Sphäre fort, während man aktuell mit 
etwas anderem befchäftigt iſt. Es iſt das »Kennen« alſo erſtens 
ein ſtändiges in Beziehung ftehen zu dem Wert, das noch 
nicht ein Haben genannt werden kann, das aber Unterlage für eine 
überaktuelle Stellungnahme werden kann. Zweitens fchließt es die 
Möglichkeit einer intuitiven Vergegenwärtigung in unferem Beifpiel 


1) Vgl. dazu Scheler »Der Formalismus in der Ethik und die materiale 
Wertetbik«. 

2) Wie wir fpäter fehen werden, (Teil III, Kap. 1) fehließt das Kennen 
von ſittlichen und ſittlich bedeutfamen Werten auch ein generell richtigeres 
Verftändnis der fittlichen Wertewelt ein, — es wird ihrer Eigenart gerecht, 
da die einzigartige Bedeutung der fittlichen Wertewelt die Kontinuität des 
ftändigen Kontaktes fordert. 
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der »Reinheit« als folcher ohne konkrete Fundierung in einem Träger 
ein. Drittens ermöglicht es einem natürlich auch, diefe Vergegen- 
wärtigung für die Reinheit an einem beſtimmten Träger durchzu- 
führen, d. h. einen Typus vorzuſtellen, der Träger der Reinheit iſt. 
Hll dies iſt bei dem, der zwar wertſichtig iſt, ſo daß er in den 
einzelnen, real an ihn herantretenden Situationen den Wert ſelbſt 
erfaßt, ihn aber nicht »kennt«, nicht möglich. Er kann weder von 
lich aus den Wert in konkreter Fundierung vorſtellen, erſt recht 
nicht ohne konkrete Fundierung, noch iſt er ihm »be- 
kannt ., fo daß er eine überaktuelle Beziehung zu ihm beſitzt. Aber 
auch im konkreten Wertverftändnis eines realen Falles unterfcheiden 
ſich beide Fälle, wie wir ſchon erwähnten. Ift es für den, der den 
Wert »kennt«, gleichfam eine Erfüllung eines kontinuierlich befeffenen, 
fo ift es für den, der den Wert nicht »kennt«, jedesmal eine neue 
Belehrung, die nicht tiefere Wurzeln faßt. 

Liegt nun der Unterſchied zwiſchen dem Kennen eines Wert. 
typus und dem bloßen einzelnen Erfaſſen desfelben in einer kon- 
kreten Situation auf der Hand, ſo liegt andererſeits die Gefahr nahe, 
den intuitiven Charakter des »Kennens« zu überſehen. Man könnte 
diefes »Kennen« einfach dem theoretiſchen Wiſſen um den Wert 
gleichſetzen, das in einem Erkennen im prägnanten Sinn fundiert 
if. Man könnte meinen, auf einem intuitiven einzelnen Wert- 
erfaſſen baue fich eine Erkenntnis auf, die zu einem Wiſſen führt, 
das einen zu dem Urteil befähigt: Reinheit iſt ein Wert. Dieſes 
Wiſſen iſt natürlich überaktuell, es ermöglicht das, was wir oben 
als Eigentümlichkeit des Rennens erwähnten. Das würde aber dem 
Tatbeſtand nicht gerecht. Wir brauchen nur an den Fall zu denken, 
in dem ein folches Wiſſen durch eine Autorität übermittelt iſt. Wir 
wiffen dann etwa, daß Reinheit ein Wert ift, aber wir erfaſſen die- 
felbe keineswegs intuitiv. Die intuitive Vergegenwärtigung des 
Wertes als ſolchen ohne konkrete Fundierung in einem Träger, die 
wir bei dem »Kennen« anführten, fällt hier ganz weg. Es könnte 
bei dem Fall eines durch Autorität vermittelten Wiſſens ſogar die 
Fähigkeit hinzutreten, in einzelnen konkreten Situationen den Wert 
zu erfaſſen, damit hätten wir noch nicht das »Kennen« des Wertes 
in unferem Sinn. Dies wird am deutlichften an dem Fehlen der 
Möglichkeit einer intuitiven Vergegenwärtigung des trägerlofen Wertes 
in diefem Falle. Es hat trotz des Wiſſens um den Wert und einer 
konkreten Wertfichtigkeit keine Stelle. Es liegt alſo weder im 
Wiſſen als ſolchem noch im bloßen konkreten Erfaſſen des Wertes 
das, was wir als »Kennen« bezeichneten. 
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Wie iſt es aber, wenn aus dem konkreten Erfaffen des Wertes 
felbft eine Erkenntnis oder ein darauf gegründetes Wiſſen heraus- 
wächſt? Ift nicht dann ſtets ein Kennen auch in unſerem Sinn ge- 
geben? Gewiß, es geht dann notwendig Hand in Hand, aber es 
beſteht weder in dem Wiſſen bzw. der Erkenntnis, noch in dem 
intuitiven Konkreten Werterfaſſen. Wohl geht mit jedem Kennen 
ein Erkennen Hand in Hand, mit jedem Erkennen, das ſich auf ein 
konkretes Werterfaffen aufbaut, ein Kennen. Hber beide find doch 
völlig verfchieden. Erſtens ift das Objekt des Kennens ſtets der 
Werttypus felbft, das des Erkennens aber ſtets ein Sachverhalt, in 
unferem Beifpiel etwa die Tatſache, daß die Reinheit eine Tugend 
ift, »rein« ein Wert ift. Dasſelbe gilt auch von dem im Erkennen 
fundierten Wiſſen. Weiterhin ſehen wir, wie das »Kennen« fehr weit 
ausgebildet fein kann, ohne daß das Erkennen entſprechend ausge- 
bildet wäre. Gewiſſe untheoretiſch veranlagte Menſchen, bei denen 
die lebendigſte fittliche Einftellung vorliegt, können die einzelnen 
Werttypen genau »kennen«, ja, eine befonders tiefe und intime 
Kenntnis beſitzen, ohne daß das Erkennen fehr ausgebildet wäre. 
Spezififch theoretiſch veranlagte Menſchen hingegen find im Erkennen 
viel weiter als im »Kennen«. Das Kennen iſt eben intuitiver Natur, 
wenn auch in einer beſtimmten Modifikation. Zwar könnte ich wohl 
auch das Wiſſen als Kennen bezeichnen. Dann müſſen wir uns aber 
klarmachen, daß es neben diefem Kennen ein intuitives »Kennen« 
gibt, das hier in unferem Falle in Frage kommt. Am deutlichften 
fehen wir dies eben in der Tatfache, daß man ſich die Werte intuitiv 
vergegenwärtigen kann, ohne ſich dabei eine beſtimmte konkrete 
Situation bzw. einen konkreten Träger vorftellen zu müffen. Daß 
es eine ſolche intuitive Vergegenwärtigung gibt, daß ferner auch 
außerhalb der Vergegenwärtigung der Werttypus intuitiv irgendwie 
da ift, das gilt es hier zu verſtehen. Es ift das intuitive Erfaſſen 
eben nicht auf den konkreten, an einem Träger haftenden Wert 
befchränkt, und alles, was darüber hinausgeht, ohne weiteres ein 
Erkennen oder Wiffen. Beides kann jedoch nie ganz ohne das andere 
auftreten.) Die Antwort auf die Frage nach dem Fundierungs- 


1) Die erkenntnistheoretiſch wichtige Frage, worauf das - Kennen; ſich 
aufbaut, würde genaueren Hufſchluß über diefen Zuſammenhang geben. Setzt 
das Kennen ftets ein Kennen lernen« voraus, das fich an ein konkretes Wert · 
erfaſſen anſchließt, oder kann es ohne ein folches da fein? Hierin liegen 
eigentlich noch zwei Fragen: Muß jedes Kennen in einem konkreten Erfaffen 
eines Wertes an einem realen Träger fundiert fein, wie die Kenntnis von 
Rot in dem Erfaſſen eines konkreten realen Rot? Oder kann es die Perfon 
gleichſam mitbringen? Dieſelbe Frage kann bier auch für die vorftellende 
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verhältnis von ſittlichem Sein und Wertverftändnis iſt natürlich auch 
davon abhängig, ob wir unter der Wertlüchtigkeit ein »Kennen« 
fittliher Werttypen oder nur die Fähigkeit zum konkreten Wert- 
fehen und Wertfühlen meinen. Das Kennen fett, wie wir fpäter 
leben werden, eine bedeutend höhere Stufe des ſittlichen Seins vor- 
aus, als die bloße Fähigkeit des konkreten Werterfaſſens. Es iſt 
daher auch dieſer Unterſchied für die differenzierte Gliederung unſeres 
Problems notwendig. 


e) Die beſondere Funktion des »Gewiffens« 
gegenüber dem Werterfaſſen. 


Man könnte im Gewiſſen das eigentliche »Organ« vermuten, 
mit dem wir ſittliche Werte erfaffen. So bedeutſam und eigenartig 
die Rolle der Stimme im üittlihen Leben iſt, die wir als Gewiſſen 
bezeichnen, fo ſcheint uns doch das fittliche Werterfaffen viel weiter 
zu reichen und mehr zu umfaſſen als das Gewiſſen. 

Das Gewiſſen ift erſtens in befonderer Weiſe auf die eigene 
Perſon befchränkt. Niemand wird darauf kommen, zu behaupten, 
wir erfaßten die fittliche Größe eines Heiligen oder die ſittliche Ver- 
worfenheit eines Wüſtlings mit dem Gewiſſen. Das geſamte Erfaſſen 
der ſittlichen Werte an anderen Perfonen liegt alfo außerhalb 
der Funktion des Gewiſſens. Wie wichtig aber gerade dieſer Teil 
des ſittlichen Werterfaffens iſt, tritt deutlich hervor, wenn wir be⸗ 
denken, daß das Verftändnis für das ſittliche - Vorbild . auch dazu 
gehört. Alle ſittuche Nachfolge baut ſich auf diefem Werterfaifen 
auf, auch der höchſte und tiefſte aller menſchlichen ſittlichen Akte, 
die Gottesliebe, iſt darin fundiert. Dieſes Werterfaſſen und nicht 
nur das Gewiſſen iſt es, das die chriſtliche Offenbarung in ihrem 
ſittlichen Teil vorausſetzt; durch dieſes erfaſſen wir die abſolute 
Heiligkeit und göttliche Sittlichkeit der Perſon Chriſti. 

Das Gewiſſen zeigt uns ferner, was mit dem erſten zulammen- 
hängt, nicht die ſittliche Welt an ſich in ihrer immanenten Eigen- 
bedeutung, fondern nur foweit fie quafi als Norm für mein per ſön- 
liches konkretes Verhalten in Frage kommt. Wenn einem 
etwa jemand zumutet, um irgendeines Vorteils willen zu lügen, ſo 


Vergegenwärtigung eines Wertes geſtellt werden. Sie betrifft noch nicht das 
Spezififche des Kennens. Dies kommt erſt in der zweiten Frage: Muß dieſes 
überaktuelle Kennen ftets mit einer konkreten Vergegenwärtigung anfangen?, 
oder kann es einfach gleichfam wie eine »idea innata« da fein? Diefe beiden 
Fragen bezieben ſich auf erkenntnistheoretiſche Probleme allgemeinfter Art, 
die uns bier natürlich nicht befchäftigen können. 
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ſträubt ſich das Gewiſſen dagegen, d. h. man fträubt ſich dagegen, 
weil einem das Gewiſſen zeigt, daß dies unrecht iſt. Das Gewiſſen 
fagt einem, bzw. wir ſehen durch das Gewiſſen, daß ein Verhalten 
unrecht ift, fobald es als ein möglicher Inhalt unferes per- 
lönlichen Lebens auftritt. Die Funktion des Gewiſſens fett 
ſtets eine Beziehung auf das eigene Verhalten voraus. Wir erfaſſen 
natürlich mit dem Gewiſſen nicht nur nicht die Fremdwerte, ſondern 
ebenſo wenig die Eigenwerte. Wir erfaſſen aber im Gewiſſen auch 
die ſittlich bedeutfamen Werte oder Unwerte nicht in fich, fondern 
nur die ſittliche Bedeutung eines Verhaltens für uns, feine ver- 
pflichtende Kraft. Es ſagt uns die ſittliche Bedeutung jeglicher Haltungs- 
weiſe, ſofern ſie für uns in Frage kommt. Wir erfaſſen etwa nicht 
den Wert des fremden Menſchenlebens durch das Gewiffen, wohl 
aber, daß es unſere Pflicht iſt, es zu retten, wenn jemand ſich in 
Gefahr befindet. Es wird gewöhnlich ein Werterfaſſen Hand in Hand 
damit gehen, es kann aber auch fehlen und das Gewiſſen uns nur 
die formale ſittliche Unrichtigkeit des Unterlaffens einer Hilfe in 
voller Klarheit zeigen. 

Drittens ift es aber auch auf die ſittlichen Unwerte einge- 
ſchränkt. Es zeigt uns, daß ein Verhalten unrecht wäre oder ein 
anderes nicht unrecht wäre, nicht aber, wie gut ein anderes Ver. 
halten iſt. Das Gewiſſen verbietet und erlaubt und gebietet 
nur indirekt, inſofern es das Gegenteil des Verbotenen fordert. 
Wenn jemand etwa einem anderen verzeiht ohne Kampf, und ohne 
daß es ihn zu einem anderen Verhalten hingezogen hätte, fo fpielt 
das Gewiſſen hierbei keine eigentliche Rolle, es hat keine Funktion 
außer dem, was wir gutes Gewiffen« dabei nennen; das liegt aber 
auch vor bei dem bloß erlaubten Verhalten, alfo auch, wenn man 
in harmlofer Heiterkeit ſcherzt. »Gutes Gewiffen« heißt eben, daß 
man fich keiner Sünde in feinem momentanen Verhalten bewußt ift 
und ſich in keiner Disharmonie mit Gott befindet, nicht aber, daß 
man fich eines poſitiven Wertes bewußt wird. So fprechen wir ja 
auch von Gewiſſenserforſchung da, wo man fich daraufhin prüft, ob 
und worin man gefehlt hat. Das befragte Gewiffen zeigt uns nur, 
worin wir gefehlt haben, nicht aber worin wir uns gut im pofitiven 
Sinn verhalten haben. Letzteres hängt auch damit zufammen, daß 
es fich eben ſtets um die Beziehung zur eigenen Perfon handelt, an 
der die pofitiven Werte bei der richtigen fittlichen Einftellung nicht 
in Erfcheinung treten. 

Wir können alfo fagen: auch im Gewiſſen erfaſſen wir ſittliche 
Werte, aber erſtens nur foweit die Werte Grundlage für mein kon- 
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kretes Verhalten find. Wir erfaſſen fie alſo gleichſam nur von einer 
beſtimmten Seite aus, nämlich in ihrer verpflichtenden Rolle für die 
eigene Perſon. Zweitens iſt das Erfaſſen der ſittlichen Werte ein 
indirektes, da das Gewiſſen primär nicht auf den Wert in ſich, ſondern 
auf das für mich ſittlich Richtige gerichtet iſt. Dies ſehen wir am 
deutlichſten, wenn wir an den gewiſſenloſen Menſchen denken. Das 
ift nicht der ſittlich Stumpfe, Blinde, der ahnungslos fündigt, ſondern 
es ift der, der, obgleich er die ſittlichen Werte erfaßt, ihren für ihn 
verpflichtenden Charakter nicht fühlt, der ſich nichts daraus macht, 
die erfaßten Werte zu ignorieren. Wer ein ſchlechtes Gewiſſen hat, 
der fieht nicht nur, daß er etwas objektiv Schlechtes realifiert, 
ſondern er fühlt auch die Verletzung der aus dem Werte fließenden 
Verpflichtung für ihn perſönlich, und darum leidet er auch darunter. 
Es gehört wefenhaft zum ſchlechten Gewiſſen, daß es einen - drückt. 
und die Ruhe nimmt. Der Gewiſſenloſe iſt der, der angelichts des 
begangenen Unrechtes es nicht als etwas ſchmerzlich Bedrückendes 
fühlt, der nicht die ihn perſönlich betreffende Seite des Sittlichen 
verſteht. Über die Schuldhaftigkeit dieſer Gewiffenlofigkeit werden 
wir fpäter fprechen. Drittens ift es auf die negativen Werte, oder 
wie wir beffer fagen können, auf das »Erlaubte« und »Verbotene« 
befchränkt. Wir fehen alſo, wie die Funktion des Gewiſſens das 
Wertfühlen und Wertfehen durchaus nicht erſetzen kann. Ein Wert- 
fühlen iſt zwar immer damit verbunden, aber das Erlebnis, das 
wir im Auge haben, wenn wir fagen: Das Gewiſſen fagt uns, daß 
etwas unrecht ſei uſw. ift viel fpezieller und befchränkter als das 
Wertfühlen, fowohl dem Gegenſtand nach, als der Art des Fühlens 
nach, andererfeits enthält es Elemente, die über ein bloßes Wert- 
fühlen hinausgehen, 2. B. die eigenartige Beziehung auf mein Ver. 
halten, die, wie man leicht fieht, mit dem perfönlichen in Kontakt- 
treten, das dem Wertfühlen gegenüber dem Wertſehen eigen iſt, 
nichts zu tun hat. Der perſönliche Kontakt, der das Wertfühlen 
auszeichnet, bezieht ſich auf die Gegebenbeitsweiſe des Wertes, 
während bier die perſönliche Beziehung im Gefühlten ſelbſt liegt 
und nicht in der Art des Wertfühlens. | 

Neben dem Gewiſſen im allgemeinen ſtehen noch die beſonderen 
Phänomene, wie »fchlechtes« und »gutes« Gewiſſen und »Gewilifiens- 
biffe«.!) Hier ift von Gewiffen in einem noch bedeutend fpezielleren 


1) Es müßte eine ganze Reihe verfchiedener ſcheinbar verwandter Pha. 
nomene unterſchieden werden, — was natürlich bier nicht unfere Aufgabe 
fein kann und fpäteren ethiſchen Unterfuchungen vorbehalten bleiben muß. 
Es gibt ein ſchlechtes Gewiffen im Sinne einer bloßen inneren Disharmonie, 
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Sinne die Rede, als wenn wir von Gewiſſen im allgemeinen ſprechen. 
Hier liegt überhaupt nicht mehr eine direkte Beziehung auf gegen- 
ftändliche Werte oder ſolche des eigenen Verhaltens vor, fondern 
nur eine allgemeine Beziehung, die uns deren negative oder poſi- 
tive Richtung vermittelt. Es wird ſtets nur erfaßt, auf welchem 
Wege man gleichfam iſt, richtig, unrichtig ufſw. Dies wird erfaßt, 
ohne daß man die einzelnen Qualitäten, ja ſogar das gegenftändliche 
gut: oder »böfe« primär erfaßt. 


f) Anwendung des Vorbergebenden auf unfere Frage: 
ftellung. 


Wenn wir jetzt zu unſerer Frage nach dem Verhältnis von 
fittlihem Sein und ſittlichem Wertverſtändnis zurückkehren, fo er- 
möglicht uns die genauere Charakteriftik des Werterfaſſens, fowie 
die feiner verſchiedenen Ärten eine viel präzifere Formulierung der 
Frageſtellung. Wir dürfen nicht das ſittliche Sein als Ganzes dem 
Werterfaſſen überhaupt gegenüberftellen und die Frage nach ihrem 
gegenſeitigen Verhältnis in Bauſch und Bogen ſtellen. Solange 
kommen wir über den ſcheinbaren »circulus vitiosus« nicht heraus: 
die Tugend fett das Werterfaſſen voraus — das Werterfaſſen die 
Tugend. Beides drängt ſich uns gleich einleuchtend auf, wenn wir 
das Verhältnis im ganzen betrachten. Differenzieren wir dagegen 
die Frage, indem wir eine beſtimmte Stufe des ſittlchen Seins und 
eine beſtimmte Stufe des Werterfaſſens nebeneinanderſtellen, fo wird 
ſich der ſcheinbare Widerſpruch löfen. Wir fahen dies ja oben ſchon, 
wie die Unterſcheidung von einfachem Wertſehen bzw. Wertfühlen 


während der ſchlechten Handlung ſelbſt ohne jegliches Werterfaſſen. Das 
kann auch dem Böfen, Wertblinden eigen fein. Davon iſt zu unterſcheiden 
das ſchlechte Gewiſſen, bei dem außer der inneren Disharmonie noch ein 
Werterfaffen in dem eben charakterifierten, befchränkten und modifizierten 
Sinn vorliegt. Man hat während der Handlung das Bewußtfein - ſchlecht · 
zu handeln, und dies drückt, ängftigt und ftört. Die Gewiſſensbiſſe, die fich 
auf Vergangenes richten, ſtellen noch einen weiteren Fortſchritt dar, indem 
fie nicht nur drücken und ftören, ſondern auch ſchmer zen. Man 
könnte bei ihnen von einer pafliven Reue : fprechen. Es fehlt aber noch 
das wirkliche Eingehen auf den ſittlichen Gefichtspunkt, der Schritt in eine 
prinzipiell neue Haltung, die wirkliche aktive Unterordnung unter Gottes 
Willen, die eine Zurücknahme des vergangenen Unrechtes einfchließt. Dies 
zeichnet die eigentliche echte Reue aus, die - im Gegenſatz zum unfruchtbaren 
und ethiſch nutzloſen »Gewiffensbiß« — fruchtbar iſt. Paſſiv find die Gewiffens- 
biffe auch deshalb, weil fie gleichſam von außen an uns herankommen — 
man denke an die Erinnyen , während bei der Reue ich felbft aus meinem 
Innerſten heraus mit tätig bin. 
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und einer beſtimmten Tiefe des Wertfühlens, die Frage nach der 
Beziehung der vollen Tugend zu dem Werterfaſſen klärt und auch 
den dort auf den erſten Blick obwaltenden Widerſpruch auflöſt. 
Wir wollen alſo jetzt fragen: 

1. Welche Stufe des ſittlichen Seins ſetzt ein ſchlichtes intuitives 
Werterfaſſen voraus, ein Wertſehen oder Wertfühlen, das, ohne eine 
befondere Tiefe aufzuweiſen, uns ein klares Bild des Wertes ver- 
mittelt? 

2. Welche Art und Stufe des Werterfaffens ſetzt das primitivfte 
fittliche Sein voraus? 

3. Welche Stufe des Werterfaffens fe der Beſitz von Tugenden 
voraus? 

4. Welche Art und Stufe des Werterfaffens ſetzt die gute Hand- 
lung voraus? 

So wenig vollftändig diefe Einteilung der Fragen auch noch ift, 
fie bringt uns der Löfung unſerer urſprünglichen Frage doch um 
vieles näher. Die weitere Differenzierung wird ſich von ſelbſt bei 
der eingehenden Behandlung der verfchiedenen Fragengruppen 
ergeben. 


3. Allgemeine Charakteriftik der Wertblindbeit. 


Wie oft treffen wir Menſchen, die für gewiffe ſittliche Werte, 
etwa Reinheit oder Demut, ganz verftändnislos und blind find. Es 
gelingt vielleicht, ihnen durch langes Argumentieren Gefichtspunkte 
aufzuzeigen, die diefen Werten eine indirekte Bedeutung verleiben, 
aber alles Hinweifen auf den Wert ſelbſt iſt nicht imſtande, ihnen 
ein Verftändnis für feine Bedeutung zu erfchließen. Die unerfchütter- 
liche Reinheit eines Menſchen fcheint ihnen keinerlei Vorzug, fie er- 
ſcheint ihnen entweder ſo bedeutungslos und wertindifferent wie 
etwa Gefpräcigkeit oder Schweigfamkeit, oder fie ſcheint ihnen ver- 
ächtlih als Schwäche und Temperamentlofigkeit. Es iſt nicht fo, 
als wollten fie den Wert der Reinheit nur nicht zugeben, obgleich 
fie ihn im Grunde doch fühlen, nein, ahnungslos Stehen fie davor 
wie völlig unmufikalifche Leute vor der Schönheit einer Melodie. 
Es ift wichtig, zu fehen, daß diefe Hhnungsloſigkeit wirklich auf 
einer Blindheit beruht und nicht auf einem Irrtum in darauf ſich 
beziehenden Urteilen. Es gibt Menſchen, die infolge theoretiſcher 
Urteile und aus Mangel an theoretiſcher Begabung ethiſche Theorien 
beſitzen, auf Grund derer fie die ſittliche Bedeutung gewiſſer Tugenden 
leugnen. So treffen wir z. B. oft Leute, die den Egoismus predigen, 


das Mitleid als Schwäche verwerfen. Sie brauchen deshalb für die 
Huffert, Jahrbuch f. Philoſophie v. 31 
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betreffenden ſittlichen Werte nicht wirklich völlig blind zu fein. 
Wenn die konkrete Situation ihnen vor Augen fteht, erfaſſen und 
verftehen fie den Wert bzw. Unwert wohl, fie machen nur von 
dieſer Kenntnisnahme keinen Gebrauch für ihre theoretiſche Er. 
kenntnis. Sie empören ſich vielleicht angeſichts eines herzloſen 
Egoiften und greifen helfend ein, wo fie mitleidslofe Härte antreffen. 
Das hindert fie aber nicht, fobald fie darüber prinzipiell fprechen, 
in ihre theoretifchen Vorurteile zurückzufallen und mit gleicher Em- 
phafe die vorher deutlich erfaßten Werte zu verleugnen. Allerdings 
liegt hier auch ftets ein Mangel im Intuitiven vor. Es ift nicht das- 
felbe Verftändnis für die Eigenart der Werte wie bei den völlig 
wertfichtigen Menſchen, und es fehlt vor allem das dauernde 
Kennen, das ein Verhältnis zu dem Werttypus auch außerhalb 
der konkreten Situation ermöglicht. Alber immerhin fehlt ihnen 
nicht jedes intuitive Verftändnis, weil ihnen das Erkennen völlig 
fehlt.!) Es iſt ein theoretiſches Unvermögen, das aus ſehr ver - 
ſchiedenen Quellen ſtammen kann.?) Hier handelt es ſich uns aber 
um einen wirklichen Ausfall des Fühlens, nicht um den Ausfall 
von dem, was ſich auf dem Fühlen aufbaut, auch nicht primär um 
das Fehlen eines »Kennens«. Noch viel weniger liegt natürlich ein 
bloßes Nichthinſehen wollen vor, etwa ein krampfhaftes Wegſchauen. 


Rehren wir zu unſerem Beiſpiel desjenigen, der für Reinheit 
völlig blind ift, zurück. Don Juan fühlt nicht etwa die Schönheit 
der Reinheit und kümmert ih nur nicht um fie, weil feine Be- 
gierden dies nicht zulaffen, fondern er ift völlig ftumpf und blind 
für diefelbe wie ein Farbenblinder für Farbenqualitäten. Es ift 
eine unleugbare Tatſache, daß es eine Wertblindheit gibt, die 
ſich auf die verſchiedenſten einzelnen Werttypen beziehen 


1) Die Diskrepanz zwifchen Wertfühlen und Werterkenntnis bzw. Urteil 
über Werte, die analog wie auf fittlichem Gebiet auch auf äfthetifhem Kunft- 
gebiet ſich findet, muß von dem Ausfall von Wertfühlen felbft jedenfalls 
fcharf getrennt werden. Wie die Ahnungslofigkeit eines ganz Unmufikalifchen 
angeſichts der Schönheit der neunten Symphonie Beethovens von den Fehlern 
völlig zu trennen iſt, die ein muſikaliſcher Menſch, der diefelbe wohl fühlt, 
in feinen Urteilen über diefelbe infolge allgemeiner feſtgefahrener Kunſt · 
theorien macht, ſo auch hier. 

2) Es wurde an anderer Stelle verſucht, dieſes Unvermögen näher zu 
erklären und feine Motive aufzuweifen (vgl. Teil Il, Kap. 2 in »Idee der fitt- 
lichen Handlung«). Es fei hier nur darauf bingewiefen, daß auch hinter 
diefer theoretiſchen Leugnung beftimmte Haltungen der Perfon wie Hochmut 
ufw. fteben, daß alfo auch bis hierhin die Abhängigkeit vom fittlichen Sein 
reicht. 
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kann oder auf die ganze fittlicheSphäre überhaupt. Je höher 
ein Wert bzw. eine Tugend iſt, um fo häufiger wird man Blindheit 
für diefelbe antreffen. So gibt es viel mehr Menfchen, die für reine 
Liebe, Demut, Jungfräulichkeit, asketiſchen Opfergeiſt blind find, als 
ſolche, die für Gerechtigkeit, Treue, Solidarität und Wahrhaftigkeit 
verftändnislos find. 

Bei einer ſolchen Wertblindheit handelt es fich aber nicht etwa 
um eine Anlage. Wenn wir bisher die ſittliche Wertblindheit mit 
der Farbenblindheit oder mit der einer unmuſikaliſchen Anlage ver- 
glichen, um zu zeigen, daß es fih nur um einen Ausfall in der 
Sphäre der Kenntnisnahme handelt und nicht um einen Mangel an 
theoretifcher Einficht, oder um ein bloßes bewußtes Nichtfehenwollen, 
fo waren diefe Vergleiche mit echten Anlagen nur cum grano 
salis gültig. Man könnte diefe vielleicht dahin mißverftehen, als 
ob das fittliche Wertverftändnis ein Talent fei, das dem einen ge- 
geben, dem andern nicht gegeben fei, wie die mufikalifche Anlage 
oder künftlerifhe Talente. Die Wertblindheit fei eben ein Talent- 
mangel oder ein organifcher Fehler der geiftigen Perfon, wie Blind- 
heit ein phyfiologifcher Febler ift. Es gäbe eine partielle und totale 
»moral insanity«, die dem Idiotismus auf intellektuellem Gebiete 
zu vergleichen fei. Dies trifft aber keineswegs zu. Die üittliche 
Blindheit iſt vielmehr in dem fittlichen Sein, in der Einſtellung und 
Grundhaltung der Perfon fundiert und darum auch in gewiflem 
Sinn ftets verfchuldet gegenüber den oben angeführten Talenten, 
für deren Befi oder Nichtbeſitz niemand verantwortlich if. Wenn 
wir auch die fittliche Blindheit bei einem konkreten einzelnen Fall 
als Entſchuldigung anführen und damit die Verantwortung von dem 
Betreffenden abzuwälzen meinen, fo bezieht ſich dies eben nur 
direkt auf die Verantwortung für diefe einzelne Tat, nicht auf die 
Verantwortung für den ſittlichen Geſamtſtatus, auf dem auch die 
Blindheit beruht. Setzen wir den Fall, jemand benimmt fich ſehr 
rückfichtsios gegen einen anderen, ohne fich deſſen irgendwie be- 
wußt zu fein, in völliger Ahnungslofigkeit.e. Wir entfchuldigen ihn 
damit, daß wir fagen: er hat es ja nicht abfichtlich getan, er merkt 
ja ſelbſt nicht, daß er rücklichtslos iſt, bzw. er hat keine Ahnung 
davon und kein Gefühl dafür, daß ein Eingriff in die Rechte des 
anderen vorliegt, oder daß ein folcher überhaupt unrecht iſt. Gegen- 
über dem, der dies weiß und es trotzdem unbekümmert tut, iſt er 
für diefen einzelnen Fall ficher weniger verantwortlich. Aber iſt 
er damit ganz entſchuldigt? Ift diefe feine Ahnungslofigkeit und 


Wertblindheit eine Anlage, für die er fo wenig verantwortilch ift 
31* 
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wie ein anderer für feine Dummheit? Machen wir ihn nicht viel- 
mehr, wenn auch nicht ſo für dieſen einzelnen Fall, ſo doch für die 
Blindheit ſelbſt verantwortlich? Iſt es nicht in einem weiteren Sinne 
des Wortes ſeine Schuld, daß er ahnungslos iſt? Und tadeln wir 
ihn nicht, wenn er auch ſo, wie er iſt, vielleicht für ſein Verhalten 
in diefem einzelnen Fall nichts kann und ohne weiteres dasfelbe 
auch nicht umgehen konnte? Er kann eben doch dafür, daß er 
überhaupt fo wertblind wurde, daß er ſich in feiner Freiheit ſelbſt 
fo beſchränkte. Akiftoteles!) vergleicht diefe Fälle, in denen die 
Verantwortlichkeit befchränkt ift, weil man ſich in bezug auf den 
einzelnen Fall der Freiheit beraubt hat, mit den Handlungen in 
der Trunkenbeit, für die man zwar nicht direkt verantwortlich ift, 
wohl aber dafür, daß man betrunken wurde. 

Weift uns die Tatſache, daß wir die Wertblindheit für ver- 
ſchuldet halten, ſchon darauf hin, daß es ſich bier nicht um ein 
»Talent«, wie die muſikaliſche Begabung, handelt, fo wird dies voll- 
kommen klar, wenn wir uns vergegenwärtigen, daß dieſelbe ſich 
verlieren kann, allmählich und auch mit einem Schlag bei der Be- 
ke hrung. Hier weicht mit dem radikalen inneren Stellungswechſel, 
mit der abſoluten Umkehr und Veränderung der Grundeinſtellung 
auch die Blindheit mit einem Schlag. Vor dem Bekehrten ftehen 
alle die Werte lebendig in ihrer ewigen Bedeutung da, gegen die 
er ſich vorher in ahnungsloſer oder verſtockter Blindheit verfündigt 
hat; in der Reue über fein bisheriges Leben erfchließen ſich ihm 
alle die Unwerte, die er bisher nicht gefcheut hat. Wer die Ge- 
ſchichte der plötzlichen Bekehrungen kennt, der. wird auch die Tat- 
lache kennen, wie der Schleier, der viele oder alle üttlihen Werte 
und Unwerte dem Sünder verdeckte, mit einem Schlage fällt und 
die Welt ein neues Hngeſicht für ihn bekommt.?) Er hatte viel- 
leicht ſchon viel über Werte gehört und ohne Verftändnis und Über- 
zeugung »gewußt«, jetzt gehen ihm die Werte aber wirklich auf, er 
verſteht und fühlt ie. Ein Unmuſikaliſcher aber, der durch eine 
völlige innere Umkehr auf einmal mufikaliih wird, ift ein Unding. 
Diefe Tatſache, daß bei der Bekehrung die Blindheit mit einem 
Male ſchwindet, zeigt uns eindeutig, daß die Wertüchtigkeit kein 
Talent, die Wertblindheit kein Mangel an Begabung oder kein 
organiſcher Fehler in der Anlage ift wie Dummheit oder Mangel 


1) Siehe Nikomachiſche Ethik III, S. 1113 b, 30ff. 

2) Ich verweife hier auf die klaſſiſchen Darſtellungen von Bekehrungen 
in Doftojewskis -Die Brüder Karamaſoff bei dem Staretz Sossima-, in 
Manzonis -Die Verlobten bei dem »Ungenannten«. 
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an Humor. Sonſt würde fie nicht mit dem freien Geſamtwechſel 
der ſittlichen Einftellung verſchwinden können.“) 

Diefes Hufhören der Wertblindheit zeigt uns aber vor allem, 
warum wir die Wertblindheit als beſonders geeigneten Ausgangs- 
punkt für unſere Unterſuchung oben bezeichneten. Die Verfchuldet- 
heit der Wertblindbeit, ſowie die Art ihres Aufhbörens bei der Be- 
kehrung laſſen uns nämlich den engen Zufammenbang von Wert- 
fichtigkeit und fittlichem Sein beſonders deutlich hervortreten, und 
zwar zunächſt die Abhängigkeit der Wertfichtigkeit vom fittlichen 
Sein. Wir wollen daher von der Wertblindheit im folgenden aus- 
gehen, um das Verhältnis von Werterfaffen und fittlichem Sein im 
einzelnen kennen zu lernen. 

Innerhalb der Wertblindheit laffen ſich jedoch drei typiſch ver- 
ſchiedene Fälle unterfcheiden. 

1. Die totale, konftitutive, fittlibe Wertblind - 
heit, d. h. der völlige Ausfall eines Verftändniffes für »gut« und 
»böfe«. Man denke an Menſchen, die für die ganze fittliche Seite 
der Welt völlig blind find, für die die Begriffe gut und böfe faft 
fo leer find, wie für den Blinden die Begriffe »rot« und »grün«. 

2. Die partielle, fittliche Wertblindbeit, bei der 
wohl ein Verftändnis für den Grundwert »gut« vorliegt, wenn auch 
nur ein primitives, fowie für einzelne Werttypen, wie Gerechtigkeit, 
Treue, Zuverläffigkeit, bei der aber das Verſtändnis für andere 
Werttypen, z. B. Demut, Reinheit, Milde, Liebe, völlig fehlt. 

3. Die bloße, fittlibe Subſumptionsblindheit, bei 
der das Verftändnis für die einzelnen Werttypen zwar völlig vor- 
handen ift, nicht aber dafür, was alles Träger diefer Werttypen iſt. 
Ein Subfumptionsblinder z. B. verfteht wohl den Wert »Wabhrhaftig- 
keit«, aber er fieht vielleicht nicht, daß die Notlüge auch einen Ver- 
ftoß gegen denfelben bedeutet, oder er fieht nicht, daß fein indivi- 
duelles Verhalten in einem beftimmten Fall eine Notlüge darſtellt. 

Der oben gemachten Differenzierung unferes Problems ent- 
fprehend, werden wir nun diefe verſchiedenen Typen von Wert- 


1) Man könnte bier vielleicht einwenden: Ja, die Bekehrung iſt eben 
eine Verwandlung der ganzen Perfon, bei der auch die Anlagen ſich ver- 
ändern. Die fittliche Einftellung iſt ja felbft eine bloße Anlage wie die Fähig- 
keit, zu malen. Diefer Einwand würde unfere Theſe jedoch in keiner Weile 
treffen. Daß die Tugend felbft kein Talent ift, ſcheint uns eindeutig aus den 
Tatſachen bervorzugeben. Es genügt daber, hier zu ſehen, daß das Wert- 
erfaffen ſich mit einer beſtimmten, ſittlichen Einſtellung bzw. mit dem Weg- 
fall einer unſittlichen ohne weiteres einftellt, um zu erkennen, daß es ſelbſt 
auch kein Talent iſt, das einem fehlt und einem andern nicht. 
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blindheit einzeln erforſchen. Die Unterſuchung der jeweiligen Be- 
dingungen und Vorausſetzungen der Wertblindheit bei jeder dieſer 
drei verſchiedenen typiſchen Formen, die, wie wir ſehen werden. 
jeweils verfchiedenen Tiefenſchichten der Perſon angehören, wird 
das Abhängigkeitsverhältnis der einzelnen Arten des Werterfaſſens 
von den einzelnen Stufen des ſittlichen Seins am deutlichften zum 
Ausdruck bringen. 


II. Teil. 


DIE WERTBLINDHEIT IN IHREN VERSCHIEDENEN 
GRUNDFORMEN. 


1. Die Subfumptionsblindbeit. 


a) Das Phänomen der Subfumptionsblindbeit. Die wert- 
verdunkelnde Wirkung des Intereffes. 

Es ift eine bekannte Tatſache, daß der fichere Blick für Recht 
und Unrecht leiden kann, wenn unfer perfönliches Intereffe 
beteiligt iſt. Oft feben wir, wie jemand, wenn es ſich um feinen 
Vorteil handelt, nicht nur in feinem Verhalten es mit der Ännftändig- 
keit weniger genau nimmt, fondern auch das feine Gefühl verliert, 
das er, folange fein Intereffe nicht im Spiel war, dafür hatte. Es 
handelt üch dabei nicht um eine Erblindung für einen ganzen Wert- 
typus wie Gerechtigkeit oder Freigebigkeit, fondern für den Wert oder 
Unwert eines konkreten Verhaltens in einer beſtimmten Situa- 
tion. Daß ein beftimmtes Verhalten hie et nunc ungerecht, nicht 
ganz wahrhaftig, geizig ift, wird hic et nunc nicht verſtanden. Es iſt 
uns ganz geläufig, nicht auf diefelbe Klarheit, Sicherheit und Fein- 
fühligkeit des ſittlichen Blickes bei jemand dort rechnen zu können, 
wo er perfönlich ſtark in feinem Intereſſe engagiert iſt. Wir nehmen 
an, daß das Intereffe nicht nur fein Verhalten anders beftimmt, 
ſondern daß er für die »Wertfituation« in dieſem Fall dadurch ſchon 
mehr oder weniger blind wird. Ift diefe Annahme zutreffend? 
Vermag ein beſtimmtes Begehren wirklich nicht nur ein dem fitt- 
lichen Wert widerfprechendes Verhalten zu zeitigen, was felbftver- 
ftändlich ift, ſondern auch den in Frage ſtehenden Wert bzw. Unwert 
für diefen konkreten Fall zu verdunkeln? 

Daß Subfumptionsblindheit als ſolche vorkommt, kann keinem 
Zweifel unterliegen. Wir treffen häufig Fälle, in denen das Wert- 
verſtändnis in einem Punkt vorübergehend wirklich verſchwunden 
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ift. Der Betreffende will nicht etwa nur den Wert nicht ſehen, 
um dem Konflikt aus dem Wege zu geben. Das wäre ein ganz 
anderer Fall. Dann wird der Wert gefeben und nur geflohen, 
man verfteckt ſich nur vor ihm, man will ihn krampfhaft, von 
ſchlechtem Gewiſſen gepeinigt, verleugnen. Noch weniger handelt 
es ſich um ein bloßes Nichtzugeſtehen anderen gegenüber aus Stolz 
oder Scham, wobei man den Unwert feines Verhaltens deutlich 
fühlt. Vielmehr gibt es eine echte Subfumptionsblindbeit, ein 
wirkliches Nichtmehrverſtehen, mit dem allerdings ein unbewußtes 
Nichtlehenwollen verbunden fein kann, ja fogar verbunden 
fein muß. Hber ift es wirklich nur das vorhandene Intereffe, das 
diefe Blindheit bedingt? Wir ſehen, folange es nicht beſtand oder 
an den Stellen, an denen es nicht beſteht, ift das Wertverftändnis 
für dasſelbe oder ein analoges Verhalten vollkommen intakt. Es 
liegt alſo nahe, das bloße Vorhandenſein eines ſolchen Intereſſes für 
die Subfumptionsblindheit ohne weiteres verantwortlich zu machen. 

Gehen wir zur näheren Unterfuchung diefer Frage von einem 
konkreten Beifpiel aus, das die Eigenart der Subſumptionsblindheit 
deutlich hervortreten läßt. Jemand, der in glücklicher Ehe gelebt 
hat, lernt eine andere Frau kennen, für die ihn eine periphere, aber 
heftige Leidenſchaft erfaßt. Er, der vorher ein feines Gefühl dafür 
hatte, welche Grenzen der Freundſchaft mit einer andern Frau durch 
die Ehe geſetzt find, iſt nun plötzlich blind dafür geworden. Es 
erſcheint ihm harmlos und erlaubt, in feinen Gedanken fich in erſter 
Linie mit ihr zu befchäftigen, feine Neigung ihr gegenüber ruhig 
kundzugeben, einen Ton im Verkehr anzufchlagen, der langfam zu 
größeren Vertraulichkeiten fortſchreitet. Früher hätte er an andern 
ein folches Verhalten mißbilligt, er hätte zum mindeſten deutlich 
gefehen, daß es nicht recht iſt. Jetzt ift er völlig ftumpf dafür. Er 
ſieht es nicht etwa und flieht nur bewußt vor feiner Einficht, um 
dem Trieb nachgeben zu können, fondern er ift wirklich blind dafür 
geworden. Alle Vorftellungen und Verſuche unfererfeits, ihn auf 
den Unwert hinzuweifen, indem wir an feinen eigenen früheren Stand- 
punkt erinnern, ftoßen auf taube Ohren. Er antwortet etwa: Ja, 
das ift jetzt ein ganz anderer Fall; oder: Jetzt merke ich, wie über- 
trieben meine frühere Huffaſſung war, ich ſah es nur von außen, 
und ähnliches. Nicht das Verftändnis für den Wert »eheliche Treue« 
überhaupt ift verſchwunden, wohl aber, daß ein folches Verhalten 
wie das feine einen Verftoß gegen diefelbe bedeutet oder zum 
mindeften, daß diefer individuelle Fall unter diefe Rubrik fällt. 
Denn die Subfumptionsblindheit kann in zwei typiſchen Formen auf- 
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treten. Sie kann ſich entweder nur auf die Subfumption diefes 
individuellen Falles erftrecken oder aber auf die Subfumption eines 
generellen Typus eines Verhaltens unter einen ſittlichen Wert wie 
bei dem, der nicht fieht, daß die Notlüge auch echte Lüge iſt. Auf 
diefen Unterſchied kommt es aber hier zunächft nicht an.!) Bevor 
die Leidenſchaft auftrat, verſtand er den Unwert und vollzog die 
- Subfumption richtig, jetzt iſt er ſtumpf dafür. Wenn die Leiden- 
ſchaft verflogen, verfteht er es plötzlich wieder und fagt vielleicht: 
Ja, jetzt ſehe ich, wie unrecht mein Verhalten war, uſw. Was ift hier 
alfo die Urſache der Blindheit? Ift es die konkrete Leidenſchaft, die 
fie notwendig bedingt? Dies foll uns im folgenden beſchäftigen. 


b) Die wertverdunkelnden Faktoren. Objektive und 
fubjektive Fundamente der Blindheit. 

Wir müſſen bei diefer Blindheit verſchiedene Momente trennen. 
Erftens den verfchleiernden Sirenengefang, der befonders 
draſtiſch von allen ſinnlichen Verfuchungen ausgeht, und der teils 
zur Hypoftafierung von Werten, wo keine find, führt, teils zur Ver- 
deckung von vorhandenen Unwerten. Alles ſinnlich Angenehme 
im weiteren Sinn, zu dem ich alſo auch Schlaf, Effen, Trinken, 
rechne, aber auch alles, was dem Behagen und der »wohligen« 
Lebensftimmung fchmeicelt, tritt als Wolf im Schafspelz auf. 
Es gibt ſich nicht als das, was es iſt, als das nur »fingenehme.«, 
fo wie ich es erfaffe, wenn ich es par distance und nicht als per- 
ſönlich verfuchend erlebe, fondern es hat einen das Gewiſſen ein- 
lullenden, alle mit ihm verbundenen Unwerte verfchleiernden 
Charakter. Es umgibt alles mit ihm zufammenhängende mit einer 
Atmofphäre einer hellen Harmloſigkeit, ja, es gibt fich ſogar als wie 
mit Werten verbunden aus. Wir wollen von dieſer pofitiven Täuſchung 
hier jedoch abſehen und nur die einlullende Hrt des ſinnlich An- 
genehmen berückſichtigen, wenn es als perfönliche Verſuchung für 
einen ſelbſt auftritt. 

Der Ausdruck »Sirenengefang« trifft dieſen Charakter am beſten. 
Dies gilt in etiter Linie von der aktuell einwirkenden Verfuchung, 
haftet aber auch den nicht auf die rein aktuelle Sphäre befchränkten 
Verlockungen an. So gießt auch in unſerem Fall die Verliebtheit 
über das, deffen Unwert man klar vorherſah, einen liebenswürdigen 
Schimmer aus, der es als harmlos und erlaubt erſcheinen läßt. 


1) Wir werden gleich nach Betrachtung der Subſumptionsblindheit im 
allgemeinen und ihrer Urſachen auf die für diefen Unterſchied innerhalb der 
Subfumptionsblindbeit entſcheidenden Momente eingeben. 
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Diefer Sirenengefang der Triebe, der von dem bloßen Über- 
tönen des Gewiſſens durch Triebe noch getrennt werden muß, 
täufcht jeden, der nicht darauf vorbereitet iſt. Man erkennt die 
vorherige Situation nicht wieder; was man vorher als negativ erfaßte, 
ſtellt ſich jetzt anders dar. Man denke an das häufig in Märchen, 
befonders in denen von Tauſendundeine Nacht wiederkehrende Motiv 
der Vorbereitung auf eine kommende Situation und ihre Gefahren, 
die dann aber im gegebenen Moment der »Sirenengefang« voll- 
kommen unkenntlich macht, fo daß man die vorigen Entfchlüffe ver- 
wirft bzw. vergißt. Odyſſeus ließ ſich ja auch vorher feſtbinden und 
hätte ſich ſelbſt im Moment losgebunden, wenn er es gekonnt hätte. 
Diefe Benebelung oder Blendung durch Triebe oder finnliche Leiden- 
ſchaften liegt alſo unſerem Fall von Wertblindheit auch zugrunde, 
er bildet gleichfam den objektiven Teil. 

Er ſetzt aber auch eine beſondere Haltung voraus, damit die 
Perſon dieſer Täuſchung verfällt. Es iſt eine beſondere Form von 
Gewiffensfubjektivismus erforderlich, die ſich auf die Unfehlbarkeit 
des jeweiligen eigenen Eindruckes verläßt und gewiffermaßen nicht 
glauben oder nicht zugeſtehen will, daß man diefer Täufchung not- 
wendig verfällt, wenn man ſich auf den Eindruck verläßt. Es find 
alle die, die es verichmähen, ſich wie Odyſſeus vorher feftbinden 
zu laffen.!) Wir können auf diefen Punkt hier nicht näher eingehen, 
es genügt, zu konitatieren, daß nur diejenigen diefer Täufchung 
verfallen, bei denen eine beftimmte Grundhaltung vorliegt. Dieſe 
Haltung kann entweder ahnungsloſe Unschuld fein — dies kommt 
zunächft weniger für uns in Betracht — oder aber dieſes falfche 
im natürlichen Hochmut gegründete Selbſtvertrauen. Die benebelnde 
Verſchleierung ſelbſt haftet der Verſuchung ſtets an, auch bei dem, 
der ſich durch fie nicht beſtimmen läßt, fie iſt in keiner beſtimmten 
Haltung der Perſon, fondern in der Eigenart der Triebe 
und der Empfänglichkeit der menſchlichen Perſon dafür — in 
ihrer fleiſchlichen Gebrechlichkeit überhaupt — fundiert. Daß man 
aber ihr gegenüber nicht an dem früher erfaßten Wert feſthält, 
daß man ihr glaubt, fett beſtimmte Haltungen der Perſon voraus. 


1) Diefen »Schafspelz« haben die Triebe nur, wenn fie nicht mit einer 
zu deutlichen und derben Forderung an die Perſon herantreten. Die Ver- 
ſuchung kann fonft einen ſchwülen, beängftigenden Charakter tragen (man 
denke an die Verſuchungen im - Parſifal · oder »Tannbäufer-), der ihre wahre 
Natur verrät und fo die Täufchung aufhebt. Die teuf liſche Verführungskunft 
befteht denn auch darin, Schritt für Schritt vorzugeben, fo daß die Einlullung 
des Gewiſſens ungeftört vor fich geben kann. 
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. Viel wichtiger aber ift das andere Moment in unferem Fall von 
Blindheit.!) Es ift die Verftändnislofigkeit für den Unwert eines 
Verhaltens, die von dieſer mehr objektiven Täufchung ganz zu 
trennen ift. Wir ftoßen bei dem Verſuch, den fo Erblindeten zu 
wecken, auf einen ahnungslos und ſtumpf gewordenen Blick, bei 
dem Hinweis darauf, daß er früher es doch eingefeben und ver- 
ftanden habe, auf die Antwort, dies fei ein anderer Fall, bier träfe 
das nicht zu uſw. Wir feben, bevor diefe Leidenſchaft den 
Betreffenden ergriff, war feine Wertfihtigkeit un getrübt. Plöt- 
lich ift er auf diefem einen Punkt blind. Hlſo iſt diefe konkrete 
Leidenſchaft ſelbſt die Urfache der Blindheit, fie verdeckt und ver- 
dunkelt den Unwert, der mit ihr verknüpft ift. 

Gibt es nicht aber auch Fälle, in denen diefelbe Leidenſchaft, 
aber keinerlei Erblindung vorliegt? Ift mit dem Auftreten der 
Leidenſchaft ohne weiteres die Blindheit gegeben? Das ftimmt 
wohl für die Täufchung des Sirenengefanges wenigftens nach ihrer 
objektiven Seite, nicht aber für die eigentliche Subfumptionsblind- 
heit. Dieſe ſetzt auch noch eine beſondere Haltung der Perſon und 
eine beſondere Stellungnahme zu der Leidenſchaft voraus. Es gibt 
ja viele unter einander ſehr verſchiedenartige Fälle, in denen wir 
diefefbe Leidenſchaft, aber keinerlei Wertblindheit vorfinden. 

Es kann jemand von einer großen Leidenſchaft erfüllt fein, ohne 
deshalb den Blick für den Unwert des Verhaltens zu verlieren, zu 
dem ihn die Leidenſchaft verlockt. Er kämpft gegen fie an und 
wird vielleicht doppelt empfindlich gegen die kleinſte Verletzung in 
diefer Richtung fein. Wie ift das möglich, wenn die Leidenſchaft als 
folche fchon eine beſtimmte Blindheit fundiert? Freilich hat die Leiden- 
ſchaft hier keine Herrſchaft über die Perfon, wie in dem anderen 
Fall, die Perſon gibt ſich ihr nicht hin, fie beberricht die Leiden- 
ſchaft noch. Es genügt alfo nicht das bloße Vorhandenſein 
der Leidenſchaft, ſondern es bedarf auch einer Nerrſchaft der- 
felben über die Perſon. Genügt dies aber ſchon? Treffen wir nicht 
auch Fälle, wo Menſchen einer Leidenſchaft erliegen, und mehr und 
mehr von ihr beherrſcht werden, trogdem fie den Unwert deſſen 
klar ſeben, zu dem fie getrieben werden? Die bloße tatfächliche 
Herrichaft ift es alſo auch nicht, die zu einer Subfumptionsblindbeit 
führt. Es kommt allerdings darauf an, was man unter Herrſchaft 


1) Es gibt Fälle von Subfumptionsblindbeit, in der dieſer Sirenengefang 
völlig feblt. Etwa wenn jemand ſich durch völlige Wahrhaftigkeit ſehr 
blamieren würde, lügt, dieſes fein Verhalten aber nicht als Unrecht betrach- 
tet; er wird fagen: Es ift keine echte Lüge, es iſt nichts Unrechtes dabei uſw . 
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verfteht. Meint man damit nicht, daß die Perſon in ihren Hand- 
lungen der Leidenſchaft nicht widerſtehen kann, fondern daß fie in 
ihrem Wollen felbft und Fühlen durch fie beftimmt iſt, daß die 
Perfon fich ihr wirklich hingegeben hat, fo dürfen wir vor der Hand 
nur die erfte periphere Art von Herrſchaft über die Handlungsſphäre 
als unwefentlich für die Wertblindbeit ausſchalten. In unferem Fall 
von Blindheit liegt aber eine Hingabe an die Leidenſchaft vor, die 
keinerlei Kampf mit derſelben aufkommen läßt, die gewiffermaßen 
tiefer als die Kampfftätte ſelbſt liegt. Es iſt nicht nur ein tatläch- 
liches Erliegen, ſondern ein Fehlen jeglichen Widerſtandes im Willen, 
eine Herrſchaft im tieferen Sinn. Iſt es alſo dies, was die Blind- 
heit bedingt? Hier erhebt ſich zunächſt die Frage, wie es zu diefer 
Hingabe bei jemand kommen kann, der vorher den Unwert des 
Verhaltens, zu dem ihn die Leidenfchaft führt, klar ſah. Wir wollen 
diefe jedoch noch einen Augenblick zurückftellen und uns zunächft 
fragen, ob wirklich die Leidenſchaft überall, wo eine folche Hingabe 
an fie vorliegt, zur Blindheit führt. 

Es gibt doch auch Fälle, in denen jemand in zynifcher Gewiffen- 
lofigkeit der Leidenfchaft nachgibt, und ruhig all das tut, von dem 
er ſehr wohl weiß, daß es Unrecht iſt. Es ſieht etwa jemand deut- 
lich, daß diefes Verhalten Träger eines beftimmten Unwertes ift, 
allerdings ohne den Unwert ſelbſt wirklich zu fühlen. Durchaus 
aber liegt keine Subſumptionsblindheit vor, da der Zuſammenhang 
des konkreten Falles mit einem beſtimmten ſittlichen Unwert klar 
erkannt wird. Alfo gerade was unferen Fall auszeichnet, fehlt hier, 
obgleich eine Hingabe im tieferen Sinn an die konkrete Leidenfchaft 
vorliegt. Es kann alfo auch nicht in diefer Hingabe an die Leiden- 
ſchaft das für die Wertblindbeit allein entſcheidende Moment liegen. 

Wir fahen fchon vorhin, daß in den Fällen von Subfumptions- 
blindheit ftets auch ein unbewußtes Nichtfehenwollen vorliegt. Be- 
trachten wir diefes »Nichtfehenwollen« genauer, fo ſehen wir, daß 
es eigentlich eine Tendenz ift, dem Konflikt von fittlichem Gebot 
und Neigung aus dem Weg zu geben. Diefe konkrete Tendenz hat 
aber ihrerfeits zwei Vorausſetzungen in der Perfon. Einmal muß 
eine fittlihe Grundeinſtellung vorliegen, die mindeſtens eine Scheu 
vor dem Unfittlichen einfchließt, ſonſt wird der Konflikt mit dem 
fittlichen Gebot nicht gemieden werden. Wir hätten den oben er- 
wähnten Fall frivoler Unbekümmertheit um das Sittliche, für den 
es keinen erlebten Konflikt von fittlihem Gebot und Neigung geben 
kann, da man ſich nichts daraus macht, das Sittliche zu verletzen. 
Es muß alſo einerfeits wenigſtens eine Scheu, ein Refpekt vor dem 
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Sittlichen vorliegen — der Betreffende darf nicht überhaupt wert- 
blind fein —, damit eine folche alle Konflikte wegfchieben- und ver- 
meidenwollende Tendenz zuftande kommen kann.!) 

Weiterhin muß aber auch ein Hängen am Angenehmen 
vorliegen, das für dasfelbe eine ſtete innere Bereitſchaft der 
Perfon bedingt. Es fehlt die innere Entfhbiedenbeit, auf das 
Angenehme überall da, wo es mit fittlicben Unwerten verbunden 
iſt, zu verzichten. An Stelle dieſer Verzichtbereitfchaft, 
auf der ſich auch naturgemäß eine Rampfbereitſchaft aufbaut, 
befindet ſich vielmehr eine geöffnete Erwartung für alles 
Angenehme, die alles Angenehme ohne weiteres willkommen 
heißt. Es iſt die Haltung, die man fo oft trifft; dieſe Typen wollen 
das Gute mit dem Angenehmen verbinden, fie wollen beides ver- 
einigen, und auf keines von beiden verzichten, fie wollen zwei 
Herren dienen, Gott und dem Mammon. In diefer gemiſchten Grund- 
haltung finden wir alſo die notwendige Vorbedingung für die wert- 
verdunkelnde Funktion der Leidenſchaft. Nur auf dieſem Boden 
vermag eine konkrete Leidenſchaft, ein konkretes Intereſſe, Blind- 
heit für eine konkrete Situation und deren ſittliche Bedeutung berbei- 
zuführen. | | 

Dies feben wir am beften, wenn wir uns vergegenwärtigen, 
daß diefe Blindheit auf zwei verfchiedene Weiſen wieder verſchwinden 
kann. Entweder die Leidenfchaft verfliegt, und es kehrt damit die 
urfprüngliche Unbefangenbeit des Blicks zurück, oder aber die Grund- 
haltung verändert ſich, die Perſon bekehrt ſich fo weit, daß fie die 
Verzichtbereitfchaft für diefen Fall erlangt und auf die betreffende 
Freundſchaft — um auf unfer urfprüngliches Beiſpiel zurückzugreifen — 
verzichtet. Dann wird der Blick auf einmal wieder frei, die Perfon 
ift wie erlöft aus dem Bann, der fie blind machte. Die Leidenſchaft 
kann als ſolche in gleicher Stärke weiter beſtehen, aber fie hat keine 
Gewalt mehr über die Perfon im tieferen Sinn, und damit iſt auch 
die Wertfichtigkeit zurückgekehrt. Dieſe letztere Form der Über. 
windung der Blindheit ift eine tiefere als beim bloßen Verfliegen 
der Leidenſchaft, und die neu erworbene Wertſichtigkeit ift eine 
größere als die, die fie vor dem ganzen Erlebnis befaß.?) Wir ſehen 


1) Es kann dies allerdings auch auf ein bloßes Annehmen der ſozialen 
Meinung zuſammenſchrumpfen. Man verſteht die Werte nicht, räumt ihnen 
aber als im fozialen Bild wirkfame Faktoren eine beftimmte Bedeutung ein. 

2) Noch tiefer ift die Wertfichtigkeit natürlich da, wo nicht nur die Ver- 
zichtbereitfchaft für diefen konkreten Fall, fondern generell die geöffnete Ein- 
ftellung auf das Hngenehme entthront wird. 
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alſo, diefe innere Haltung der Geöffnetheit für das Hngenehme ift 
die Vorausſetzung für diefe Herrichaft der konkreten Leidenſchaft 
im tieferen Sinn. Dieſe tiefere Herrſchaft aber fundiert die »Sub- 
fumptionsblindheit«. Ohne diefe Haltung könnte es zu einer ſolchen 
Herrichaft einer Leidenſchaft nicht kommen, es würde zu einem 
offenen Kampfe zwifchen Leidenſchaft und ſittlichem Willen kommen, 
der auch, wenn er mit dem Siege der Leidenſchaft endet, nur zu 
einer bewußten periphereren Herrſchaft führt, die keine Blindheit 
mit ſich zieht. 


c) Notwendige Unbewußtbeit der wertverdunkelnden 
Faktoren. 

Ein wichtiger Faktor für die wertverdunkelnde Wirkung diefer 
Leidenſchaft ift, daß diefe Hingabe an fie unbewußt erfolgt. Ebenfo 
ift die wegfchiebende, konfliktvermeidende Tendenz unbewußt. Es 
ift ein eigenes Problem, was bier unbewußt beißen foll, wo es fich 
doch um intentional bezogene aktmäßige Entitäten handelt. Wir 
werden auf diefe Frage gleich näher eingeben müſſen, die uns auch 
auf wichtige Strukturprobleme der Perſon führt. Ein Blick auf 
unſer Beiſpiel zeigt uns aber fchon, inwiefern bier die Unbewußt- 
heit eine Rolle ſpielt. 

Denken wir an den Fall, bei dem fih ein ſolches Wegſchieben 
und Konfliktvermeiden bewußt abfpielt, wo ein bewußtes Nicht- 
fehenwollen vorliegt. Dann kann von einer echten Subfumptions- 
blindheit keine Rede fein. Der Unwert wird bereits gefeben, man 
ſchaut krampfhaft weg. Bei der Subfumptionsblindheit dagegen 
wird der Unwert tatfächlich nicht mehr geſehen, und wenn er fogar 
mit Aufmerkfamkeit geſucht wird. Zwifchen dem, der in ohnmäd- 
tigem Beginnen ſich die Augen zubält und fein Gewiſſen betäuben 
will, und dem Subfumptionsblinden, der wirklich nichts davon merkt 
und verſteht, ift ein deutlicher Unterſchied. 

Mit diefer Unbewußtbeit iſt ein Zweites weſenhaft verknüpft, 
daſ der wertverdunkelnde Faktor hinter der aktuellen peripheren 
Sphäre liegt. Die wertverdunkelnde Haltung muß in einer - tieferen · 
Schicht der Perſon gelagert fein, als das einzelne aktuelle Wert- 
erfaſſen, bzw. Nichterfaſſen. Eine begehrliche aktuelle Haltung — 
die mich momentan aktuell gefangen hält —, macht mich wohl ſtumpf 
und gleichgültig gegen Werte und daher unfähig, Werte zu fühlen, 
nicht aber fie zu feben und zuverftehen!), oder aber fie täufcht 
mich völlig, aber nur momentan. Sie vermag alſo auch keine echte 


1) Vgl. dazu Teil I, 2 c. 
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Subfumptionsblindheit zu konftituieren. Hierzu bedarf es vielmehr 
immer einer begehrlichen Haltung, die tiefer liegt als die aktuelle 
Sphäre, in der das Wertſehen ftattfinden könnte. Die Herrſchaft 
der Leidenſchaft muß ſtets tiefer, organiſcher fein als eine bloß 
in der aktuellen Sphäre befindliche. Daher kann fogar in der 
periphereren aktuellen Sphäre ein ehrliches Wertfuchen vorliegen, 
das doch die Blindheit nicht aufzuheben vermag, weil in der tieferen 
Sphäre alle Hemmniffe der Wertfichtigkeit beſtehen bleiben. Oft 
gehen Subſumptionsblinde auf längeres Zureden mit Aufmerkfam- 
keit und relativ gutem Willen, die Situation auf ihre fittliche Natur 
hin zu prüfen, darauf ein, ohne jedoch den fittlich negativen Charakter 
ihres Verhaltens zu entdecken. Der peripherere aktuelle Wille, das 
objektiv Richtige in der betreffenden Situation zu erkennen, ver- 
mag an der Subfumptionsblindheit nichts zu ändern, denn er ändert 
auch an dem tiefer liegenden Nicbtfehenwollen, an der 
tiefer liegenden Hingabe an die konkrete Leidenfchaft nichts, und 
folange diefe beſtehen bleibt, bleibt auch die Blindheit beſtehen. 
Die Perſon verbleibt in diefem Punkt in der begehrlichen Haltung, 
wenn fie auch in der Peripherie entgegengeſetzte Akte vollzieht. 
Erft bei einer tieferen Umkehr, der wirklichen Abfage an diefe 
Leidenſchaft bzw. der Abfage an die Einftellung auf das Angenehme 
oder zum mindeften den Verzicht in diefem konkreten Fall, erfchließt 
ſich der Wert wieder. Dies alles wird gleich klarer werden, wenn 
wir die hier in Frage kommende Unbewußtbeit und die Vielfchichtig- 
keit der Haltung in der Perſon behandelt haben, vor allem aber 
am Schluß, wenn wir in die Struktur des Sittlichen tiefer einge · 
drungen ſein werden. 


d) Genauere Angabe diefer »Unbewußtbeit« Die aktuellen, 
überaktuellen und- un bewußten Stellungnahmen. 

Für die Pſychologie, die in der Perfon nur eine Dimenfion 
kennt, iſt eine ſolche »unbewußte« Exiſtenz allerdings in doppelter 
Hinfiht unverſtändlich. Kennt fie doch nur das »pfychifche« Sein, 
das mit dem aktuellen »Bewußtfein« identiſch iſt. Nach ihr iſt auch 
die Seinsweife von - bewußten · Akten, Einftellungen und Haltungen 
. unverftändlich, die über das aktuelle Bewußtfein hinausgeht. Sie 
geht eben von den Erlebniſſen aus, die ihre Exiftenz von»Gnaden« 
der aktuellen Bewußtheit friften. Alle »Gefühle« im engeren 
Sinne des Wortes, ein Peinlichberührtſein etwa oder ein Luftgefühl, 
eine echte Empfindung, aber auch gewiſſe Stellungnahmen wie ein 
momentaner Ärger oder Zorn, der mir die Adern ſchwellen macht, 
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ja alle Äffekte im prägnanten Sinne gehören dahin. Ihr Sein und 
ihr aktuelles Bewußtfein find identiſch. Sie find nicht mehr, wenn 
fie vorüber find, d. h. wenn fie nicht mehr »aktuell« erlebt 
werden.!) Diefe Seinsweife ift die einzige für »Pfychifches«, die 
eine ſolche Pfiychologie, etwa die Hſſoziationspſychologie, kennt. 

Wir finden aber gerade bei unvoreingenommener Betrachtung, 
daß innerhalb der aktuell bewußten Sphäre neben diefen Erleb- 
niffen es Haltungen und Akte gibt, die in ihrem Sein wefen- 
haft von diefem aktuellenBewußtfein unabhängig find, 
die nur aktualifiert werden können, aber ihr Dafein nicht 
von Gnaden der Aktualität »friften« So, wenn mich die 
Liebe zu einem Menſchen aktuell erfüllt, liegt es im Weſen der. 
felben, in ihrem vollen realen Sein, nicht mit diefem aktuell be- 
wußten »Erlebtwerden« zufammenzufallen. Diefes aktuelle Bewußt- 
fein ihrer ift nicht konftitutiv für ihre Exiſtenz. So ift fie auch in 
eigenartiger Weiſe »bewußt da«, wenn ich von anderem aktuell 
erfüllt bin, fei es von einem ihr im Sein gleichartig tiefgelegenen, 
z. B. einem tiefen Schmerz, fei es von einer peripheren Stimmung, 
deren Sein in der Aktualität aufgeht. Die Ljebe lebt dann weiter 
in mir, das Älktuelle färbend und beftimmend. Von einem »Vor- 
überfein«, von einem »Aufbören« derfelben dann zu reden, wäre 
ein Unfinn. Brauchen wir doch nur den echten Fall des wirklichen 
Aufbörens und Erlöfchens einer Liebe daneben zu ftellen, um zu 
fehen, wie berechtigt es ift, hier von einem vollen Sein der Liebe 
zu fprechen. Aktuell bewußt kann uns immer nur ein eng be- 
grenzter Teil deffen fein, was in uns lebt. Nur für das aktuelle 
Bewußtfein gilt die Begrenzung und »Enge«, wenngleich auch diefe 
gern zu befchränkt angenommen wird. 
| Das aktuelle Bewußtfein ift an einen Wechſel gebunden, es ift 

ein ftändiger Fluß, in dem ein »Jett« dem andern folgt. Zu ; 

gleich hat es die Tendenz, ſtets an die Peripherie zurückzukehren, 
wenn ein tieferer Akt es erfüllt. Wird ein Akt, der in feinem 
Sein von der Aktualität unabhängig iſt, aktuell, fo daß er mich in 
diefem eigenen Sinne erfüllt, fo befteht die Tendenz für das aktuelle 
Bewußtfein, wieder in die periphere Sphäre zurückzukehren, d. h. 
mit Inhalten erfüllt zu werden, deren Sein mit dem aktuellen Er- 
lebtwerden zufammenfällt.?) Diefe Tendenz zur Peripherie kann 

1) Wie wir in Teil III feben werden, reicht dieſe Gegenüberftellung noch 
nicht aus, jedoch genügt fie bier zur vorläufigen Klärung. 

2) Wie wir in Teil III feben werden, iſt diefe Peripherie, die den aktu- 


ellen Erlebnisftrom ftets wieder anzieht, auch qualitativ durch ihre Vergäng- 
lichkeit charakterifiert. 
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leicht zu der falſchen Auffaffung verleiten, als ob das Aktualifiert- 
fein felbft notwendig ein Leben in Peripherem bedeute, als ob alſo 
Aktualität und periphere Sphäre weſensmäßig verbunden wären. 
Dies ift aber durchaus nicht der Fall. Haben alle Akte und Hal- 
tungen, die in ihrem Sein vom »Aktualifiert ſein - unabhängig find, 
einen eigenen Tiefenvorzug, nicht einen qualitativen, vor den Er- 
lebniffen, die ihr Daſein vom »Akktualifiert-fein« friften, fo bedeutet 
es für die »tiefen« Haltungen, wenn fie aktuell werden, keine Ver- 
äußerlicbung, fondern einen Realitätsvorzug. Behalten 
doch die Erlebniffe ihre ihnen eigentümliche Tiefe, auch wenn fie 
aktuell find. Aktuelles Bewußtfein ift eben keine Sphäre in der 
Perfon, die Erlebniffe, die nur in ihrer Aktualität exiftieren, bilden 
hingegen gleichfam eine Sphäre, und nur die Tendenz des aktuellen 
Bewußtfeins, bei der geiſtigen Perſon vom Typus »Menfch« in diefer 
Sphäre zu verweilen, führt leicht zu dem Mißverftändnis, in der 
Aktualität als folcher etwas Periphereres zu erblicken. 

Von diefer aktuellen Bewußtheit ift die Rolle)), die 
ein Erlebnis in mir ſpielt, ganz zu trennen. Wenn wir fagen: 
diefen Menſchen erfüllt feine Liebe zu einem anderen ganz, fo 
meinen wir damit nicht eine ftändige aktuelle Bewußtheit, ſondern 
die beftimmende Rolle, die die Liebe in ihm fpielt, wie fie alles in 
der aktuellen Sphäre Vorkommende färbt und beftimmt, und wie 
fie anderes verdrängt und ausfchaltet. Je mehr ein Akt in diefem 
Sinn lebendig ift, um fo mehr beſitzt er allerdings die Tendenz, ſich 
zu aktualifieren, dies aber zeigt, daß er auch lebendig wirkfam ift, 
wenn er nicht aktualifiert ift. 

So feben wir, daß es für das Reich der Akte, Haltungen und 
Einftellungen einer Perſon unmöglich iſt, nur eine echte Dafeins- 
form, die aktuell bewußte, gelten zu laffen, alles übrige aber in 
Dispofitionen und Möglichkeiten umzudeuten, wie etwa die Fähig- 
keit, zu gehen oder zu fchlafen. Alle tieferen Haltungen find viel. 
mehr als echt intentionale Elemente in der Perfon da, auch wenn 
fie nicht aktuell bewußt find. Wollte man »bewußt« als aktuell 
bewußt faffen, fo müßte man ihre Seinsweife »unbewußt« nennen. 
Das will uns jedoch ganz unzweckmäßig erfcheinen, da fie eine 
eigene Bewußtheit beſitzen, fie können weitergeführt werden, ohne 
aktuell bewußt zu werden, während mich etwas anderes aktuell 
erfüllt. lch bin mir ihrer in beftimmter Weiſe doch bewußt. 

Im Gegenſatz zu diefer nicht aktuell bewußten Seinsweiſe von 
Alkten und Haltungen gibt es echt intentionale Elemente in der 

1) Vgl. eben dafelbft in Teil Ill. 
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Perſon, die wir mit mehr Recht als »unbewußt« bezeichnen können: 
wir wiefen fchon oben auf fie hin. Es find Erlebniffe, die die Perfon 
nicht als das rekognosziert hat, was fie find. Wir ſehen 2. B., daß 
jemand einen anderen liebt, ohne daß er es felbft weiß. Dies 
» Nichtwiffen« bedeutet nicht nur, daß er nicht imftande iſt, es 
urteilsmäßig zu faſſen oder es nicht reflektierend erkannt hat, 
ſondern daß es ihm nie als ſolches »zum Bewußtfein gekommen 
ift. Er weiß nichts von diefer Liebe. Plötzlich wird er ihrer durch 
befondere Umftände inne, er rekognosziert fie als Liebe und erfaßt 
zugleich, daß fie fchon vorher in ihm lebendig war. Dadurch er- 
hält der Akt eine prinzipiell andere Seinsweife. War er im Moment 
des Innewerdens auch aktuell bewußt, fo lebt er nun, wenn er 
nicht mehr aktuell bewußt ift, doch als bewußter Akt in mir fort, 
er hat, einmal vekognosziert, eine von der »unbewußten« völlig 
verſchiedene Seinsweife., 

Diefer Gegenſatz von »bewußt« und »unbewußt« dect ſich, wie 
man fieht, in keiner Weiſe mit dem von aktuell bewußt und nicht 
aktuell bewußt, noch hat er etwas mit dem von bloß aktueller 
Exiftenz oder überaktueller Exiftenz zu tun. Er ſtellt quafi einen 
anderen Durchſchnitt durch die Perfon dar. Ein unbewußter Akt 
könnte fogar in gewiſſem Sinn aktualifiert werden, ohne rekognos- 
ziert zu werden und feine eigene Seinsweife aufzugeben. 

Es gibt alſo nicht nur echt intentionale Elemente, die eine über- 
aktuelle Exiſtenz beſitzen, und auch, wenn fie nicht aktualifiert find, 
ein volles Dafein in der Perfon quafi hinter dem aktuellen Bewußt- 
fein haben, fondern auch Akte und Haltungen, die, ohne ihren 
Stellungnahmecharakter einzubüßen, ein un bewußtes Dafein 
auch hinter dem aktuellen Bewußtfein führen, eine für die ein- 
dimenfionale Huffaſſung der Pſyche unverftändlihe Tatfache. 

Die Art der Wirkfamkeit ſolch unbewußter Erlebniffe iſt nun 
eine ganz befondere, die »bewußte« Haltungen nie entfalten können. 
So beruhen alle Selbfttäufchungen, im Gegenſatz zu bloßen Irr- 
.tümern über fich felbft, auf der Wirkung einer »sunbewußten« 
Haltung des Wegfchiebens oder Nichtſehenwollens. Wird man ſich 
derfelben inne, rekognosziert man fie und geht ihrem lichtſcheuen 
Treiben nach, fo iſt ihre Wirkung aufgehoben, fie iſt gewiffermaßen 
entlarvt. 

Rehren wir zu dem Fall von Subfumptionsblindheit zurück. 
Die wegſchiebende, konfliktvermeidende Grundhaltung, der aus ihr 
fließende konkrete Akt des »Nichtfehenwollens«, fowie der Moti- 


vationszufammenhang mit der konkreten Leidenſchaft find nicht nur 
Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophle v. 32 
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nicht aktuell bewußt, ſondern un bewußt im eben beſtimmten 
Sinn.!) Die konkrete Leidenſchaft hingegen iſt bewußt, wenn auch 
durchaus nicht ſtets aktuell bewußt. Ihre wertverdunkelnde Wirkung 
übt fie auch aus, wenn fie nicht aktuell bewußt iſt. 


e) Zufammenfaffendes über die Subfumptionsblindbeit. 


Wir fehen alſo jetzt, worin die Subfumptionsblindheit fundiert 
ſſt. Erſtens fett fie eine relativ ſittliche Grundeinſtellung voraus 
und eine Erwartungshaltung auf das Angenehme, zweitens die ge- 
nerelle Haltung des Konfliktvermeidens, endlich eine konkrete Leiden- 
ſchaft oder ein konkretes Intereffe, das zu einer tief gelagerten 
Herrſchaft über die Perfon auf Grund der oben genannten Voraus- 
ſetzungen führt. Sowohl diefe Herrſchaft muß aber eine unbewußte 
fein wie die konfliktvermeidende generelle Haltung, fowie endlich 
die ſittlich unvollſtändige Haltung. Nur wenn diefe verfchiedenen 
Elemente das eben geſchilderte un bewußte Daſein führen, fun- 
dieren fie eine konkrete Subſumptionsblindheit. Iſt die Perſon ſich 
ihrer fo inne geworden, daß fie ih bewußt - vor ihr vollziehen, 
fo findet eine Wertverdunkelung nicht ſtatt, ſondern ein offener Konflikt. 

Jetzt iſt aber auch das fchon felbftverftändlicher, was wir mit 
dem »tiefer gelegenen ⸗ meinen, wenn es auch am Schluß der 


1) Es muß dabei immer die jeweilig konkrete Wegſchiebenstendenz un- 
bewußt ſich vollziehen, nicht aber braucht die Geſamthaltung als ſolche der 
Perſon »unbewußt« zu fein. Sie kann wiſſen, daß fie wohl eine ſolche Ten- 
denz im allgemeinen beſitzt, ohne ſich diefer konkreten Haltung hic et nunc 
bewußt zu fein. Dann kann es troßdem zur Wertverdunkelung kommen. 
Nur wenn die konkrete Haltung felbft ſich bewußt abfpielt, iſt eine ſolche 
Verdunkelung unmöglich. Auch löft das bloße transzendente Wiſſen, daß fo 
etwas vorliegt, nicht die Wirkung des Unbewußten, fondern nur das »Rekog« 
noszieren« von innen her. Wenn ich von meiner Liebe zu jemand nur weiß 
von außen ber, fo wie ich etwa weiß, daß morgen wieder die Sonne auf. 
geben wird, oder daß Berlin die Hauptftadt Preußens ift, fo bin ich ihrer 
deshalb noch nicht »inne« geworden, fie führt dann noch ruhig ihr un- 
dewußtes Dafein in mir fort. Dieſes Wiffen ermöglicht mir nur, ihrer inne 
zu werden, wenn auch nicht immer ohne weiteres, und ſo dieſe eigenartige 
Seinsweife und Wirkungsart des unbewußten Erlebniffes indirekt aufzulöfen 
Jeder momentan lebendige Akt, der mir nicht aktuell bewußt ift, muß als 
innegewordener und irgendwie von innen her gegenwärtiger in mir fein, 
damit ich ihn als nicht »unbewußt« im obigen Sinne bezeichnen kann. Das 
bloße einmal früber Innegewordenfein, auf das fich ein bloßes Wiſſen von 
außen ber anſchließt, ändert an der jetzigen Unbewußtheit noch nichts. Ge⸗ 
wöhnlich wird ſich das konkrete Wiſſen allerdings immer auf ein folches 
Innehaben aufbauen, und daher der hier fingierte Fall auf generelle Hal · 
tungen befchränkt bleiben. 
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ganzen Unterfuchung erft völlig geklärt fein wird. Die Haltung, 
die zu einer konkreten Subfumptionsblindheit führt bzw. fie fun- 
diert, muß fich in einer tieferen Schicht der Perfon abfpielen als 
der Akt des konkreten Werterfaffens zu erfolgen hätte. Ein dem 
konkreten Werterfaffen hinſichtlich der Tiefe koordinierter Akt 
könnte diefe Wirkung nicht ausüben. Bei einem bewußten Kampf 
zwifchen Neigung und Wertantwort liegt alles in einer Tiefenſchicht. 
Hier aber muß die Herrſchaft des wertverdunkelnden Elementes 
hinter der aktuellen Sphäre und in einer tieferen Schicht 
erfolgen als das Werterfaſſen bzw. das Nichterfaffen des Wertes. 
Denn die Wertverdunkelung muß jeweils fchon die Fähigkeit, den 
konkreten Wert zu erfaffen, unterbinden, damit ein aktuelles Wert- 
erfaffen unmöglich wird — die Störung muß gleichſam an der 
Wurzel ſtattfinden —, die wertverdunkelnde Leidenfchaft muß daher 
in der Schicht fich abfpielen, in der die Fähigkeit zum konkreten 
Werterfaffen ſich befindet — alſo wie die Fähigkeit ſtets tiefer, als 
das konkrete Werterfaſſen zu fein hätte, liegen. 

Nicht einer der genannten Faktoren fundiert die Subfums- 
tionsblindheit, fondern die Grundhaltung und die konkrete Leiden- 
ſchaft zuſammen. 

Die Grundhaltung und die generelle Tendenz reichen an ſich 
noch nicht aus, um die Blindheit notwendig nach ſich zu ziehen; 
verſtand doch der fpäter fittlich Erblindete vor Ausbruch der Leiden - 
ſchaft trotz derfelben Grundhaltung den Unwert eines ſolchen Ver- 
haltens. Wohl aber enthält diefe negative Grundhaltuvg bzw. die 
generelle Tendenz die Möglichkeit zur Subfumptionsblindheit, mit 
andern Worten, fie bildet eine notwendige Vorausſetzung derfelben. 
Aindererfeits fundiert die konkrete Leidenſchaft allein die Subfump- 
tionsblindheit ebenfalls nicht, fondern nur auf dem Boden diefer 
relativen Grundhaltung und der generellen Tendenz. Die richtige 
Subfumptionsfähigkeit für fittlihe Werte aber iſt mit der vollen 
ſittuchen Grundhaltung und der aus ihr fließenden völligen Kampf- 
und Verzichtsbereitfhaft immer gegeben, oder in einer mehr 
akzidentellen Form mit dem jeweiligen Freifein von einer konkreten 
wertverdunkelnden Leidenſchaft. 

Es ift wichtig, ſich klar zu machen, daß es eine Art von Sub- 
ſumptionsblindheit gibt, die aus einer prinzipiell anderen Täufchungs- 
oder Blindheitsquelle fließt, als die echte Wertblindheit überhaupt. 
Es gibt Menſchen, die ihren eigenen Unwert nie erkennen, nicht, 
als ob fie die in Frage kommenden Wertqualitäten bzw. Unwert- 


qualitäten nicht verftänden oder kennten, fondern weil fie ihre eigene 
32" 
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Perfon von vornherein für unfehlbar und fakrofankt halten, beſſer, 
weil ſie die Werte und die Wertfrage ſich nie ſo nah auf den Leib 
rücken laſſen und nie fo perſönlich ernſt nehmen, daß fie eine 
Diskrepanz an ſich wahrnehmen könnten. Wie oft treffen wir 
Menſchen, die den Geiz bei andern verabſcheuen — ihn als ſolchen 
in ſeinem Unwert erkennen und zugeben, ſelbſt aber dabei obne 
ſchlechtes Gewiſſen ein Ausbund von Geiz find. Oder wie oft 
hören wir nicht Menſchen, die von Hochmut und Selbſtgefälligkeit 
durchſetzt ſind bis in die Fingerſpitzen, und bei denen jede Bewegung 
von ihrer Selbſtgefälligkeit erzählt, den Hochmut verurteilen und 
bei einem anderen in feinem Unwert ſcharf kennzeichnen. Hatte 
man ſich in ihrer Gegenwart geſcheut, diefen Unwert überhaupt 
zu berühren, gemäß dem Sprichwort: Im Haufe des Gehängten 
fpricht man nicht vom Strick«, fo ſprechen fie felbft in einem Ton 
harmlofefter Unbefangenheit davon, der einen aufs äußerfte verblüfft. 
Diefer Fall ift offenbar von dem der fonftigen Wertblindheit ganz 
zu trennen, denn bier liegt der Bruch an einer anderen Stelle. 
Die Werte werden als ſolche wohl gefeben und verftanden, auch 
bis zu den Werten konkreter Verhaltungsweifen und Situationen, 
nur bleibt merkwürdigerweife die eigene Perſon von der Subfump- 
tion prinzipiell ausgeſchloſſen. Auch diefe Blindheit für die eigene 
Perſon und die eigenen Unwerte, die uns als ſpezifiſch pbarifäifch 
erfcheint, und die in dem Worte des Evangeliums: »Sieb erft den 
Balken in deinen eigenen und dann den Splitter in deines Bruders 
Auge«, gegeißelt wird, ift natürlich verfchuldet und in dem ſittlichen 
Sein der Perfon fundiert. Huch fie ift ſtets zugleich fowohl ein 
Nichtſehenwollen der eigenen Fehler wie ein wirkliches Nichtſehen. 
Aber im Gegenſatz zu echter Wertblindheit verdunkeln Hochmut und 
Begierlichkeit hier nicht den Werttypus oder den konkreten Wert 
als ſolchen, ſondern nur den eigenen Stand der Perſon, die Selbft- 
wehr von Hochmut und Begierlichkeit vollzieht ſich nach prinzipiell 
anderer Richtung. Durch die prinzipielle Sonderſtellung, die der 
eigenen Perſon ange wieſen wird, dadurch, daß gleichſam prinzipiell 
mit zweierlei Maß gemeſſen wird, wird hier der Konflikt mit den 
unerbittlichen Forderungen der Werte vermieden, ſo daß man die 
Werte als ſolche ruhig anerkennen kann, ohne ſich ihnen unter- 
ordnen zu müſſen. Huch hier müſſen wir zwar einige typifche 
Spielarten unterſcheiden. Da gibt es zunächſt die Neigung zu einer 
gewiffen Blindheit für alles was fich direkt auf die eigene Perſon 
bezieht, die das Los aller gefallenen Menſchen darſtellt. So klar 
und plaftifch ſich der Wert und Unwert des Verhaltens von außen 
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erkennen läßt, d. h. folange man außerhalb der jeweiligen Situation 
fteht, fo ſehr verſchwimmt oft alles, wenn man es von innen ſieht 
und alle möglichen wertverdunkelnden Tendenzen ihre Macht fpielen 
laffen. Gewiſſe Menſchen rekognoszieren nie die Situation, in der 
fie ſich befinden, als gleichartig mit derjenigen, die fie an anderen 
kennen lernten. Alles, was fie perfönlich erleben, ift einzigartig, 
noch nie dageweſen in feiner Kompliziertheit, nie auf die einfache 
Formel zu reduzieren, die einem bei dem anderen gegeben fchien. 
Daher denn auch die Rekognoszierung des Unwertes des eigenen 
Verhaltens ftets unterbleibt, während der Unwert des objektiv 
gleichen Verhaltens bei einem anderen klar erfaßt wurde. Dieſe 
Blindheit für die eigene Perfon kann als ein Fall der Subfumptions- 
blindheit aufgefaßt werden. Iſt ein Reft davon dem Menfchen generell 
eigen, den nur der Heilige abſtreift, fo charakterifiert es anderer- 
feits in ausgeprägtem Maße einen beftimmten Typus von fogenannten 
komplizierten Menſchen, der generell einer fittlichen Selbſttäuſchung 
ausgeſetzt iſt. Das Fundament iſt dann der unſelige Glaube an die 
eigene Natur, das kritiklofe Ainhören des Sirenengeſangs des Ver- 
lockenden und Äingenehmen, von dem ſchon oben die Rede war 
— das fchrankenlofe Komplizieren auch der einfachften Phänomene: 
in der eigenen Perſon, das übermäßige, verzärtelte Intereſſe für 
ſich und jede kleinfte Regung in ſich —, letzten Endes eine beſtimmte 
Form von Hochmut. Es fehlt das heilſame Mißtrauen gegen das 
Schillernde, einen mit Lügen Umgarnende der eigenen Natur, das 
ſchlichte Sich · nicht · beirren laſſen durch noch fo viele Komplikationen, 
das demütige, gehorſame, unbedingte, eindeutige Suchen des 
Guten. 

Davon müſſen wir eine zweite Art von Blindheit unterſcheiden, 
die in einer völligen Verkennung der eigenen Perfon im allgemeinen 
beſteht. Nicht nur die eigenen Verhaltungsweiſen in einzelnen 
Situationen, ſo lange man in der Situation ſelbſt ſteht, ſondern die 
eigentliche dauernde Beſchaffenheit des eigenen Weſens wird ganz 
verkannt. Man bleibt mit gutem Gewiſſen geizig, hochmütig, hart. 
herzig, obgleich man diefe Unwerte als ſolche kennt und an anderen 
verurteilt. Man hat ſich unbewußt mit einer Schutzmauer umgeben, 
die alle diefe Werte und ihre Forderungen einem vom Leibe hält. 
Man hat fich generell für »exempt« erklärt und damit die Hinder- 
niffe für das Werterfaffen als folches befeitigt, da man der konflikt- 
vermeidenden Tendenz fchon durch die Husnahmſtellung der eigenen 
Perſon Genüge getan hat. Es koftet keine wirkliche Selbſtverleugnung 
mehr, die Werte an und für fich zu erfaſſen und anzuerkennen, da 
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man ſich felbft die ganze Wertfrage vom Leibe hält und fie für 
die eigene Perſon nie vital wird. Hber dieſes Werterfaſſen iſt natür- 
lch auch ſehr einſeitig und oberflächlich; es kann allerdings zu 
einem wirklichen Wertverſtehen kommen, d. h. dazu, daß man die 
Werte als Werte erkennt, zu einem wirklichen intimen Fühlen kann 
es nicht kommen, denn die ganz perfönliche Forderung der Werte 
wird überhört, fie bleiben eine Angelegenheit, die einen nicht un- 
mittelbar berührt. 

Diefe Art der Blindheit foll uns in dem Rahmen unſerer Hrbeit 
hier nicht befchäftigen, uns intereffiert lediglich die eigentliche Wert. 
blindheit und ihre Urfachen. Es war nur notwendig, diefe Selbft- 
blindheit kurz zu erwähnen und auf fie hinzuweifen, damit die 
eigentliche Wertblindheit ſich fchärfer abhebe in ihrer Eigenart. 


2. Die Erblindung für Werte durch Abftumpfung. 


Bevor wir zu dem tieferen Fall von fittlicher Wertblindheit 
übergeben, in dem eine Verſtändnisloſigkeit für ganze Werttypen 
vorliegt, müffen wir noch eine Art von Wertblindheit berühren, die 
eine Sonderftellung einnimmt, wenngleich fie manche Hnalogien zur 
Subſumptionsblindheit aufweist. Es ift die Wertblindheit, oder wie 
wir hier beffer fagen, die Erblindung für Werte durch Abftumpfung. 

Es ift eine bekannte Tatſache, daß durch häufiges Begehen 
einer Sünde das Gewiſſen abftumpft in diefem Punkte. 
Wer oft Notlügen ausfpricht und beim erften Mal Gewiſſensbiſſe dabei 
empfand, der wird fchließlich nichts mehr dabei finden, das Wort 
zu mißbraucen, fein »Gefühl« dafür — fo fagen wir — wird ftumpf, 
oder er wird fie für keine echten Lügen mehr halten. Allmählich 
kann auch ein urfprünglich wahrheitsliebender Menſch durch fort- 
geſetzte kleine Lügen fo abſtumpfen, daß er auch bei einer fchwere- 
ren Lüge nichts mehr findet. Dieſe Hbſtumpfung des Gewiſſens 
durch die häufig begangene Sünde erftreckt ſich aber auch auf das 
Wertfühlen und weiterhin auf das Wertſehen. Mit jeder neuen 
Sünde wächſt die Abftumpfung. Sie kann mit der Zeit zu einer 
größeren oder geringeren Wertblindbeit führen. Mit dem bloß tat. 
ſächlichen Aufhören der Betätigung der Sünde, etwa aus mangelnder 
Gelegenheit, ift eine Wiederherſtellung der Wertfichtigkeit oder des 
Gewiſſens noch nicht ohne weiteres verbunden, wenn dies indirekt 
allerdings auch ſchon zur »Genefung« fchon wieder beitragen kann. 
Es bedarf einer tieferen inneren Umkehr und einer daraus er 
wachſenden längeren Vermeidung der Sünde, um diefes urfprüng- 
liche Wertverftändnis wieder zu erlangen und die Stimme des Ge- 
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wiffens auch hierin wieder zu hören.!) Auch hier ift eben, wie im 
Gebiet des Sittlichen überhaupt, mehr erforderlich um den Schaden 
zu befeitigen, als um ihn herbeizuführen. 

Das Charakteriftiihe gegenüber der Subfumptionsblindbeit iſt 
hier erſtens, daß durch das häufige Sündigen felbft die be- 
ſtehende Wertüchtigkeit verſchwindet. Auch wenn die Einſtellung 
der Perſon fo geartet iſt, daß der Betreffende beim erſten Mal den 
Unwert ſeines Verhaltens deutlich fühlt, ſo ſtumpft er mehr und 
mehr ab.) Dies betrifft gewiſſermaßen die Fundierung der Blind- 
heit und bedeutet allen anderen Wertblindheiten gegenüber etwas 
völlig Neues, darin, daß die Sphäre der »Tat« oder der »Handlung« 
dabei eine entfcheidende Rolle fpielt. Zweitens ftellt die Erblindung 
aus Abftumpfung aber auch in der Qualität der Blindheit einen eige- 
nen Typus dar. Während bei der Subfumptionsblindbeit die Blind- 
heit ebenfo im Wertſehen wie im Wertfühlen ſich geltend macht, 
greift die Hbſtumpfung primär im Wertfühlen Platz, und erſt 
fekundär erftreckt fie ih auch auf das Wertſehen. Sie iſt in erſter Linie 
eine Vernichtung des Wertfühlens. Das weift auf die qualitative 
Eigenart der Blindheit durch Abftumpfung bin, die der Ausdruck - 
»ftumpf- gegenüber dem »blind« kennzeichnet. Für dieſe ift drittens 
noch ein weiteres Merkmal charakteriftifih. Wir können diefe Art 
von Blindheit als direkte Folge des Sündigens bezeichnen. Wie 
gleichſam der häufige Genuß überaus ſcharfer Speifen den Geichmack- 
finn abftumpft und einen für feinere Gefchmacksunterfchiede unfähig 
macht, fo macht das Sündigen zunächſt unfer »Fühlen« gewiffer Werte 


1) Es gibt natürlich auch Husnahmefälle, in denen mit einem Schlag 
durch eine innere Umkehr eine tiefe Reue und mit ihr dies volle Verftändnis 
für das begangene Unrecht eintritt; oder aber die innere Haltung war ſchon 
eine folche, daß ein bloßer Hinweis mit einem Schlag die Mauer der Hbſtump- 
fung durchbrach. Ein typiſches Beiſpiel dafür bildet die Erzählung, wie der 
heiligen Monika in ihrer Jugend die Sündigkeit ibres Verhaltens in einem 
beſtimmten Fall mit einem Schlag wieder aufging. Sie hatte ſich angewöhnt, 
wenn ſie im Keller Wein für ihre Eltern holte, heimlich davon ein wenig zu 
trinken. Durch die bloße Beſchimpfung einer Sklavin, die fie dabei beob- 
achtet hatte und fie einmal im Zorne »Säuferin« nannte, wurde ihr plötzlich 
klar, daß ihr Verhalten unrecht geweſen ſei, nachdem fie allmählich durch 
die Gewohnheit völlig dafür abgeſtumpft worden war. (Siebe hl. Huguſtin 
Bekenntniffe IX, 8.) 

2) Auch fchon aus diefem Grund ſieht man, wie viel beffer es ift, daß 
jemand vor dem wirklichen Begehen der Sünde bewahrt bleibt, wenn es auch 
nicht aus dem richtigen Motiv gefchieht, als wenn er die Sünde begeht. Ich 
denke hierbei nur an Fälle, in denen die begangene Sünde keinerlei objek» 
tiven Schaden für andere nach ſich zieht. 
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ſtumpf, dann aber fchließlich jegliches Verftändnis für diefe Werte. 
Eine ſolche von der Urſache los lösbare Wirkung lag bei 
unſerem Typus von Subſumptionsblindheit nicht vor. Wenn wir die 
Herrſchaft einer konkreten Leidenſchaft als wertverdunkelnden Faktor 
bezeichneten, fo hatten wir dabei ein Verhältnis von Bedingendem 
und Bedingtem, das wir am adäquateften wiedergeben, wenn wir 
ſagen, in dieſer Hingabe an die Leidenſchaft iſt die Perſon blind. 
Hier hingegen handelt es ſich um eine echte Wirkung des Sündigens. 
So verſchieden die Art der Abhängigkeit alſo ift, mit der die Blind- 
heit in beiden Fällen in der Hrt des fittlichen Seins verankert iſt 
— wie könnten noch viele unterfcheidende Merkmale hinzufügen, 
fo tritt doch auch hier die Abhängigkeit des Mangels im Werterfaſſen 
vom ſittlichen Sein und Verhalten der Perfon deutlich hervor. 
Von welchen Elementen im ſittlichen Verhalten hängt diefe Ab- 
ſtumpfung ab? Genügt das einfache tatſächliche häufige Begehen 
einer Sünde, um eine Erblindung für den Wert oder Unwert eines 
Verhaltens herbeizuführen? Nein, es bedarf auch hier außerdem 
noch gewiſſer tieferliegender Vorausſetzungen. Huch hier ſetzt die 
Blindheit zunächſt außer der fortgeſetzten Sünde noch eine beſtimmte 
laxe Grundhaltung voraus. Läßt ſich jemand öfter zu einer Sünde 
hinreißen, und bereut es jedesmal wirklich von ganzem Herzen und 
nimmt ſich mit demſelben Ernſt vor, es nicht wieder zu tun, ſo 
bleibt die abſtumpfende Wirkung aus. Er hat dann eine auf das 
Sittliche gerichtete Grundeinſtellung, die den Kampf gegen die Sünde 
auch da zu führen entſchloſſen ift, wo er zu dem fchärfften Konflikt 
mit den Neigungen führt und, was vor allem wichtig iſt, auch die 
Schranken durchbricht, die der Hochmut vor dem Eingeſtändnis 
der eigenen Schuld ſich ſelbſt gegenüber aufrichtet. Dann kann die 
Sünde nicht ihre abſtumpfende Wirkung entfalten. Er fängt quali 
nach jeder Sünde wieder von vorn an. Zu der abftumpfenden 
Wirkung gehört vielmehr eine beſtimmte laxe, unfichere ſchwache 
Grundhaltung, die wohl die Sünde an ſich meiden will, aber erſtens 
nicht vor allem auf das Sittliche gerichtet iſt, zweitens das 
Kampfgebiet gegen die Sünde möglichſt ein z uſchränken 
fucht, drittens, dem Hochmut noch foweit verfchrieben iſt, daß fie 
das Eingeſtändnis einer ſittlichen Schuld nicht leicht aufkommen läßt.“) 
Ein ſolcher Typus fucht gewiffermaßen unbewußt das Gebiet des 
Erlaubten. zu erweitern. Nun läßt er ih zu einer Sünde hin- 
reißen. Er bereut es fogar vielleicht nachher, aber diefe Reue iſt 


1) Dies wird durch die Ausführungen über die moraliſche Grundintention, 
befonders über die drei Modalitäten derſelben erft ganz klar werden. 
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nicht die echte aktive Reue, die eine wirkliche innere Umkehr ent- 
hält und eine völlige Unterwerfung des eigenen Ich unter die fitt- 
uche Autorität darſtellt. Es ift ein bloßer »Sewiffensbiß«. Der 
nächfte Fall wird ſich fchon widerftandslofer vollziehen, die darauf 
folgenden Gewiſſensbiſſe fchwächer fein und fo fort bis zur völligen 
Einſchlãferung und Hbſtumpfung des Gewiſſens auf diefem Punkt. 
Wir fchildern hier die Grundhaltung, die gewiffermaßen die fittlich 
relativ günftigfte iſt. Selbftverftändlich kann ſich die Abftumpfung 
auch da vollziehen und noch leichter, wo jede prinzipielle Grund- 
einftellung auf das Sittliche fehlt. Der harmlos Dahinlebende, ) der 
auf manchen Punkten noch ein feines Gewiſſen beſitzt, wird durch 
das fortgeſetzte Sündigen in einem Punkte in diefer Hinficht fchritt- 
weife ftumpfer und blinder. Was ihn das erfte Mal noch eine Über- 
windung koftete, wird jedes neue Mal widerftandslofer gehen, -das 
unangenehme Gefühl« nach dem erften Mal mehr und mehr ver- 
ſchwinden, erft recht bei dem im Ganzen ausgeſprochen fittlich Gleich- 
gültigen. Wir fuchten eben die Haltung bier zu charakterifieren, 
die noch die relativ fittlih pofitivfte unter denen iſt, die eine Ab- 
ſtumpfung zulaſſen. Wir können ganz allgemein fagen: Immer, 
wenn die beftimmte fittlibe Grundeinftellung fehlt, die 
nach jeder Sünde zur echten Reue und zur völligen inneren Umkehr 
führt, fo daß man an die Einftellung vor der Sünde innerlich wieder 
anknüpft, entwickelt das häufige Sündigen in einem Punkte auf dieſem 
eine partielle Erblindung. 


Faffen wir noch einmal kurz die Merkmale diefes Typus von 
Blindheit zufammen, die ihn von dem vorber erörterten Fall der 
typiſchen Subſumptionsblindheit unterfcheiden. Erſtens: Statt eines 
Intereffes oder einer bloßen Stellungnahme handelt es lich hier um 
die Sphäre der Tat, es muß ein häufiges wirkliches Sündigen 
felbft ftattinden. Zweitens handelt es ſich hier primär um eine Äb- 
ftumpfung des Gewiſſens und dann des Wertfühlens, fekundär um 
einen Ausfall von jeglicher Wertlichtigkeit. Zunächft ſtumpfe ich 
dagegen ab, etwas Unſttliches zu tun, die Scheu gegen das Böfe 
ſchwindet mehr und mehr, und indirekt erblödet dann auch das 
Verftändnis für den Wert. Bei den anderen Blindheitstypen ſteht 
der Ausfall an Wertfichtigkeit im Vordergrund, ein Verluft des Ge- 
wiffens hingegen iſt erft fekundär damit verbunden. Drittens liegt 
hier eine ganz andere Beziehung zwiſchen dem Blindheitsfundament 


1) Vgl. dazu ebenfalls die Ausführungen über das »unbewußte« Ruben 
in der bloßen Grundſtellung. 
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und der Blindheit vor, die uns erlaubt, in präziferem Sinn von 
einer -Wir kung des Fundierenden zu ſprechen. Viertens fett fie 
eine qualitativ andersartige Grundhaltung voraus, um enſtehen zu 
können, bzw. ſie erfordert eine andere Grundeinſtellung, um nicht 
eintreten zu können. 


Trotz dieſer Verſchiedenheit ift aber auch hier die Blindheit an 
das Fehlen einer beſtimmten ſittlichen Grundhaltung gebunden. Sie 
tritt nur ein, wenn das öftere Sündigen zu einer Grundhaltung hinzu- 
tritt, die eine beſtimmte ſittliche Höhe noch nicht erreicht hat. Sie 
iſt alſo wie die Subfumptionsblindheit in zwei »Faktoren« fundiert: 
in einer ſittlichen Grundhaltung und dem konkreten peripheren 
Faktor, dem tatſächlichen Begeben der Tat. 


Wir können ſchon hier zu einer präfumptiven Antwort auf unfere 
Frage kommen, die allerdings erft am Schluß ganz geklärt fein wird. 
Die Feinheit des Gewiſſens und die ethiſche Subfumptionsfähigkeit 
ſetzen entweder eine beſtimmte hohe Stufe in der ethiſchen 
Grundhaltung voraus oder bei einer niedrigeren Hllgemeinhaltung 
das jeweilige Freifein von gewiffen konkreten Leidenſchaften bzw. 
tatfächliche Sündelofigkeit. Dieſe Grundhaltung, fowie das Fehlen 
der Leidenſchaft, fowie die tatfächliche Sündelofigkeit, ſetzen die Sub- 
fumptionsfichtigkeit nicht voraus, fondern nur ein allgemeines Wert- 
erfaffen. Hier beftätigt ſich alſo die Huffaſſung, daß das Wert 
erfaſſen im ſittlichen Sein fundiert iſt. Das ethiſche Sein fundiert 
hier einſeitig das Wertverftändnis im Sinne der richtigen Subfump- 
tionsfähigkeit, durch jenes wird diefes erft möglich; gewiffe Fehler 
in jenem verfchütten diefes. Für die peripherere Sphäre — was bier 
peripher heißt, wird erſt im Lauf der weiteren Unterfuchung klar 
werden — löſt ſich alſo der »circulus vitiosus«, auf den wir eingangs 
ftießen. Die Subfumptionsfähigkeit und die Feinheit des Gewiſſens 
wird von gewiffen Bedingungen des ſittlichen Seins fundiert, die 
ihrerſeits nicht diefe, ſondern nur ein allgemeineres Wertverftändnis 
vorausſetzen. 


3. Die partielle Blindheit für fittliche Werttypen. 
a) Das Phänomen der partiellen Wertblindbeit. 
Blicken wir nun auf die tiefere Form der Blindheit, die 
völlige Verftändnislofigkeit für eine ganze Tugendart bzw. einen 
ſittlichen Werttyp. Wir treffen manchmal Menfchen, die wohl für 
viele Tugenden Verftändnis haben, wie Gerechtigkeit, Treue, Wahr- 
haftigkeit, für andere hingegen völlig blind ünd, z. B. Keuſchheit. 
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Diefe Blindheit ift eine konftante, es läßt fich keine aktuelle Leiden- 
ſchaft aufzeigen wie im Falle der Subfumptionsblindheit. Nicht nur, 
wenn ein aktueller Trieb den Betreffenden zur Unkeufchheit ver- 
leitet, beſteht diefe Blindheit, auch wenn keinerlei aktuelle Leiden- 
ſchaft ihn gefangen hält. Es ift der Fall, den wir als partielle Wert- 
blindheit der konftitutiven totalen Wertblindbeit einerfeits und der 
Subfumptionsblindheit andererſeits gegenüberftellten. Auf den Gegen- 
fa zur bloßen Subfumptionsblindheit werden wir im folgenden aus- 
führlich kommen. Er kündigt ſich ja ſchon darin an, daß es ſich 
hier um ein Blindfein für ganze ſittliche Werttypen und nicht um 
die Blindheit für einen Wertträger handelt, fei es nun ein genereller 
Typus von Wertträgern, z. B. die Notlüge, das Duell, oder ein in- 
dividueller Wertträger. Was den Gegenſatz zur totalen Blindheit 
anbetrifft, muß bier fchon gleich eines bemerkt werden. 

Wir können dem ſittlichen Grundwert gut die einzelnen kon- 
kreten Werttypen gegenüberftellen, etwa treu, rein, gerecht, gütig, 
demütig. Bei der totalen Blindheit handelt es ſich um ein Fehlen 
jeglichen Verftändniffes für den Grundwert überhaupt und darum 
natürlich erſt recht für die einzelnen Werttypen, bei der partiellen 
zunächft um ein Fehlen des Verftändniffes für gewiſſe konkrete 
Werttypen. Soweit bezieht fich diefer Unterſchied gewilfermaßen 
auf die Verfchiedenheit der Schichten. Der Ausdruk partiell 
bezieht ſich aber nicht auf diefen Unterſchied, fondern darauf, daß 
die Perfon nicht für alle konkreten Werttypen blind iſt, 
ſondern nur für gewiffe. Jemand beſitzt z. B. Verftändnis für 
Gerechtigkeit, ſteht aber der verzeihenden Liebe verftändnislos gegen- 
über. Dieſer Blindheit für einige Werttypen entſpricht natürlich 
eine Modifikation im Verftändnis für den. Grundwert. Je ausge- 
dehnter die Blindheit für konkrete Werttypen ift, um fo primitiver 
wird das Verftändnis für den Grundwert fein. Mit einem Wort, 
die partielle Blindheit macht ſich auch im Verftändnis des Grund- 
wertes geltend. Wir werden aber fpäter fehen, warum wir die 
partielle Blindheit gegenüber der Wertfichtigkeit nicht zunächft und 
an der Verfchiedenheit im Verftändnis für den Grundwert, fondern 
an dem Ausfall in der Sphäre der konkreten Werttypen betrachten, 
und daher in den Gegenfat von partiell und total noch den der ver- 
ſchiedenen Schichten der Wertfichtigkeit bzw. Wertblindheit herein - 
nehmen, den von Grundwert und einzelnen konkreten 
Werten. | 

Jemand, der für Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit Verſtändnis 
beſitzt, diefe Werte zu fühlen imſtande ift, ja fie fogar »kennt«, iſt 
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für den Wert »Keufchheit«!) blind. Sie erfcheint ihm entweder 
irrelevant wie Gefprächigkeit oder Lebhaftigkeit oder fogar als 
Schwäche und Mangel an Vitalität. Sein Verftändnis für den Grund- 
wert »gut« fowie das für alle die konkreten Werttypen, die er 
kennt oder zu fühlen imſtande iſt, iſt zwar nicht dasſelbe wie das 
eines ſolchen, der die Reinheit auch verfteht. Aber immerhin ift er 
doch von dem total Wertblinden fehr weit entfernt. Durch eine 
völlige innere Umkehr, wie fie ſich bei der Bekehrung findet, fchwindet 
diefe partielle Blindheit, wie wir fchon oben zeigten.) Er kommt 
etwa durch irgendein Ereignis rührender oder demütigender Natur 
und eine daran anfchließende tiefe Reue zu einer völligen Hingabe 
und Unterordnung unter Gotteswillen und eine gottgewollte ſittliche 
Autorität. Durch diefe Übergabe feines Selbft, durch das »Los- 
laffen« aller inneren Vorbehalte, löõſt ſich auch die chroniſche Ver- 
dunklung des Wertes. Er wird nun auch über alles, was er gegen 
die Keufchheit gefündigt hat, tiefe Reue empfinden, mit einem Schlage 
wird er die ganze Niedrigkeit der Unkeufchkeit erfaſſen. Die Ver- 
fuchung und der fündige Drang mögen deshalb noch fo heftig in 
ihm toben, folange er diefe innerlich geöffnete Haltung einnimmt, 
wird ihm kein Hang einen ſittlichen Wert und Unwert mehr ver- 
dunkeln können. 

Wenn wir fagen, das Hingegebenfein an die Sphäre der Sinn- 
lichkeit im ganzen verfchulde hier die Blindheit für den Wert »Rein- 
heit«, fo iſt damit felbftverftändlich nicht das Vorhandenſein einer 
bloßen finnliben Anlage gemeint. Sonft könnte es ja niemand 
geben, der gegen feine finnliche Anlage ankämpft, wenn er durch 
dieſe ſchon blind für die Reinheit würde. Nein, auch hier wie bei 
der Subfumptionsblindbeit ift es nicht die bloße Anlage, fondern die 
Herrſchaft derfelben über die Perfon, die der Perſon Werte zu 
verdecken vermag. Aber auch die Herrſchaft diefer Anlage im ge- 
wöhnlichen Sinn genügt nicht. Wie viele, die Sklaven ihrer 
Sinnlichkeit find, werden trotzdem von Gewiffensbiffen und Reue 
durchwühlt und verftehben den Wert der Keuſchheit vollauf. 
Wie viele, die felbft ſehr geizig ind und von ihrem Geiz in allen 
Dingen geleitet werden, fühlen bei anderen und bei ſich diefen 
Fehler fehr deutlich und leiden vielleicht darunter, verſtehen den 
Unwert des Geizes alfo ſehr wohl. Wie verträgt ſich dies mit unferer 
Behauptung? Wie kommt es, daß hier die Untugend, wenn fie 

1) Unter »Keufchbeit« wird bier, wie an anderen Stellen diefer Unter- 


ſuchung, Reinbeit auf ſinnlichem Gebiet und nicht Virginität verftanden. 
2) Vgl. dazu Teil I. 3. Seite 4%. 
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eine fo gewaltige Herrichaft über die Perſon beſitzt, doch das Wert- 
verftändnis nicht aufhebt? Vergleichen wir diefe Fälle mit den oben 
erwähnten, in denen die Herrſchaft der Untugend ein Wertverftändnis 
nicht aufkommen läßt. In dieſen ift die Herrfchaft, wenn auch eine 
noch fo vollftändige im Sinne der Macht über das Handeln und 
Fühlen der Perſon doch eine viel peripherere als in unferem Fall. 
Sie beherrſcht nicht die geiftige Perfon: felbft in ihrem 
Willen, fondern fie befiegt ihn nur ftets. Die Perſon kommt 
gegen diefe Anlage nicht auf aus Schwäche, aber fie ift ihr nicht 
ohne Gegenftellung in ſchlichter fraglofer Weiſe in der Tiefe 
hingegeben. Die Herrſchaft liegt dort in einer Sphäre, die auf die 
Wertfichtigkeit keinen Einfluß mehr hat, fie kommt -nach diefer, 
wenn diefe ſchon ihren Boden hat und nicht mehr umgeſtoßen werden 
kann. Hier liegt die Herrſchaft »hinter« dem Urſprungsort der 
Wertfichtigkeit und vermag diefe daher zu unterbinden. Es handelt 
üüich ferner hier auch nicht um einen bewußten Akt der Hingabe 
an diefe Sphäre in dem Sinn, in dem wir oben von »bewußt« 
ſprachen, ) ſondern um ein unbewußtes Hingegebenfein; d. h. wohl 
kann die Perſon ſich bewußt diefer Sphäre mit voller Sanktion hin- 
geben — fie braucht es nicht, um wertblind zu werden —, aber fie 
ift ich nicht des Bruches mit der Hingabe an den Grundwert bewußt, 
die fie fonft beſitzt. Dazu müßte fie ja den Unwert »Unreinbeit« 
als folchen fchon verfteben. 

fin diefer Stelle ftoßen wir auch auf einen der tiefgehendſten 
Unterſchiede in den Stellungnahmen der Perſon, den von fank- 
tionierten und fanktionslofen Erlebniſſen. Ein Trieb kann in mir 
auffteigen, und ich kann ihm »unbewußt« nachgeben. Eine eigent- 
liche ausdrückliche Zuſtimmung der Perſon zu dem Trieb kann dabei 
ganz fehlen. Ich kann ihm aber auch ausdrücklich zuftimmen und 
den Trieb fowie das daraus refultierende Tun bewußt bejaben. Von 
diefer bewußten Zuftimmung, die jedem beliebigen in uns gegen- 
über erteilt oder verweigert werden kann und ſtets in jedem Wollen 
weſenhaft enthalten iſt, ift die eigentliche Sanktion bzw. ihr Gegen- 
ſtück, die »Desavouierung«, ganz zu trennen, die nur moraliſch 
Differentem gegenüber möglich iſt. Sie iſt eine Zuſtimmung ganz 
eigener Hrt, in der ſtets der Kontakt mit einem objektiv Bedeut- 
famen eingefchloffen iſt und eine objektive Gültigkeit fich konftituiert. 
Es liegt bei der »Sanktion« ftets eine Entſcheidung zu einer mora- 
lifchen Frage vor, die allerdings in einem Mit. und Nachvollzug der 


1) Siebe Seite 494. 
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objektiven Forderung beſteht, das moraliſche Perſonzentrum kommt 
erſt mit ihr zu Wort.) 

Wir können alſo drei Arten von Erlebniſſen unterſcheiden. 

1. Erlebniſſe, denen jede Zuſtimmung und Ablehnung von ſeiten 
der Perſon fehlt. Triebe, zuftändliche Gefühle in der Perſon, denen 
ſich die Perſon nicht ausdrücklich überläßt, die fie aber auch nicht 
ausdrücklich ablehnt. Handlungen können nie in dieſem Sinn neutral 
fein, da in jedem Wollen ftets eine ausdrückliche Zuftimmung implizite 
enthalten iſt. 

2. Erlebniſſe, denen die Perſon zwar zuftimmt, ſtillſchweigend 
oder ausdrücklich, denen aber jede eigentliche Sanktion fehlt. Da- 
hin gehört alles moralifch Indifferente — was wir wollen, tun ufw. —, 
ferner aber, wie wir fpäter fehen werden, auch alles’ moralifch 
Negative, mit dem man fich einverftanden erklärt, dem man ſich 
mehr oder weniger ausdrücklich überläßt. 

3. Erlebniffe, die von dem moraliſchen Zentrum der Perfon 
fanktioniert oder desavouiert werden, in denen die Perſon auf die 
eigentliche Forderung der ſittlichen Werte ausdrücklich eingeht. Huf 
die Bedeutung diefes Unterfchiedes werden wir fpäter noch aus- 
führlich zurückkommen. Hier fei nur betont: fobald Desavouierung 
einer Untugend vorliegt, hat diefelbe, auch wenn fie die Perfon 
faktifch noch fo beherrſcht, ihre wertverdunkelnde Macht verloren. 
Diefe beſitzt fie vielmehr nur, folange die Perfon ihr mit voller Zu- 
ftimmung, fei es ſtillſchweigend oder ausdrücklich, aber ohne Sanktion 
oder Desavouierung hingegeben ift.?) 

Diefes tiefe Hingegebenſein an eine folche ganze Begehrlichkeits- 
richtung fett feinerfeits natürlich eine beftimmte Grundhaltung der 
Perfon voraus. Bei der partiellen ſittlichen Blindheit iſt zwar ftets 
ein Verftändnis für »gut« und »böfe« überhaupt, fowie für viele 
konkrete Werttypen gegeben und zugleich auch eine Grundrichtung 
auf das Sittliche. Das Sittliche fpielt ſtets eine gewiſſe, wenn auch 
nur geringe Rolle im Leben diefer Perfon. Wäre diefe Grundhaltung 
eine unbedingte Hingabe an das Sittliche, eine völlige Unterordnung 
unter Gott, wie fie bei dem Bekehrten eintritt, fo wäre ein folches 


1) Wir werden an ſpäterer Stelle darauf kommen, daß eine eigentliche 
»Sanktion« nur auf der pofitiven, wertantwortenden Seite möglich iſt und ihr 
Gegenftük auf der ſittlich negativen Seite auch ſchon formal ganz unver 
gleichbar mit ihr iſt. 

2) Vergleiche dazu die bedeutſamen Ausführungen von A. Pfänder: - Zur 
Piychologie der Gefinnungen«, II. Teil, Abfchn. IV, Jahrbuch für Philofopbie 
und pbänomenologifche Forfchung, III. Bd. Halle 1916. 
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Hingegebenfein einer ganzen Begebrlichkeitsfphäre gegenüber 
nicht möglich; die ſittliche Grundhaltung muß eine bedingte und 
relative fein. Erſtens muß fie eine relative Hingabe fein, die 
nicht entfchloffen ift, um jeden Preis der Forderung des Sittlichen 
zu folgen, fondern nur foweit fie keine zu weitgehende Hbſage an 
die Begehrlichkeit und an den Hochmut erfordert. Das Sittliche 
ſpielt eben dann nie die erfte, geſchweige denn die ausfchließliche 

Rolle. Zweitens ift ie auch eine material qualitativ primitive, 
nicht ganz reine. Wie bier das Verftändnis für den Grundwert ein 
nicht adäquates, ein primitives ift, fo ift auch die Qualität der Grund- 
haltung felbft keine eindeutige und eine ſittlich primitive. Dieſe 
beiden Momente, das Formale und Materiale, hängen weſenhaft zu- 
fammen. Je abfoluter die Hingabe an den fittlichen Grundwert, um 
fo reiner und höher die Qualität der Hingabe und das Verftändnis 
für den Grundwert. Trotdem ift es von großer Wichtigkeit, beide 
zu trennen, wie das Folgende zeigen wird. 

Eine ſolche bloße Relativheit in der ſittlichen Grund- 
haltung fett nun diefes Hingegebenfein an eine ganze Begehrlich- 
keitsrichtung ftets voraus und damit auch die partielle Wertblindheit, 
die ihrerſeits in diefem fundiert iſt. Die genauere Art der Fun- 
dierung wird aber erft verftändlih, wenn wir die beiden Formen 
von partieller Wertblindheit getrennt haben, da bei ihnen die Rolle 
der Grundhaltung verſchleden ift. 


b) Konftitutive partielle Blindbeit und Verdunkelungs- 
blindbeit. | 

Gewiſſe fittliche Werttypen, wie Reinheit, Demut, verzeibende 
Liebe, asketiſcher Opfergeift, find »fcbwerer« zu verſtehen als 
andere, etwa Solidarität, Zuverläffigkeit, Treue, Wahrhaftigkeit, 
Gerechtigkeit. Dies ift in ihrer qualitativen Eigenart, ihrer fittlichen 
»Tiefe« oder in der ihnen eigenen Wert höhe gelegen. Da fie 
eine höhere fittliche Wertgruppe darftellen als die andern, erfordern 
fie mehr zu ihrem Verftändnis, fie ſetzen eine fittlich höhere Grund- 
haltung und eine tiefere Abfage an die Begehrlichkeit und den Hoch- 
mut in der Perfon zu dem Verftändnis für fie voraus. Dieſer 
Wefenszufammenbang, daß der höhere Wert auch der fchwerer zu 
verſtehende ift, wird im Lauf der ganzen Unterfuchung klar werden, 
hier können wir ihn zunächft nur konſtatieren. 

Die partielle Wertblindheit kann nun einmal darin beſtehen, 
daß jemand für die niedrigeren Werte Verſtändnis hat, für die 
höheren aber nicht, alſo z. B die Wahrhaftigkeit verſteht, aber 
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nicht die Demut. Natürlich wird auch das Verftändnis für diefe in 
feiner Reinheit und Tiefe hinter dem zurückfteben, das der belfitt, 
der auch für die höheren »geöffnet« ift, aber immerhin verfteht 
er fie doch als Werte, während die höheren ihm ganz verſchloſſen 
find. Wir können diefen Typus konftitutive partielle Wert⸗ 
blindheit nennen, 

Neben diefem Fall von partieller Wertblindheit ſteht nun der, 
in dem das Verftändnis für einen Werttypus fehlt, der auf gleicher 
Höhe mit anderen fteht, für die der Betreffende Verftändnis hat, 
alfo z. B. wenn jemand für Gerechtigkeit Verftändnis hat, aber für 
den Unwert »Geiz« blind ift oder für Solidarität, aber nicht für 
Wahrhaftigkeit. Wir wollen diefe letztere die partielle Verdunke- 
lungsblindbeit nennen. 

Bei dem erſteren Fall von partieller Blindheit ift die Blind- 
heit durch die primitivere Qualität und die formal relative Natur 
der fittliden Grundhaltung ſchon gegeben. Diefes Zugeftändnis an 
die Begebrlichkeit im Ganzen, an ihrer allgemeinften und 
tiefften Wurzel, das die relative fittliche Grundhaltung noch enthält, 
verfperrt den Blick für die Klaffe von höheren Werten, die, wie 
wir fahen, nur dem, der der Begehrlichkeit wenigftens in der 
Grundintention!) abgewandt ift, zugänglich find. In diefer Grund- 
haltung ift die Perfon blind für fie. Die niedrigere Klafie hingegen 
ift zugänglich, weil für das Verftändnis ihrer, infolge ihrer Quali- 
tät, die relative ſittliche Grundhaltung ausreicht. Huf der relativen 
Hingabe an die Begehrlichkeit in toto, an ihrer tiefften Wurzel, 
kann ſich das relativ peripherere Hingegebenfein an eine befondere 
Begehrlichkeitsrichtung, wie Habfucht, Sinnlichkeit, Gaumenluſt, wenn 
es anlagemäßig vorhanden ift, aufbauen, das wir als zunächit 
liegendes Hindernis der Wertfichtigkeit auffinden. Es kann ein 
folches Hingegebenſein an eine konkretere Begehrlichkeitsrichtung bzw. 
eine Herrichaft derfelben aber auch fehlen, wenn dem Betref- 
fenden individuell diefe Anlage fehlt, und er ift danntrotzdem 
blind für den zugehörigen Wert oder Unwert. So treffen wir z.B. 
Menichen, die, obgleich gänzlich unfinnlich im engeren Sinn veran- 
lagt, doch für Keufchheit völlig blind find. Dies erklärt fich daraus, 
daß die Keufchheit einer Wertgruppe angehört, für die der Be- 
treffende infolge feiner Grundhaltung und der in ihr liegenden 
halben Hingabe an die Begehrlichkeit im Ganzen ſchon blind iſt. 


1) Das Weſen der »Grundintention« im Gegenfat zur faktifchben Grund- 
ftellung oder vollen Grundhaltung wird im Kap. 2, 2, Teil Ill eingebend be · 
handelt werden. 
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Daher bedarf es der Herrſchaft einer konkreten Blindheitsrichtung 
nicht mehr. Diefer Fall wird nach Behandlung desjenigen der kon- 
ftitutiven totalen Blindheit verftändlicher werden, da er mit dieſem, 
wie man flieht, verwandt iſt und nur graduell von ihm abweicht. 

Bei der zweiten Form von Wertblindheit, die wir als Ve x. 
dunkelungsblindbeit bezeichneten, handelt es ſich um die Blind- 
heit für einen Werttypus, der nicht ſchon durch die relative Grundhal- 
tung unerreichbar iſt. Er gehört einer Gruppe an, die auch bei 
der Stufe der Abfage an die Begehrlichkeit und den Hochmut im 
Ganzen verftändlich ift. Aber infolge der individuellen Anlage einer 
Perfon bedürfte es bei einer konkreten Begehrlichkeitsrichtung, 
etwa der Habfucht, eines Kampfes, für den die Grundhaltung auf 
Grund ihrer formalen Relativität wieder nicht ausreicht. Es kommt 
daher hier zu einer tiefen Herrſchaft diefer Begehrlichkeitsrichtung, 
die den konkreten Wert verdunkelt. Für Werte von gleicher Höhen- 
ordnung kann bingegen ein Wertverftändnis vorhanden fein, wenn 
dort eine Anlage fehlt, die zu dieſem konkreteren Hingegebenfein 
verleitet. Es find alfo in diefem Fall zwei Fundamente: erftens 
die befondere individuelle Anlage und zweitens die fitt- 
liche relative Grundhaltung, die bier nicht wegen ihrer 
qualitativen Primitivität, ſondern wegen ihrer formalen 
Relativität und Bedingtbheit in Frage kommt, die die Hin- 
gabe an das Sittliche nur unter Vorbehalten vollzieht.!) Die auf 
dieſen beiden Faktoren fußende Hingabe an eine Begehrlichkeits- 
richtung verdunkelt den Wert. 

Faffen wir kurz den Gegenſatz dieſer lebteren zur Subfump- 
tionsblindheit zufammen, was bei der erfteren nicht notwendig iſt, 
da ihre Verſchiedenheit auf der Hand liegt. Es handelt ſich auch 
hier um die Herrſchaft eines Sündigen in der Perſon, das den Wert 
verdunkelt. Aber entſprechend der tieferen, organiſcheren und 
umfangreicheren Blindheitsart iſt diefe Herrſchaft eine tiefere or. 
ganiſchere und umfangreichere. Bei der Subfumptionsblindheit war 
es eine konkrete individuelle Leidenſchaft, die dieſe Herrſchaft 
inne hatte, hier iſt es eine ganze Begehrlichkeits richtung. 
Dementſprechend iſt das Hingegebenſein tiefer, konſtitutiver und all- 
gemeiner. In beiden Fällen war ein Mangel in der ſittlichen Grund- 
haltung Vorbedingung für das Zuftandekommen diefer Herrſchaft. 
Aber die dafür erforderliche Grundhaltung iſt in beiden Fällen 
verſchie den. Um gegen alle Subfumptionsblindheit gefeit zu 

1) Huf das eigentliche Weſen dieſer formalen Relativität werden wir in 


Teil III genauer zu ſprechen kommen. 
Huffert!, Jahrbuch f. Phitofophie v. 33 
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fein, bedarf es einer höheren Stufe in der Grundhaltung als um 
nur von der Blindheit für ganze Werttypen frei zu ſein. Die ſtändige, 
bis in die Sphäre des aktuellen Lebensſtromes und der Berührung 
mit den aktuellen - Eindrücken bineinreihende Kampf und Ver- 
zichtbereitſchaft jedem auch HFngenehmen gegenüber, wenn es in 
Konflikt mit dem Wert kommt, ftellt eine höhere ſittliche Stufe der 
Perſon dar als die prinzipielle bloß intendierte Abfage an die ver- 
fchiedenen Begehrlichkeitsrichtungen. 

Die letztliche Antwort auf die poſitive Frage nach der Art des 
Verhältniſſes von Wertlichtigkeit für konkrete Werttypen und fitt- 
chem Sein auf diefer Stufe, müſſen wir noch auf den Schluß ver- 
fhieben. Schon jetzt ſehen wir klarer, was wir an früherer Stelle 
kurz vorwegnahmen,!) daß das Verftändnis für die einzelnen Wert- 
typen nicht die jeweilige Tugend felbft vorausſetzt, fondern nur 
eine beſtimmte ſittliche Grundhaltung und die intendierte Ab- 
fage an die jeweiligen wertverdunkelnden Elemente oder das Frei- 
fein von einer Begehrlichkeitsanlage. Dies gilt für die Fähigkeit 
des ſchlicht en Werterfaſſens — eines Wertſehens oder eines Wert- 
fühlens. Wir werden dann noch zu fragen haben: 

1. Was fett das Kennen von Werten voraus? 

2. Wovon hängt die »Tiefe« des Wertfühlens ab? 

3. Welches Wertverftändnis fett die hier gefchilderte Grundhaltung 
und die jeweilige Äbfage an die wertverdunkelnden Gebiete 
voraus? 

4. Welches Wertverftändnis fett die volle Einzeltugend voraus? 
Diefe Fragen werden in Teil V ihre Antwort finden. 


4. Die totale konftitutive Blindheit für fittliche 
Werte. 


a) Das Phänomen der totalen Wertblindbeit. 


Es gibt Menſchen, die nicht nur einzelnen Werttypen ahnungs⸗ 
los gegenüberſtehen, ſondern dem Sittlichen überhaupt. Gut und 
böfe find für fie nur Termini, deren innere Bedeutung fie in keiner 
Weiſe ſehen, geſchweige denn fühlen. Wir haben dabei, wie in den 
früheren Fällen, nicht theoretiſche Leugner felbftändiger ethiſcher 
Werte im Huge, die infolge beſtimmter theoretiſcher Vorurteile zu 
ſolchen theoretiſchen Konfequenzen gelangen, angeſichts einer fittlich 
niedrigen Handlung aber in Empörung ausbrechen, beim Anblick 
einer edlen in Rührung. Die Urſachen der Diskrepanz der theo- 


1) Siebe Teil I, Seite 15. 
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retiſchen Überzeugung bzw. Behauptung von dem, was anfchaulich 
gefühlt wird, find wieder ganz anderer Natur als die der ſittlichen 
Blindheit.) Hier handelt es ſich vielmehr um die wirkliche Blind- 
heit im anfchaulichen »Wertfeben« und »Wertfühlen«. Wir denken 
an die Fälle, in denen jemand Reue überhaupt nicht kennt, in 
denen jemand angeſichts einer fchlauen Ungerechtigkeit nur die 
Schlauheit bewundert und für die Ungerechtigkeit völlig ſtumpf ift. 

Aber nicht nur ein oder der andere konkrete ſittliche Wert- 
typus ift ihnen verſchloſſen, fondern die ganze Sphäre des Sittlichen 
überhaupt. Die Welt fteht ſittlich wertfrei vor ihnen. Sie rech- 
nen mit den fittliden Werten, wie wir mit einem Hberglauben 
gewiffer Leute rechnen, entweder überlegen darüber lächelnd oder 
mit haßerfüllter Gegeneinftellung. Aber Entrüftung über Unſitt⸗ 
liches oder Begeifterung über Sittliches kennen fie nicht, ebenfo 
wenig, wie ganz unkünſtleriſchen Menfchen der Ernft und die Hin- 
gabe künftlerifchen Werten gegenüber verftändlih iſt und fie die 
tiefe Freude an künftlerifchen Werten für Selbfttäufchung halten. 
Wie für den Unkünſtleriſchen der künſtleriſche Wert nur als etwas 
von anderen Intendiertes beſteht, das er ſelbſt nirgends findet, fo 
auch bei dem fittlich Blinden der Grundwert »gut« und »böfe«, erſt 
recht alle einzelnen Werttypen. Allerdings ftimmt diefe Analogie 
nur ſehr zum Teil. Denn während der Unkünftlerifche gegen den 
von andern vermeinten, von ihm nicht gefühlten Wert keinerlei 
Gegeneinſtellung beſitzen muß, fondern vielleicht den anderen ehr- 
fürchtig glaubt, daß er im Recht fein werde, befißt der ſittlich Blinde 
ftets die Überzeugung, daß er Recht habe. Dies hat darin feinen 
Grund, daß das künftlerifche Wertverftändnis eine echte Anlage iſt, 
für deren Befiß oder Nichtbeſitz man keine Schuld hat, während 
die fittlihe Blindheit, wie wir fehen, verſchuldet iſt, da fe in der 
freien Grundeinſtellung der Perfon fundiert iſt. Weiterhin liegt in 
diefen vermeintlichen Werten eine Prätention und ein perfönlicher 
Appel an das Verhalten des Einzelnen, der den künſtleriſchen Werten 
völlig fehlt. Das gläubige Zugeftändnis, daß es folche Werte gibt, 
fchließt hier einen Vorwurf ein für das Ignorieren derfelben. Die 
aus dem Wert fließende Konfequenz für das Verhalten macht eben- 
falls eine folche Haltung bei dem Wertblinden unmöglich. Sie ift eben 
mit der wertgleichgültigen und wertfeindlichen Haltung unvereinbar. 

Mit der fittlichen Blindheit ift auch immer wefensmäßig eine 
beftimmte Einftellung gegen das verbunden, was von anderen als 


1) Vergl. Teil I, 3. Seite 30. 
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Wert bezeichnet wird. Diefe Einftellung tritt in zwei Grundarten 
auf, entweder als ftumpf gleichgültige oder haßerfüllte. 
Es find dies zwei grundverfchiedene Typen von totaler Blindheit, 
nicht hinſichtlich der Tiefe und des Umfanges wie die bisher unter- 
ſchiedenen vier Fälle, ſondern in bezug auf den qualitativen Blind- 
heitscharakter und vor allem auf die mit der Blindheit verbundene 
Einftellung, wenngleich wir in faft allen realen Blindheitsfällen beide 
Arten in einander verflochten antreffen. 


v) Wertgleichgültige und wertfeindliche Blindheit. 


Es gibt einen Typus, der völlig ahnungslos dem Sittlichen 
gegenüberfteht, wie etwa »Don Juan« Die Frage nach gut und 
böfe ift ihm völlig gleichgültig, er ift keiner Wert antwort fähig. 
Wir fagen: weder Güte noch Treue, weder Reinheit noch Edelmut 
rühren ihn, er fchreckt vor Unwahrbhaftigkeit, vor Graufamkeit ufw. 
nicht zurück; betrachten wir jedoch den Fall genauer, fo ſehen wir, 
daß nicht nur die Wertantworten fehlen und gleichſam die 
»Wirkung« der Werte auf ihn ausbleibt, fondern daß die Werte von 
ihm überhaupt nicht erfaßt werden. Hält man ihm die 
innere Schönheit der »Reinheit« vor oder führt ihm die ganze 
Niedrigkeit und Häßlichkeit eines Verrates vor Augen, fo wird er 
ftumpf und ahnungslos darauf blicken, ohne es zu verſtehen. Aber 
wir werden auch eine tiefe Gleichgültigkeit gegen die fitt- 
lichen Werte bei ihm finden. Wir fagen vielleicht: Er fieht es nicht, 
er hat auch gar kein Intereffe dafür, er ift völlig gleichgültig da- 
gegen. Dabei handelt es ſich nicht um ein Fehlen des »Intereffes« 
im Sinne einer mangelnden »Aufmerkfamkeit«, wie wenn jemand 
irgendeinen Vorgang nicht merkt. Diefe Intereſſeloſigkeit iſt viel- 
mehr eine im tiefften Kern der Perfon verankerte Einftellung, die 
ſich durch den aktuellen Willen, der die Aufmerkfamkeit komman- 
dieren kann, nicht verändern läßt. Wir fühlen auch eine tiefe Ohn- 
macht ſolchen Perſonen gegenüber und fagen vielleicht: da iſt nichts 
zu machen, er müßte ſich vollkommen ändern, um das verfteben 
und ſehen zu können; folange er in dieſer Einſtellung bleibt, kann 
man ihm nichts zeigen. Wir können diefe Haltung als die »wert- 
gleihgültige« bezeichnen, da in ihr implicite eine Stellung- 
nahme der Gleichgültigkeit gegen das Sittliche in toto, ja, in ge- 
wiffem Sinn, gegen Werte überhaupt vorliegt. Dieſe Gleichgültigkeit 
ift eben nicht nur ein objektives Fehlen einer Stellungnahme, 
fondern eine beſtimmte negative, d. h. ablehnende Stellung- 
nahme. 
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Denken wir hingegen an Typen wie »Jago« in - Othello oder 
»Rakitin« in Doftojewskis »Brüder Karamaſoff . oder vor allem 
Kain, fo treffen wir nicht eine gleichgültige, fondern eine haß- 
erfüllte Einſtellung gegen alles Sittliche an. Dieſe Typen haſſen 
nicht nur die guten und reinen Perfonen als ſolche, wo fie fie 
treffen, fondern fie haben einen haßerfüllten Trotz gegen jeden 
littlichen Wert als ſolchen bzw. gegen das Sittliche. Wenn 
man von Reinheit zu ihnen fpricht, fo werden fie nicht nur ftumpf 
und ahnungslos lächeln, fie fpotten und eifern vielmehr dagegen. 
Sie werden die Reinheit in Impotenz umdeuten oder in lächerliche 
Hltjüngferlichkeit, die Sanftmut in Schwäche, die Demut in Servilität 
und wie die wahrhaft aus dem Reſſentiment geborenen Umwertungen 
alle find. Nicht als ob ihnen dann etwa brutale Kraft als ein Wert 
felbft erſchlene und fie darum alle anderen Werte mißverftehen wie 
die in einem Idol Befangenen. Eines Intereffes an einem Wert in 
ſich find fie ja unfähig, wie fie ja auch einen Wert in ſich zu ver 
ſtehen unfähig find. Nur als Kampfmittel gegen einen Wert 
fpielen fie etwas aus, das fie als für andere geltenden, von ihnen 
felbft ebenfalls nicht verftandenen Wert kennen. 

Huch hier werden wir bald die Unmöglichkeit fühlen, einem 
ſolchen Menſchen fittliche Werte zu erfchließen, wir werden bei 
jedem einzelnen Wert auf eine generelle Verftändnislofigkeit ftoßen, 
die mit einer haß erfüllten Gegeneinſtellung gepaart iſt. Dieſe 
Typen merken zwar die innere Zufammengebhörigkeit der ütt- 
lichen Werte und eine formale Seite derſelben, die dem ſtumpf . 
blinden Typus verſchloſſen blieb — die dynamifche Bedeutung 
des Wertes. Sie erfaſſen, daß im »Öutfein« eine eigene Macht liegt, 
die tiefer als alle andere Macht iſt. Aber fie faſſen diefe Macht 
ganz im Sinne der »bloßen« Macht auf, nur graduell von einer 
anderen unterfchieden und find für die qualitative innere Be- 
deutung des fittlichen Wertes völlig blind. Am deutlichften tritt 
diefe ihre Haltung im Verhältnis zu Gott hervor. Dieſer Typus 
fieht in Gott nur den übermächtigen Herrn, er bemerkt nur die 
Macht Gottes, die er aber nur als eine graduelle, von einer ihm zu- 
gänglichen Macht verfchiedene begreift, von der Allgüte Gottes ver- 
fteht er nichts. Er haßt Gott und lehnt ſich ohnmächtig gegen ihn 
auf, ohne daß ihm die prinzipielle Widerſinnigkeit feines Ver- 
haltens je ganz klar wird. Dies ift die hoch mütige Grund- 
haltung in ihrer letzten Konſequenz, die jeden Wert, und vor 
allem jeden ſittlichen, nur fo weit erfaßt, daß fie ihn als Raub 
am eigenen »Sein«, an der eigenen Macht im tiefſten Sinn emp- 
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findet. Es iſt die dia boliſch e Haltung, die die Quelle des ſpezifiſch 
ſittlich Böfen iſt, und auf der fich Reſſentiment, Neid, Haß uſw. auf. 
bauen.) 


c) Die Fundamente dertotalen Blindbeit. 


Mit dem Letzten find wir über die Charakteriftik diefes Typus 
von Wertblindheit ſchon binausgegangen und zu den diefe Bund- 
heitsart fundierenden Elementen gekommen. Die Hochmutsgrund- 
haltung fchließt eine konftitutive fittliche Blindheit der 
Perfon eigener Art mit ein. Der Hochmütige verfteht »gut« und 
»böfe« nicht in ihrer immanenten ewigen Bedeutung, aber er er- 
faßt, im Gegenſatz zu dem Stumpfen, eine gewiſſe formale Eigenart 
derfelben. Er merkt, daß an der Stelle, wo für die Wertfichtigen 
ein ſittlich »gut« fteht, eine Qualität fteht, mit der eine eigenartige 
Macht verbunden ift. Daher erfaßt er auch die Zufammengebhörig- 
keit des Sittlichen. »Satan« — die reinfte Verkörperung diefer 
Haltung — »kennt« in diefem Sinn alle ſittüchen Werte, ohne fie 
in ihrer Schönheit material je zu verſtehen und zu fühlen. Er er 
faßt nur diefe »verhaßten«, mit einer eigenartigen Macht und einer 
Demütigung feines Hochmutes verbundenen Inhalte mit abfoluter 
Sicherheit. | 

Daß eben mit diefer Hochmutseinftellung diefe Blindheit wefen- 
haft verknüpft ilt, ſehen wir wiederum am beften an den Fällen, 
in denen eine Bekehrung ſtattfindet. In dem Moment, in dem dieſe 
Hochmutshaltung aufgegeben wird, wird die Perfon wertſichtig. Mit 
dem »Schmelzen« des Hochmutskrampfes verfchwindet der 
Haß gegen die ſittlichen Werte und mit ihm die Unfähigkeit, fie zu 
verfteben. Wie die Bekehrung zuſtande kommt, davon fehen wir 
jetzt ab. Sei es ein Erlebnis der völligen Ohnmacht oder eine tiefe 
Befchämung — ich ſehe natürlich abſichtlich von der übernatürlichen 
Gnadenwirkung hier ganz ab —, die Selbſtaufgabe, die Loslöfung 
vom Hochmut in toto öffnet ihm die Augen, erſchließt ihm die ſitt- 
lichen Werte gewiffermaßen von innen, die er vorher nur von 
außen fah. Ann Stelle der wertfeindlichen Haltung iſt eine wert. 
liebende, wertfuchende Haltung getreten. In diefer Einſtellung wird 
die Perſon ſittlich wertüchtig, wenigſtens wird die vorige totale 
generelle Blindheit aufgehoben. 

Was für eine Grundhaltung liegt aber der ftumpfen und wert- 
gleichgültigen Wertblindbeit zu Grunde? Die begehrliche Ein 


1) Dies wird in Teil IV noch klarer werden. 
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ftellung. Bei den Stumpfen finden wir eine eindeutige Richtung 
auf das Angenehme und die »Luft« vor. »Ob das fchön iſt, oder 
nicht, ift mir gleichgültig, aber angenehm iſt es mir«, fo ließe ſich 
ihre Einftellung fchildern. In ihrer begehrlichen Einſtellung ſehen 
fie nur die Welt, foweit fie als »Luftobjekt« für fie in Frage kommt. 
Das Wertſehen und Wertverſtehen fett eben eine beſtimmte wert- 
fuchende Grundeinftellung voraus, die mit diefer begehrlichen Ein- 
ftellung unverträglich iſt. Daher fchließt diefe Blindheit eine gleich- 
gültige Stellungnahme gegen Werte ein. Sie verftehben die Werte 
nicht nur nicht von innen, fondern auch nicht von außen, fie be- 
merken auch die dynamiſche formale Bedeutung der Werte nicht 
und merken auch im einzelnen überhaupt nicht, wo Werte find. 
Hingegen ftehen fie zu gewiffen materialen Werten — nicht fitt- 
chen — noch indirekt in gewiſſer Beziehung, nämlich zu allen 
Gütern, deren Befitz luftvoll iſt, mit den Werten alſo, die 
einen Gegenſtand inſtandſetzen, Luſtobjekt zu fein. Aber fie ver - 
fte hen fie nicht als Werte, und gerade die dem Werte wefen- 
hafte Bedeutung in fi!) ift ihnen völlig unzugänglich. Die 
»Werthaftigkeit« des Wertes bleibt ihnen auch da ganz verſchloſſen, 
wo fie ihn qualitativ vorausſetzen und brauchen. Zu ſittlichen Werten 
aber, und darauf kommt es für uns bier allein an, können fie 
darum auch nicht einmal indirekt je in Beziehung ſtehen, da die 
fittlicben Güter weſens mäßig nie Luftobjekt fein können, 
ihr Beſitz nie Objekt der Begehrlichkeit fein kann. Huch hier zeigt 
uns der Bekehrungsfall, daß mit dem Heraustreten aus diefer begehr - 
lichen Grundeinftellung die ſittliche Blindheit aufhört. Denken wir 
an einen Wüſtling, der durch eine große Gefahr oder ein großes 
Leid zu einer prinzipiellen Umkehr ſeiner Grundeinſtellung gelangt. 
Er kommt zu einer Befreiung von dieſer Einſtellung, er reißt ſich 
los, er entſagt diefer innerſten Hingabe an das »fingenehme«. 
Damit geht ihm die Welt der ſittlichen Werte erſt auf, er verfteht 
jetzt erſt gut ⸗ und »böfe«. An Stelle feiner Wertgleichgültigkeit 
tritt eine lebende, wertfuchende Haltung. Wir müffen auch hier 
m der begehrlichen Grundhaltung das Fundament fittlicher 
Blindheit ſehen. | 

Wenn wir uns die zwei Grundquellen fittlicher Blindheit hier 
vergegenwärtigt haben, fo gingen wir von Fällen aus, in denen 
nur eine derfelben in der Perfon herrſcht. Bei den meiſten realen 


1) Vgl. dazu »Idee der ſittlichen Handlung« a. a. O. Teil I, Kap. 2, S. 173 
und folgendes. | 
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Fällen totaler Blindheit finden wir jedoch ein Gemiſch diefer beiden 
Einſtellungen vor, bei dem bald das eine, bald das andere Element 
vorherrſcht. Eine von Hochmut und Begehrlichkeit gefättigte Grund- 
einſtellung liegt zumeiſt vor, die ein Gemiſch von Wertfeindlichkeit 
und Wertgleichgültigkeit darſtellt, wobei die Art der Blindheit auch 
ein Gemiſch von Stumpfbeit und -von außen« Sehen darſtellt. 

Bei der totalen Blindheit fundiert die Art der Grundhaltung 
die Blindheit derart, daß wir ſagen, in diefer Grundhaltung der 
Welt und allem Seienden gegenüber iſt die Perfon für »gut« und 
»böfe« auch hinſichtlich ihres allgemeinften, primitivften Gehaltes 
blind, erſt recht für alle konkreten ſittlichen Werttypen. Während 
bei der partiellen Wertblindheit ein primitives Verftändnis für - gut. 
und »böfe« durch die relative Hbſage in der Grundhaltung an den 
Hochmut und die Begehrlichkeit möglich war, iſt hier durch die 
völlige Herrfchaft diefer »wertverdunkelnden Zentren - die Perſon 
völlig blind. Erſt mit dem Verſchwinden dieſer völligen Herrſchaft 
und einer, wenn auch noch fehr bedingten Hingabe an das Sittliche 
kann ein Verftändnis für den ſittlichen Grundwert anfangen und 
einer beftimmten Anzahl konkreter Werttypen. 


d) Der »Stellungnabmecharakter« bei den 
Grundbaltungen. 

Bei der Charakteriftik diefer, die totale Blindheit fundierenden 
Haltung ſprachen wir jedoch von einer wertgleichgültigen und 
wertfelndlichen Haltung, die alſo eine Stellungnahme zu 
ſittlichen Werten fchon einzuſchlleßen fcheint. Liegt hier nicht ein 
Widerfpruch? Der Betreffende iſt ja garnicht völlig wertblind, denn 
er nimmt ja zu den fittliben Werten eine beſtimmte Stellung ein. 
Wir können einen Blinden nicht der Gleichgültigkeit gegen Farben 
zelhen. Sie exiftieren für ihn nicht, und daher exiftieren auch keine 
Stellungnahmen zu denfelben bei ihm. Bei einem völlig Wertblinden 
könnte alfo auch keinerlei Stellungnahme zu Werten vorfindbar fein. 
Oder ift die Blindheit hier fekundär eingetreten auf Grund einer 
Stellungnahme, die die urfprünglih wertfichtige Perſon zu den 
Werten eingenommen? Dann müßte die Blindheit eine Folge 
diefer Stellungnahmen fein, derart, daß fie felbft, wenn die Blind- 
heit eingetreten, nicht mehr phänomenal aufweisbar wäre. Verbält 
es ſich tatfächlich fo? 

Wir ſehen hier ab von der Blindheit den einzelnen konkreten 
Werten gegenüber, wie Keuſchheit, Verzeihen, Opfermut, und halten 
uns an die Blindheit für den ſittichen Grundwert - gut .. Bei dem 
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ſtumpf Blinden liegt, wie wir ſahen, ftets eine wertgleichgültige 
Haltung vor. Er verſteht nicht nur »gut« und »böfe« nicht, ſondern 
eine wertgleichgültige Einſtellung durchzieht fein ganzes Wefen. Wir 
ſtoßen bei dem Verſuch, ihm diefen Wert zu erfchließen, auf eben 
dieſe Haltung als unüberwindliches Hindernis. Ift das Vorhanden- 
fein einer ſolchen Einſtellung mit dem Tatbeſtand der totalen Wert. 
blindheit nicht unverträglich? Wie kann ich von einer Frage nach 
gut und böfe ſprechen, bei dem, der ein gut und böfe zu ver- 
ſtehen nicht imſtande ift? 

Dieſer fcheinbare Widerſpruch löſt ſich, wenn wir den Stellung- 
nabmecharakter, der hier vorliegt, genauer betrachten. 

Erftens iſt der Gegenſtand der Grundhaltung die Welt, das 
Seiende überhaupt; nur ein Bewußtfein von diefem fett fe zunächſt 
voraus. Gerichtet ift die begehrliche Grundhaltung primär auf das 
»fingenehme«. Die »Wertgleichgültigkeit« ift mit diefer begehrlichen 
Haltung wefenhaft verknüpft. Sie ift aber keine Antwort, die 
die Perſon bewußt vollzieht, fondern fie ift nur implicite in 
der begehrlichen Einſtellung enthalten. Wertgleichgültigkeit heißt 
hier nicht eine bewußte Abwendung vom Wert, fondern eine in 
der Qualität der Grundhaltung objektiv liegende Relation zu den 
Werten. Ein Vergleich wird dies verdeutlichen. Die Ehrfurcht iſt 
eine Einſtellung der Weit und dem Sein gegenüber, die, objektiv 
implicite, eine Stellungnahme, ja, eine Antwort zu Gott und der 
Wertewelt darſtellt, die aber fubjektiv nicht als Antwort von der 
Perſon vollzogen wird.!) Jemand kann noch ohne Glauben an Gott 
ſchon in ehrfürchtiger Weiſe in die Welt blicken und damit erſt die 
Vorbedingung, gleichſam den Boden für den Glauben ſchaffen. Er 
vollzieht diefe Haltung, die, implicite objektiv, eine Wertantwort 
darſtellt bzw. eine Antwort auf das Dafein eines höchſten vernünf- 
tigen Weſens, ohne die Werte zu ſehen, noch von diefem zu wiffen. 
Diefe Wertantwortsbeziehung, obgleich fie nicht im Erlebnis zur Er- 
füllung kommt, läßt ſich doch in dem qualitativen Verhältnis von 
der Stellungnahmequalität zu der Wertewelt aufzeigen. So ift auch 
mit der begehrlichen Grundhaltung wefensmäßig eine Einftellung 
verknüpft, die, ohne die üttlicben Grundwerte erfaßt zu haben, 
doch implicite eine objektive Stellungnahme zu ihnen enthält. Die 
Haltung ift hier die der Wertgleichgültigkeit, nicht als Stellungnahme 
einem bekannten Wert gegenüber, wie wir fie oft antreffen, fondern 

1) Vgl. dazu die treffenden Ausführungen Max Schelers in dem Auffat 


Zur Rehabilitierung der Tugend«, Abhandlungen jund Auffäge 1916, Verlag 
der · Weißen Bücher · 
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als Einſtellung auf eine noch nicht bekannte Wertewelt, die gewifler- 
maßen nur als Richtung »geahnt« oder wie ganz »von der Seite« 
gefeben wird. 

Damit kommen wir zweitens dazu, daß die totale Blindheit für 
»gut« und »böfe« doch nicht mit einem fo totalen Ausfall der ganzen 
Sphäre verglichen werden kann, wie die Welt der Farben für den 
Blinden. Wie für den ehrfürchtig Eingeftellten noch nicht der Wert 
gegeben iſt, für deſſen Verftändnis die Ehrfurcht erft den Boden 
ſchafft, aber gleichfam die Stelle, an der der Wert erfcheint, irgend- 
wie da ift, fo auch bier. Eine allgemeinfte Gegebenpeit 
liegt vor, wir könnten fagen, der »Ort« für »gut« und »böfe« wird 
noch erfaßt. Wir ſahen an den verſchiedenſten Stellen dieſer Unter- 
fuchung, wie der Vergleich mit einer rein anlagemäßigen, unver- 
fchuldeten Blindheit, der dazu dienen follte, die Wertblindheit als 
echte Blindheit im Gegenſatz zu einer bloßen Unaufmerkfamkeit oder 
einem Nichtſehen wollen abzugrenzen, zugleich ſtets dazu führte, die 
Eigenart der Wertblindheit gegenüber der rein anlagemäßigen Blind- 
heit herauszuftellen. Dazu gehört vor allem, daß nie ein bloßes 
negatives, objektives Fehlen des Sehens vorliegt, ſondern, wenigſtens 
was die Wertewelt als Ganzes betrifft, eine Gegenſtellung, die mit 
einem allgemeinſten Bewußtfein der Richtung, in der das Sittliche 
liegt, verbunden ift. 

Drittens ift diefe wertgleichgültige Stellung ja eine am Grund 
der Perſon befindliche Haltung, weit hinter dem Älktuellen, Bewusßten. 
Die Blindheit beſteht in dem völligen Ausfall der Fähigkeit fittliche 
Werte zu kennen, zu feben und zu fühlen. Diefer Ausfall bezieht 
fih auf die aktuelle bewußte Sphäre, in der das Werterfaſſen ſich 
abfpielt, und auf das in diefem gegründete überaktuelle »Kennen« 
von Werten. Ein ſolches Bewußtfein kommt als Vorausſetzung 
der Wertgleichgültigkeit nicht in Betracht. Es handelt ich um 
eine weit hinter der aktuellen Sphäre liegende Gegebenheit, auf 
die die überaktuelle Grundhaltung bezogen iſt und nicht eine 
aktuell bewußte Stellungnahme. Wie Menſchen, die in ihrem be. 
wußten Leben an die Herrſchaft des blinden Zufalls in der Welt 
glauben doch im Geheimen, in der letzten Grundhaltung zur Welt, 
von einem Vertrauen getragen fein können, dem quafi ein Bewußt. 
fein von einer höheren Ordnung entſpricht, das fie aber nie bewußt 
erfaſſen und verſtehen, fo auch bier. 

Viertens iſt es die Perſon, die in dieſer Haltung blind iſt, aber 
die Perſon geht nie reſtlos in diefer Haltung auf; diefe Haltung iſt 
nie in demſelben Sinn konſtitutiv, wie es für die geiftige Perſon 
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konftitutiv ift, Akte vollziehen zu können, verfchiedene Schichten 
aufzuweifen ufw. Hn letzter Stelle ſteht der Perſon ftets die Welt 
der fittichen Werte im Ganzen — nicht der Grundwert felbft — 
irgendwie gegenüber. In der begehrlichen oder hochmütigen Grund- 
einftellung zur Welt und indirekt auch zu diefem Ort iſt die Perfon 
aber blind für alles in diefer Sphäre Liegende, auch für den Grund- 
wert. Analog wie in einer momentanen, aktuellen, begehrlichen 
Einſtellung die Fähigkeit des aktuellen Wertfühlens (nicht des 
Wertfehens!) verloren ift, fo ift, wenn diefe Einſtellung die letzte 
Grundhaltung der Perfon wird, die Perfon in ihr wertblind. Nur 
daß, wie die Grundhaltung einen konftitutiven Charakter trägt, der 
dem Machtbereich des aktuellen Willens (nicht dem der Perfon 
überhaupt) entzogen ift, das Unvermögen, Werte zu verſtehen, 
einen konſtitutiven Charakter trägt. So feben wir, daß der fchein- 
bare Widerſpruch fich löft, wenn wir den befonderen Charakter der 
Stellungnahme berückſichtigen, der die wertgleich gültige und 
wertfeindliche Grundhaltung auszeichnet. Ein Verftändnis 
oder ein Kennen des Grundwertes ift nicht vorausgeſetzt. Ein 
eigenartiges Dafein der Sphäre, in der ſich die fittlichen Werte be- 
finden, ein von der Seite« Sehen, des allgemeinften Grund- 
wertes iſt allerdings vorausgeſetzt. Das aber ſtand für uns nicht in 
Frage. 

Wir haben die Frage, was dieſe Grundhaltung ihrerſeits voraus- 
ſetzt, für die begehrliche, wertgleichgültige Grundhaltung geſtellt und 
die Antwort durchgeführt; natürlich liegen die Verhältniſſe bei der 
hochmütigen Grundeinftellung in diefer Hinficht analog, da es fich 
ja hier um eine prinzipielle Schwierigkeit handelte, die ſich in beiden 
Formen wiederholt. a 

Die poſitive Antwort auf das Fundierungsverhältnis von ſittlichem 
Sein und Werterkennen in diefer primärſten tiefſten Stufe werden 
wir erſt am Schluß geben können. Vorher iſt eine eingehendere Be- 
trachtung der Struktur der Perſon nötig, die die für unſer Problem 
fo entſcheidenden Begriffe von allgemein -, tief-, dauernd -. klärt. 
Vor allem eine Hnalyſe der verſchiedenen »Tiefendimenfionen« in der 
Perſon und Eigenart deſſen, was wir bisher als Grundhaltung 
bezeichneten, werden uns dort beſchäftigen (Teil III). Aber auch 
eine eingehendere Hnalyſe der qualitativen Wurzeln der Wert. 
blindheit iſt unerläßlich. Wir ſahen, welche befondere Rolle Hochmut 
und Begehrlichkeit bei der Wertblindheit, insbeſondere bei ihrem 
Fundament der Grundhaltung ſpielten. In wiefern dürfen wir ſie 
gerade allein herausgreifen aus allem Negativen? Kommt ihnen im 
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Reich des ſittlich Schlechten ſolch eine Sonderſtellung zu? Darauf 
wird Teil IV antworten. Erft dann werden wir die nötigen Grund- 
lagen für die Beantwortung unferer eigentlichen Frage in der Hand 
haben, wenn auch die in den ftrukturellen und qualtitativ ethifchen 
Unterfuchungen behandelten Probleme in ihrer Bedeutung weit über 
unfer Problem hinausgehen. 


III. Teil. 


DIE VERSCHIEDENEN ARTEN VON TIEFE IN DER PERSON UND 
DIE STELLUNG DER GRUNDHALTUNG. 


1. Die verſchiedenen Arten von perfonaler Tiefe 
und ihre Beziehungen zu einander. 


a) Spezifiſche und qualitative Tiefe. 


Wir find verſchiedentlich auf Tiefenunterſchiede in der Perfon 
geftoßen, fo einmal bei dem Gegenſatz von aktueller Sphäre und 
dem Überaktuellen!), fowie wenn wir von der tieferen Hbſage an 
die Begebrlichkeit oder den Hochmut ſprachen, endlich bei dem 
Gegenfat von Grundhaltung und Einzelhaltungen bzw. den einzelnen 
Tugenden.?) Natürlich war dabei nicht immer in demſelben Sinn 
von Tiefe die Rede. Es fehlt zwar ein anderer Ausdruck, um auf 
die eigentümlichen Gradunterfchiede jeweils hinzuweiſen, aber der 
Geſichtspunkt nach dem wir von Tiefe, ohne Vergewaltigung des 
Sprachgebrauchs ſprechen konnten, war jeweils ein ganz anderer. 
Wir müffen daher zur Klärung der Sachlage die verfchiedenen Arten 
von perfonaler Tiefe von einander trennen fowie ihre gegenfeitige 
Beziehung unterſuchen. 

Wir können zunächſt von Tiefe in einem rein qualitativen 
Sinn fprechen. Liebe ift ihrem Weſen nach tiefer als ein triebhaftes 
Begehren, Begeifterung für ein hohes Kunftwerk etwas Tieferes als 
Genuß an einer guten Speife, die Sorge für das Leben eines Freundes 
tiefer als die Angft vor einer geſellſchaftlichen Blamage ufw. Dieſe 
. Tiefe beſitzt eine Haltung oder ein Akt auf Grund feiner Qualität 
und der Qualität des Objektes, dem er gilt, in ſich ganz unab- 
hängig von der Stelle, die er realiter in einer Perſon einnimmt. 
Entſprechend dem Wertrang und dem Gewicht, das ein Gegenftand 


1) Vgl. Teil II, 1. d. 
2) Siebe Teil Il, 3. b und c. 
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im Kosmos feinem Weſen nach bett, beſitzen auch die auf die 
Gegenftände bezogenen Haltungen eine ihrem Weſen konſtitutiv an- 
haftende Tiefe. Unter Tiefe kann hier erſtens der qualitative Rang, 
ihre ⸗Wert höhe verſtanden werden, wir haben aber hier in 
erſter Linie nicht dieſe, ſondern das mit dieſer qualitativen Höhe 
weſenhaft verbundene Gewicht im Huge. 

Es gibt eine objektive kosmiſche Tiefe, die ebenfogut Hkten 
wie außerperfonalen Entitäten zukommen kann. Wir ſprechen von 
einem tiefen Kunftwerk oder einem tiefen Gedanken, wobei der 
Gedankeninhalt, der erkannte und aufgeſtellte Satz, nicht der Er- 
kennensakt oder Behauptungsakt gemeint iſt, von tiefen Problemen, 
wobei wir ohne an die Perſon zu denken ein rein in der Qualität 
des jeweiligen Inhalts fundiertes letztes Element meinen. Dieſe 
kosmifche rein qualitative Tiefe können nun auch perſonale Elemente 
aufweifen, ebenfalls rein auf Grund ihrer Qualität, fo z. B. das 
Stellungnehmen, Erfaffen, Sein und Verhalten der Perſon. Dieſe 
Tiefe, vielleicht der eigentlichfte und urſprünglichſte Sinn des Be- 
griffs Tiefe, ift mit der Werthöhe des jeweiligen Aktes oder 
Inhalts fowie mit einer beſtimmten Anfatftelle in der Perfon weien- 
haft verknüpft, ftellt aber ein diefer gegenüber völlig felbftändiges 
Element dar, das ſich auf nichts anderes zurückführen läßt. Diefe 
Tiefe haftet ebenfo wie die Werthöhe einem beftimmten Akt-Typus 
fpezififch an. Liebe ift ſpezifiſch tiefer als finnliches Begehren, 
die Gottesliebe ſpeziflſch tiefer als die Gattenliebe.'!) 


1) Dem fcheint zu widerſprechen, daß es doch Idole gibt und bei ge- 
Menſchen, z. B. die Liebe von Mann und Frau, die ſpeziſiſch höchſte Stelle ein- 
nimmt. Denken wir etwa an die Stelle, an die in Wagners »Ttriftan und 
Iſolde · die Liebe von Mann und Frau geſtellt iſt. Sie nimmt dort die letzt e 
Stelle ein, diefelbe, wie es ſcheint, an der für die religiöfe die Gottesliebe 
ſteht. Sie wird damit zum Idol, indem fie als Letztes betrachtet wird, was 
fie ihrem Weſen nach nicht fein kann. Steht fie dann bier wirklich an der- 
ſelben tiefen Stelle, an der normaler Weiſe die Gottesliebe fteht? Und iſt 
damit der weſens mäßige Zufammenhang von der qualitativen ſpezifiſchen 
Tiefe und der Tiefenanſatzſtelle durchbrochen, der beſagt, daß z. B. die 
Gottesliebe eine ihr allein eigene Stelle beſitzt, die unmöglich von einem 
anderen Liebestypus eingenommen werden kann; die daher in einer Perſon 
leer bleiben kann, aber nie von einem anderen Äkkttypus ausgefüllt werden 
kann? Nein, denn es ift nicht wirklich dieſelbe Stelle, ſondern nur ſchein-⸗ 
haft dieſelbe. Die Idole fteben an der ſcheinbaft gleichen Stelle wie 
die echten Werte. Sie treten mit der Prätention auf, an derſelben Stelle zu 
ſtehen, aber obne diefelbe tatfächlich zu erreichen. Es gibt zu jeder echten 
Tiefenftelle ihr unechtes Gegenſtück, eine Stelle, die dem Scheine · nach 
diefelbe iſt. Es ift der Aufenthaltsort der Idole. 


526 Dietrich von Hildebrand, 164 


Von diefer qualitativen Tiefe, die einem Haltungstypus ſpezi - 
fiſch anhaftet, muß die ebenfalls qualitative Tiefe getrennt werden, 
die wir ein und demſelben Typus von Haltung einmal beilegen und 
einmal abſprechen können, wenn wir einmal von einer tiefen und 
einmal von einer oberflãchlichen Gattenliebe fprechen. Oder nehmen 
wir die Haltung, der die größte ſpezifiſche Tiefe zukommt, die 
Gottesliebe, fo können wir eine tiefe Gottesliebe von einer weniger 
tiefen unterfcheiden. Dabei ift an die Reinheit und Echtheit des 

Aktes gedacht; fo z. B. ift die Gottesliebe eines Heiligen nicht nur 
- intenfiver als die eines noch halb weltlich gefinnten Menſchen, fondern 
auch tiefer im Sinne der qualitativen Reinheit, analog wie wir 
von tieferem Verftändnis Gottes bei ihm fprechen. Es ift bier 
nicht die fpeziffbe und gewiffermaßen für einen ganzen Typus 
konſtitutive Tiefe, fondern die rein qualitative, die auf einem 
beftimmten Typus von Haltung relativ ift, d. h. innerhalb eines 
Akttypus nur anzuwenden ift, auf feine qualitative materiale Ge- 
fülltheit und Reinheit. Wie wir einer formalen leeren Gegebenheit 
des Grundwertes »gut« bei primitiven Völkern oder bei den partiell 
Wertblinden die materiale gefüllte des Chriſten gegenüberftellen 
können und die letztere als das tiefere Verftändnis von »gut« be- 
zeichnen können, fo ift auch hier der Unterſchied der tieferen 
Gottesliebe von der weniger tiefen zu verſtehen, als der Tiefe, die 
mit der größeren Gefülltheit und Reinheit zufammenfällt. Auch 
hier ift der »tiefere« Akt nicht nur der qualitativ reinere, echtere, 
fondern zugleich der an einer tieferen Stelle anſetzende und beſitzt 
damit auch ein größeres Gewicht. Wer die qualitativ tiefere Gatten- 
liebe beſitzt, bei dem fett fie auch tiefer in der Perfon an und 
beſitzt ein größeres Gewicht. Wir wollen der ſpezifiſchen Tiefe 
gegenüber im folgenden diefe Tiefe einfach die qualitative nennen. 


db) Das »Tiefgeben« und die Rolle, die etwas 
in der Perfonfpielt. 

Manchmal jedoch, wenn wir von einer tiefen Liebe reden, 
meinen wir auch, daß fie der Perſon tief geht, daß ſie in der 
Tiefe davon berührt wird. Gewiſſe Erlebniffe gehen nicht tief, 
erfaſſen den Kern der Perſon nicht. Andere hingegen gehen ſehr 
tief. Manche Menſchen find dadurch charakterifiert, daß ihnen alles 
tief geht, andere dadurch, daß alles in der Pheripherie bleibt. 

Dem einen geht der Schmerz über den Bruch einer Freund- 
ſchaft »tief«, dem anderen hingegen nicht. Hier meinen wir offen 
bar nicht die in der Qualität und dem Weſen eines Inhalts fundierte 
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ſpezifiſche Tiefe, auch nicht die mit der Reinheit und Echtheit eines 
Hktes weſenhaft verknüpfte qualitative Tiefe, denn es handelt fich 
nicht um die Tiefe, die einem derartigen Schmerz als ſolchem eigen 
ift, die ihn z. B. tiefer fein läßt als den Schmerz über eine miß- 
glückte Spekulation, noch handelt es ſich um den tieferen Schmerz 
über das Erlöfchen einer Freundſchaft bei dem einen im Sinne des 
reineren und echteren Schmerzes, wie wenn wir von dem tieferen 
Schmerz bei dem einen reden, und meinen, daß derfelbe qualitativ 
mehr der fpeziffchen Tiefe des hier angemeſſenen Schmerzes nahe- 
kommt, alſo der eigentlichere Schmerz darüber iſt. Wir meinen 
unmittelbar nichts in der Qualität des Schmerzes gelegenes, ſondern 
die Stelle, die er in einer Perſon einnimmt. Bei dem einen dringt 
der Schmerz wirklich bis in die Nieren-, es greift ihm ans »Herz«, 
geht ihm durch »Mark und Bein-. Den anderen berührt der Ver- 
luft nur oberflächlich, er fühlt wohl Schmerz darüber, aber derfelbe 
bleibt relativ peripher. Er berührt die Perfon nicht im Zentrum 
ihres emotionalen Lebens, geht ihr nicht ans Leben. Diefe Tiefe 
eines Exlebniſſes im Sinne der Stelle, bis zu der es in der Perſon 
vordringt — die Zentralität —, hängt nun mit der qualitativen und 
ſpezifiſchen Tiefe in beftimmter Weiſe zuſammen. 

Der ſpezifiſchen Tiefe eines Haltungstypus entſpricht eine je- 
weilige Tiefe in diefem Sinn der »Berührungsttelle«. Nicht als ob 
beide wefensmäßig zuſammengehörten, fo daß jede Haltung r e alit er 
immer die ihrer ſpezifiſchen Tiefe gebührende Stelle in der Perſon 
einnähme, aber fe gebührt ihr, fie follte fie einnehmen. Es 
kommt vielmehr auch vor, daß jemand von etwas tiefer ergriffen 
und berührt wird als dies der fpezifliben Tiefe des Inhaltes nach 
der Fall fein ſollte. Die Trauer über einen Verluft kann jemandem 
tiefer gehen, als es diefem Erlebnis an ſich gebührt. Jemand kann 
ſich etwas zu ſehr zu Herzen nehmen, ebenſo wie ſich jemand 
etwas zu wenig zu Herzen nehmen kann. In beiden Fällen wird 
die in der ſpezifiſchen Tiefe wurzelnde Forderung nicht erfüllt. Es 
gibt eine geforderte Grenze für das »Tiefgehen«, die in dem 
Weſen der ſpezifiſchen Tiefe einer Haltung bzw. ihres Objektes ver- 
ankert if. Es handelt fih hier alſo um einen welensmäßigen 
Sollenszuſammenhang, nicht um einen Seinszuſammenhang. 

Zwiſchen der qualitativen Tiefe einer Haltung und dem »Tief- 
gehen« beſteht nun folgender Wefenszufammenhang: Je tiefer 
eine Haltung qualitativ ift, um fo tiefer geht üe der Perſon. 
Qualitativ tiefe Haltungen können die Perfon nicht nur peripher 
berühren. Die qualitativ tieffte Gattenliebe muß, wenn fie in einer 
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Perfon verwirklicht iſt, diefelbe auch zu tiefft berühren, und zwar 
bis an die Tiefenftelle, die der Gattenliebe ſpezifiſch ent- 
fpricht. Eine Steigerung des Tiefgehens über die ſpezifiſch geforderte 
Grenze hinaus zieht natürlich keine Steigerung der qualitativen 
Tiefe, die ja nicht mehr möglich iſt, nach ſich. Dem Tiefergehen 
haftet in folchen Fällen vielmehr ein Moment der Disproportion 
an, ja es wird merkwürdigerweife durch diefe Überfteigerung des 
»Tiefgehens« eine Abnahme der qualitativen Tiefe bedingt. 

Neben dieſem Moment des Tiefgehens fteht die Rolle, die etwas 
im Leben der Perfon ſpielt, die man auch als Tiefe zu bezeichnen 
verſucht fein könnte. Sie fteht zu der letztgenannten Ärt von Tiefe 
in mannigfacher Beziehung, ohne daß fie deshalb mit ihr verwechſelt 
werden dürfte. 

In dem Leben eines Menſchen fpielt die Kunft die größte Rolle, 
bei einem anderen die Liebe zur Nation, bei einem dritten die 
Liebe zum Ehegatten, bei. einem vierten die Wiſſenſchaft ufw. Der 
jeweilige Inhalt nimmt den größten Platz ein im Leben des be- 
treffenden, um ihn »dreht« ſich gleichſam alles, er iſt das ausſchlag- 
gebende Moment im Leben der Perſon. Es iſt nicht ſchwer zu 
fehen, daß hierin wieder ein ganz neues Moment vorliegt, daß von 
den drei bisher betrachteten Tiefe-Ärten ganz zu trennen iſt. Es 
ift wie das Tiefgehen formaler und nicht material qualitativer Natur, 
wie die beiden erſten Tiefe-Älrten. Es bedeutet eine Stelle, die ein 
Gut oder ein Äkt im Leben der Perfon einnimmt, und nicht etwas 
dem Akt oder dem Gut als ſolchem zu kommendes. Aber während 
das Tiefgehen weſenhaft mit der qualitativen Tiefe verknüpft iſt, 
ift die Rolle relativ unabhängig von der Tiefe des Aktes oder 
Gutes und während das Tiefgehen auf die Dimenſion zum Zentrum 
der Perſon hin relativ iſt, iſt die Rolle auf den Umfang bezogen, 
den ein Erlebnis in der Perſon beütt. Allerdings müffen wir hier 
gleich wieder verfchiedene Arten der Rolle eines Guts oder Alktes 
unterfcheiden: Die konftitutive und die Erlebnisrolle, wobei für 
uns in erfter Linie die konftitutive Rolle in Frage kommt. 

Man könnte erftens dabei an die in einem weit höherem Maße 
konftitutive Funktion denken, die beftimmte Sachen für die Perfon 
haben, und die wir als Lebensgewicht bezeichnen könnten. 
Wir fagen in diefem Sinn: Jemand lebt ganz in der Kunſt, die 
Kunſt ift fein Lebenselement, bei einem anderen iſt es das »Leben«. 
Oder wir können von einer Frau fagen: Sie iſt in erfter Linie 
Gattin, eine andere in erfter Linie Mutter. Hier handelt es ſich 
um die kontftitutive »Anlage« und Grundhaltung der Perſon, die 
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in einem Verhältnis zu einem ganzen Gebiet beſteht und nichts mit 
der Herrſchaft einer konkreten Sache zu tun hat. Diefes Lebens- 
gewicht ift auch viel konftanter, und es kann nicht bald eines, bald 
ein anderes diefe Funktion einnehmen. Eine Frau, die konftitutiv 
primär Gattin iſt, kann nicht plötzlich primär Mutter fein. Es gibt 
wohl auch hier radikale Umwandlungen, aber nur unter beftimmten 
Bedingungen und nur im Falle der allertiefften Umkehr, wie bei 
der Bekehrung, nicht als normale Veränderung.) Bei unſerem Be- 
griff der größeren und kleineren Rolle handelt es ſich aber viel. 
mehr um die Stelle, die die Perfon einem konkreten Etwas ein- 
träumt, oder die es felbft der Perſon abringt, fo daß es im Hödhft- 
fall den Schwerpunkt im Leben der Perfon ausmacht. 

Eben fo wenig darf diefe Rolle im Leben der Perfon mit der 
bloßen Erlebnisrolle verwechſelt werden. Gewiſſe Inhalte fpielen 
eine große Rolle im Leben der Perfon, fie präokkupieren und ab- 
forbieren einen. Gerade den ihrer Qualität ſpezifiſch oberflachlichſten 
Inhalten iſt es eigen, ſich im Erleben der Perfon gleichſam »vorlaut« 
zu verhalten und präpotenz alles andere Erleben zu übertönen und 
zu verdrängen. Alles Körperliche und Sinnliche beſitzt diefe Tendenz, 
alles Senfationelle, Intereſſante, Aufregende — je vergänglicher und 
aktueller, je größer die Tendenz zu diefer Abforption des Erlebens. 
Die Gefühle von geringer Tiefe, die wir als Strohfeuer bezeichnen, 
find dafür typiſch. Man fieht ohne weiteres, daß es ſich hier nicht 
um diefe Erlebnisrolle handelt, ſondern um die Rolle im Leben 
felbft. Die Gegenüberftellung von Leben und Erleben läßt den 
Unterſchled klar hervortreten. | 

Natürlich beſtehen zwiſchen beiden Arten von Rollen beftimmte 
Beziehungen. Normalerweife füllt das im Leben Dominierende auch 
das Erleben. Es trägt vor allem eine Tendenz dazu. Aber das 
Erleben iſt auch von außen ftändig beeinflußt, und fo fteht dieſer 
Tendenz die andere der von außen kommenden Inhalte gegenüber, 
das Erleben zu erfüllen, bzw. die Tendenz der Perfon, in ihrem 
Erleben ſich an das peripher Aktuelle, im eigentlichen Sinn des 
Wortes Äußerliche, zu verlieren. Aber die Rolle, die etwas im 
Leben fpielt, wird durch vorübergehende Präokkupation des Erlebens 
nicht alteriert. Sie befteht deshalb fort, wenn auch ihre Tendenz, 


1) Auch bier beſtehen zwiſchen der fpezifilfben Tiefe eines Alktes und 
feiner qualitativen Eigenart einerfeits und der Rolle, die er im Sinne des 
Lebensgewichtes einnimmt, andererfeits wefensmäßige Sollensbeziehungen. 
Gewiſſe Sachen follen ein größeres Lebensgewicht haben als andere, und 
dem fpezififch Tiefften gebührt es, das höchſte Lebensgewicht zu befiten. 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie V. 34 


530 Dietrich von Hildebrand, 168 


das Erleben ganz auszufüllen, zeitweilig nicht zur Erfüllung gelangen 
kann, woraus eine eigene Disharmonie reſultiert. 

Auch hier bei der konſtitutiven Rolle beſtehen wie zwiſchen 
»Tiefgehen« und ſpezifiſcher Tiefe eines Haltungstypus weſens mäßige 
Sollenszufammenbänge mit dieſer. Das ſpezifiſch Tiefere foll auch die 
größere Rolle fpielen, das ſpezifiſche Tiefſte bzw. das ſpezifiſch abſolut 
Tiefe die abfolute Vorherrichaft in der Perſon, im Sinne der Rolle, be- 
befigen. Dies gilt jedoch mit einer gewiſſen Einſchränkung im Gegen - 
ſatz zu der Beziehung beim »Tiefgehen«. Nicht alles ſpezifiſch Tiefe be- 
fit in derfelben Weiſe einen Hnſpruch auf eine Rolle im Leben der 
Perſon. Erſtens gilt dies alles nur bei den poſitiven Haltungen, die fpe- 
zifiſch tiefen böfen Haltungen follen natürlich keinerlei Rolle ſpielen. 
Zweitens gibt es außer dem Unterſchied der ſpezifiſchen Werttiefe 
noch qualitative Wertunterſchiede, wie den von ſittlichen und äfthbe- 
tiſchen Werten, die auf den Hnſpruch auf eine beftimmte Rolle modi- 
fizierend einwirken. Daher kann man die geforderte Größe der Rolle 
nicht allein von der ſpezifiſchen Tiefe abhängig machen. Hber ceteris 
paribus kann man fagen, je ſpezifiſch tiefer etwas ift, eine umſo 
größere Rolle ſoll es ſpielen. Die Gottesliebe z. B. ſoll eine größere 
Rolle im Leben ſpielen als die Gattenliebe oder die Liebe zur Kunſt. 

Auch zwiſchen der qualitativen Tiefe und der Rolle befteht ein 
beſtimmter Zuſammenhang. Je tiefer eine Haltung qualitativ iſt, 
vorausgeſetzt, daß es ſich um Haltungen mit feinsmäßiger Tendenz 
zum Rolle fpielen« handelt, je größer ift die Rolle, die fie ſpielt. 
Dies iſt aber ein notwendiger Seinszuſammenhang, kein Sollens- 
zufammenbang. Eine qualitativ tiefe Liebe kann nicht bei jemand 
verwirklicht fein, ohne dabei eine große Rolle zu fpielen. Aber die 
Beziehung ift nicht umkehrbar, nicht alles, was eine große Rolle 
ſpielt, muß qualitativ tief fein. Auch qualitativ Oberflächliches kann 
eine große Rolle ſpielen, man denke nur an oberflächliche Menfchen. 
Vor allem zieht, wie wir fahen, eine Steigerung der Rolle nicht 
notwendig eine ſolche der Qualität nach ſich, z. B. wenn etwas eine 
Rolle fpielt, die weit über das hinausgeht, was ihm feiner ſpezifiſchen 
Tiefe nach zukommt. 

Zwiichen dem Tiefgehen und der Rolle beſtehen, wie wir nach 
dem Geſagten ſchon ſehen, auch enge Beziehungen. Dies geht ja 
ſchon aus den gemeinſamen analogen Beziehungen zur ſpezifiſchen 
Tiefe und qualitativen Tiefe hervor. Dem größeren Tiefgehen ent- 
ſpricht, fofern es lich um Haltungen handelt, die einen follensmäßigen 
Hnſpruch oder eine feinsmäßige Tendenz auf Rollefpielen haben, 
eine größere Rolle. Die Liebe, die einem tief geht, fpielt immer 
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eine größere Rolle, als die, die nicht tief geht. Aber hier iſt dies 
auch umkehrbar. Was eine große Rolle ſpielt, geht auch ſtets tief. 
Das Rollefpielen ift eben im Tiefgehen ftets fundiert, und darum 
mit ihm notwendig verbunden, bei allem wenigſtens, was feinem 
Sinn nach Rolle fpielen kann. 

Eine Einfchränkung erfährt dies dadurch, daß, wie wir fpäter 
fehen werden, die Perſon gewiſſe Erlebnishaltungen aktuell haben 
kann, ohne daß diefelben real in ihr Wurzeln haben. Diefe Haltungen 
oder Erlebniffe irgend welcher Art können ihr tief gehen, aber nur 
foweit es ſich um diefe momentane Verfaſſung handelt, die keinen 
dauernden Boden in der Perfon beſitzt. Es ift dies eine Eigentüm- 
lichkeit der Perfon in ihrem aktuellen Leben, auf die wir fpäter 
genauer eingeben werden. In diefem abgewandelten Sinn kann 
etwas tief gehen, ohne deshalb Rolle fpielen zu müffen, die not- 
wendig Dauer in fich fchließt. Die Rolle iſt je nach dem Typus der 
Akte, die in Frage kommen, ganz verfchieden, während bei 
dem Tiefgehen dieſer Unterfchied ſich nicht fo geltend macht. 

Gewiffe Haltungen find nach der Natur des Objektes, auf das 
fie fich beziehen, nicht imftande, in der Perfon in demſelben Sinne 
Rolle zu fpielen wie andere. Dahin gehört alles, deffen Objekt ohne 
Dauer ift, wie ein einmaliges Ereignis. So z. B. wenn jemand ein- 
mal eine große Enttäufchung erlebt hat, die ſich auf ein einmaliges 
Ereignis ftüßt, oder wenn jemand einmal eine große Demütigung 
erlitten hat, fo können diefe Ereigniffe zwar einen unauslöfchlichen 
Eindruck gemacht haben, ja von entſcheidender Bedeutung für 
das Leben des Betreffenden geweſen fein. Aber die ihnen geltende 
Haltung, das Sichſchämen oder das Enttäufchtfein iſt felbft feinem 
Weſen nach nicht in derſelben Weiſe dauernd und ſtets lebendig, 
wie die Liebe zu einem Menſchen etwa dauert und alles immer 
wieder neu belebt und beſtimmt. Dieſe auf einmalige Ereigniffe 
aufgebauten Erlebniſſe können zwar von entſcheidender Bedeutung 
und Einwirkung im Leben der Perfon fein. Dieſe Bedeutung beſitzt 
aber dann einen ganz anderen Charakter, den eines auslöſenden 
Hnlaſſes, als die ihrem Wefen nach dauernden Haltungen, nämlich 
den eines auslöfenden Hnlaſſes. Wir können dieſe einſchneidende 
Bedeutung, die auch ein künitlerifcher Eindruck oder ein großer 
Schrecken haben kann, auch als Rolle bezeichnen. Aber während 
wir in beiden Fällen ohne wefentlihe Modifikation von Tiefgehen 
fprechen können, ift die von dieſem Tiefgehen bedingte Rolle, je 
nach der Art des Typus, von Haltung oder Akten, um die es fich 


handelt, eine wefentlich andere. Innerhalb der dauernden Hal- 
34* 


532 Dietrich von Hildebrand, 70 


tungen fteht die, die die Hauptrolle fpielt, felbft gleichſam im Mittel. 
punkt des Lebens und wirkt auf alles und färbt alles, während in 
anderen Fällen das Rollefpielende nur an einer zeitlich lokalilierten 
Stelle des Lebens fteht und nicht felbft mit der Perfon dauernd fort- 
lebt, fondern nur in feinen Wirkungen. Es wird Hnlaß für 
das im eriteren Sinne Rolleſpielende. 

So gilt der Weſenszuſammenhang von Tiefgehen und Rolleſpielen 
in diefer ftrengen Weife nur zwiſchen der Rolle im erfteren Sinn 
und dem Tiefgehen, bzw. er iſt auf die Haltungen befchränkt, die 
ihrem Sinn und Weſen nach überhaupt in diefm Sinne Rolle fpielen 
können. 

Etwas kann alfo eine kleinere oder größere Rolle in dem Leben 
eines Menſchen ſplelen, und etwas fpielt ſtets die größte Rolle, 
bildet den Punkt, um den ſich alles dreht. Es muß zwar nicht 
immer diefe zentralſte Stelle ausgefüllt fein, fie kann zeitweilig leer 
ftehen, man denke an die unausgefüllten Exiftenzen. Aber einmal 
wird ſich ein Inhalt finden, der an diefe Stelle rechtmäßig oder un- 
rechtmäßig tritt, denn die Perſon hat eine Tendenz, diefe Stelle 
auszufüllen. Wie wir fchon faben, darf aber nur der ſpezifiſch 
tieffte Inhalt diefe Stelle einnehmen nach dem wefensmäßigen Sollens- 
zufammenbang von ſpezifiſcher Tiefe und Rolle, den wir eben kennen 
lernten. Tritt ein anderer an diefe Stelle, fo nimmt er diefe Stelle 
uſurpatoriſch ein. Denken wir an den in der franzölifchen 
Belletriſtik oft geſchilderten Typus einer Leidenſchaftsliebe, die einen 
Menſchen völlig beherrſcht. Sie wird zum Mittelpunkt feines Da- 
feins.!) Der hier im Mittelpunkt ſtehende Inhalt beherrſcht dann 
die Perſon, er hält fie gefangen, macht fie zum Sklaven. Steht 
hingegen das ſpezifiſch Tiefſte im Mittelpunkt der Perſon, iſt etwa 
ein Heiliger nur mit Gott beſchäftigt, nur von Gott erfüllt, »be- 
berricht«, wie wir hier uneigentlich ſagen, die Liebe zu Gott fein 
ganzes Leben, ſo iſt die Perſon im Gegenteil befreit, es fehlt völlig 
das Gewalttätige, das uns im unrechtmäßigen Falle von Sklaverei 
reden läßt. Die Zentralrolle weiſt demnach einen völlig anderen 
Charakter auf, je nachdem fie von Rechts wegen oder uſurpatoriſch 
eingenommen wird.“) In der Tendenz nach Ausfüllung diefer zen- 


1) Vgl. etwa den - Chevalier - in Prevoſts Manon Lescaut«. 

2) Diefer verfklavende Charakter ift nicht etwa auf das Konto der 
Leidenfchaft in unferem Beifpiel zu ſetzen. Die Leidenſchaft trägt dieſen ge- 
walttätigen Charakter noch außerdem, aber nicht auf diefen kommt es bier 
an, wenn er auch in unferem Beifpiel die Verfklavung doppelt ftark in die 
Etſcheinung treten läßt. Auch gewiffe geiſtige Güter können in der Perfon, 
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tralen Stelle, nach dem Beſitz eines Inhaltes, der die abfolute Rolle 
fpielt, analog der formalen Tendenz nach einem höchſten Gut auf 
der Gegenftandsfeite, liegt es auch begründet, daß der Menſch, der 
nicht von Gott erfüllt ift, alsbald von einem Götzen beherrſcht wird. 


c) Die der Grundhaltung eigene Tiefe. 


Von der Tiefe als Größe der Rolle ſowie als »Tiefgehen« müſſen 
wir ferner die Tiefe ganz trennen, die wir im Huge haben, wenn 
wir die Grundhaltung als die »tieffte« bezeichnen und die konkreten 
Einzelhaltungen oder gar die einzelnen Handlungen als das Peri- 
pherſte. Die Grundhaltung liegt allem Übrigen, was die Perfon 
vollzieht, zugrunde. Sie hat eine ganz eigene konftitutive Be- 
deutung, die nur ihr zukommen kann — nicht etwa jedem Erlebnis, 
das eine konſtitutive Rolle in der Perfon ſpielt. Diefelbe gilt es hier 
zu verſtehen. Zunächſt drängt ſich uns aber eine mehr logiſche Be- 
zlehung der Grundhaltung zu allen Einzelhaltungen auf, die mit 
der konſtitutiven eng verknüpft iſt. 

Die ſittliche Grundhaltung iſt die allgemeinfte ättliche rele- 
vante Haltung. Wie auf der gegenftändlichen Seite »gut« als der 
Grundwert bezeichnet werden kann gegenüber den konkreten fitt- 
lichen Werten: gerecht, gütig, wahrhaftig, keuſch, demütig, und das 
Erfaffen des Grundwertes als »allgemeinftes Grundwerterfaffen« 
gegenüber dem Erfaſſen der einzelnen Werte angefehen werden 
muß, fo ift auch die Haltung, in der die Perſon zum Grundwert 


an die erfte Stelle gelangt, die Perfon fklavifch gefangen halten, wenn es 
auch bier mehr den Charakter hat, daß die Perfon ſich an fie verloren hat. 
So kann die Perfon, etwa Don Quixote, von den Ritterromanen beherrſcht 
werden oder jemand von einer beftimmten Idee und der Hingabe an dieſelbe, 
etwa an die Demokratie oder an gewiſſe theoſophiſche Ideen. Alles dreht 
ſich hier um diefen Punkt, an ihm hängt gleichſam die Perfon fklavifch feſt, 
obgleich man bier nicht von Leidenfchaft fprechen kann im obigen Sinne. 
Befonders kraß wird der Gegenfat rechtmäßiger und unrechtmäßiger Mittel- 
punktsrollen, wenn man an das Bild denkt, das Heilige bei unfrommen 
oder areligiöfen Zeitgenoffen manchmal erwecken, und diefes dann damit 
vergleicht, wie es tatfächlich iſt. Sie ſcheinen den anderen wie von einer 
fixen Idee befeffen, wie anormal, und fie bedauern fie, daß fie fich fo gefangen 
nehmen laſſen. Sie feben die Heiligen eben, als ob fie von einem Inhalt 
unter anderen beberrfcht würden, und erkennen nicht, daß es fich bier um 
das fpezififch Tieffte — ja inkomparabel, weil abfolut Tieffte — handelt, das 
diefe zentraldominierende Rolle nicht nur fpielen darf, ſondern fogar oll. 
Sobald dies außer acht gelaſſen wird, muß es auch fo wirken, als ob es fich 
um eine ufurpatorifche Herrfchaft handle, und diefes Bild muß eben die ver- 
fklavenden Züge diefer Herrichaft tragen. 
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Stellung nimmt, die gleichfam ihr Verhältnis zu Gott bzw. zur Welt 
des Sittlichen überhaupt darſtellt, die allgemeinfte Haltung. Wir 
ſehen, wie wir ſchon bei der Gegenüberftellung einer ganzen Be- 
gehrlichkeitsrichtung und einer bloß konkreten Begier an früherer 
Stelle faben,') wie man von allgemeineren und fpezielleren Hal- 
tungen und Regungen fprechen kann. Die Gefräßigkeit bzw. die 
Lecerbeit ift »allgemeiner«, als die fpezielle Begier nach einem be- 
ftimmten Speifetypus, etwa die Begier nach Süßigkeiten, die Begier 
nach Süßigkeiten wieder allgemeiner, als die konkrete ſpezielle 
Begier nach einem beftimmten Kuchen, diefem Individuum, das vor 
mir fteht. Allgemeiner als die Leckerheit ift die Richtung auf das 
Sinnliche, im Sinne der Gaumenluſt, überhaupt allgemeiner als 
diefes aber die begehrliche Richtung der Perfon, die Grundrichtung 
auf das Aingenehme überhaupt. So gelangen wir zu einer mög. 
lichen Grundhaltung der Perſon, indem wir von einer konkreten 
Begier ausgehend, zu dem jeweilig allgemeineren Fundament der- 
felben fortfchreiten. So ift die fittliche Grundhaltung die letzte 
Stellung einer Perfon zu Gott und der Welt bzw. zu der Welt des 
Sittlichen als folcher, im Gegenſatz zu den jeweils fpezielleren Hal- 
tungen zu einzelnen Werttypen, bis zu dem Verhalten zu einem 
individuellen Wertträger, etwa der liebevollen Haltung an einem 
beſtimmten Menſchen. 

Es handelt ſich hier zunächſt um ein logifches Verhältnis 
zwiſchen Grundhaltung und Einzelhaltung. Aber es iſt nicht ein- 
fach formal logiſch zu verfteben, als ob man beliebig weiter 
dabei gehen könnte bis zum Gegenſtand überhaupt. Dieſe - allge- 
meineren« Haltungen bis zur allgemeinſten der Grundhaltung find 
reale, in der Perſon aufweisbare, ſelbſtändige Elemente, die zugleich 
in einem konſtitutiven ontiſchen Verhältnis zu einander ſtehen. Wenn 
wir fagen würden, allgemeiner als die fittliche Grundhaltung fei die 
Grundhaltung überhaupt und allgemeiner als dieſe die Haltung, ſo 
hätten wir einen rein formalen Fortſchritt zum logiſch Allgemeineren, 
der ontologiſch und insbefondere für die ethifch relevante Seite der 
Perfon ohne Bedeutung iſt. Es handelt ſich hierbei eben nicht um 
eine unter einem willkürlichen Geſichtspunkt vorgenommene Gegen- 
überſtellung des jeweiligen übergeordneten Begriffes, ſondern um 
reale felbftändige Elemente in der Perſon, die außer ihrem on - 
tiſchen Zufammenhang, den wir gleich kennen lernen werden, 
dieſe logiſche Beziehung aufweiſen, die in der real ontiſchen Beziehung 
eine materiale, begrenzende Grundlage hat. 


1) Vgl. Teil Il, 3. 
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Zwiſchen der Richtung auf die Gaumenluft und dem Hang zu 
einer beftimmten Speife, befteht ein beftimmter Fundierungszu- 
ſammenhang. — Je nach der Hrt der begehrlichen Richtung auf die 
Gaumenluft ift auch der konkrete Hang zu einer Speiſe — etwa zu 
Orangen — modifiziert. Kehrt ſich die Perſon von diefer begehr. 
lichen Richtung in toto ab, fo iſt damit auch diefer Hang erlofchen, 
und zwar je nach der Hrt diefer Hbſage iſt auch die Art des Er- 
löfchens.!) Die allgemeinere Haltung ift die konftitutive Grund- 
lage der konkreteren Haltung. Nicht als ob fie die konkrete Haltung 
direkt determiniere, fo daß mit der einen notwendig die andere 
gegeben wäre, fie bildet vielmehr die konſtitutive Voraus- 
letzung für das Dafein der konkreteren und modifiziert fie in 
qualitativer Hinſicht. Von der HFrt der allgemeineren Haltung hängt 
erftens ab, welche konkreten Haltungen möglich find, und zweitens, 
welche Färbung und Hrt fie haben, wenn fie auftreten. Nicht aber 
bedingt fe notwendig ihr Auftreten. So ift die fittlide Grund- 
haltung von konſtitutiver Bedeutung für das gefamte ſittliche Sein 
und Leben der Perſon, wie wir früher fahen. Von ihrer qualitativen 
Eigenart hängt es ab, welche ſittlichen Akte die Perfon vollziehen 
kann, und in welcher Modifikation fie fie vollzieht. Aber mit der 
Grundhaltung find noch nicht ohne weiteres alle die Einzelhaltungen 
notwendig gegeben. Wir werden die Eigenart diefer konſtitutiven 
Bedeutung der Grundhaltung und ihre Grenzen noch näher be- 
handeln, wenn wir auf die Stellung der Grundhaltung und der 
Perfon als ſolche zu ſprechen kommen. Zunächſt müſſen wir die 
»Tiefe«, die ihr eigen iſt, noch von einer anderen Hrt von Tiefe 


trennen. 


Daß Tiefe etwas anderes bedeutet, wenn wir die Grundhaltung 
als die tieffte Haltung bezeichnen, die jeweils grundlegende all- 
gemeinere Haltung tiefer als die konkretere fundierte, als bei den 
vorher charakterifierten Typen von »Tiefe», ift leicht einzuſehen. 
Die Grundhaltung kann qualitativ ebenfo oberflächlich fein wie ein 
ganz konkreter ſpezieller Akt. Sie iſt qualitativ nicht tiefer wie 
irgendein von ihr konſtitutiv bedingter, eben, wenn wir es mit 
oberflächlichen Menſchen zu tun haben. Sie iſt auch nicht ſpezifiſch 
tiefer. Eine konkrete demütige Unterordnung unter Gott oder ein 
liebender Gehorfamsakt oder eine Dankfagung find ebenſo fpezififch 
tief wie die Grundrichtung zu Gott. Die ſpezifiſche Tiefe iſt ab- 

1) Wie wir gleich in Kap. 2,2 Teil III feben werden, iſt diefe konftitutive 


Wirkung auf die wirkliche tatfächliche Abkehr befchränkt. Die bloßen »Inten 
tionen« haben eine folche unmittelbar konftitutive Funktion nicht. 
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hängig von der prinzipiellen Höhe und dem ethiſchen-Gewicht 
des Gegenſtandes, dem die Haltung gilt. Die Tiefe, auf die es bier 
ankommt, hingegen ift von der Allgemeinheit des Gegenſtandes und 
feinem kontftitutiven Gewicht, dem die Haltung gilt, abhängig und 
in der »Allgemeinheit« der Haltung und ihrer konftitutiven Be- 
deutung gegründet. 

Aber auch von der Tiefe eines Erlebniffes im Sinne der Rolle, 
die dasfelbe in einer Perfon fpielt, ift diefe verfchieden. Sahen wir 
doch, wie gerade ganz konkrete Stellungnahmen — die Liebe zu 
einem beftimmten Menſchen — die dominierende, das Leben be- 
ſtimmende Rolle fpielen kann, die doch im Sinne des Unterfchiedes 
von Grundhaltung und Einzelhaltung zu den peripheren gehört. 
Dasfelbe gilt von dem Unterſchied zum »Tiefgeben«. 

Schwerer ift der Unterichied der Grundhaltung eigenen Tiefe 
von der Tiefe im Sinne der Überaktualität zu fehen. 

Wir ftellten an früherer Stelle!) den Erlebniffen, die nur von 
Gnaden ihren »aktuellen Erlebtfeins« ihr Dafein friſten, dasjenige 
gegenüber, was in der Perfon, auch unabhängig von diefem Erlebt- 
werden, ein Dafein hat. So exiftiert ein in mir auffteigender Zorn 
nur, infofern er jetzt erlebt wird, die Liebe, die ich zu jemandem 
empfinde, hingegen exiftiert auch unabhängig von dem »aktuellen 
Erlebtwerden«, fie friftet ihr Dafein nicht von Gnaden des aktuellen 
Erlebtſeins. Sie ift in ihrem Sein erlebnistranfzendent, 
während der Zorn erlebnisimmanent lift, wie wir hier fagen 
können. Deshalb ift fie doch ebenſo wenig eine Grundhaltung, ja 
auch nicht eigentlich allgemeiner als der Zorn. Wenn wir alſo etwa 
von Tiefe in dem Sinne ſprachen, daß wir das in feinem Sein nicht 
von der Aktualität Abhängige als tiefer bezeichneten als das auf 
das aktuelle Erlebtwerden Relative, ſo iſt hier von Tiefe wiederum 
in einem ganz anderen Sinn die Rede als bei der Grundhaltung. 
Zwar muß die Grundhaltung immer zu dem überaktuellen Erlebnis- 
tranſzendenten gehören, aber deshalb iſt ihre Eigenart durch diefen 
Gegenſatz noch in keiner Weife berührt, und die Tiefe, die fie mit 
allem Erlebnistranfzendenten gemeinſam hat, iſt nicht die Tiefe, die 
ſie allen Einzelhaltungen gegenüber charakterifiert. Er bezieht fich 
vielmehr auf völlig andere Punkte bei der Grundhaltung, auf ihre 
konftitutiv fundierende Funktion und ihre -Hllgemeinheit .. Noch 
klarer wird dies, wenn wir auf diefe neue »Tiefendimenfion« näher 
eingegangen find, die in der Struktur der Perfon eine entfcheidende 
Rolle ſpielt. 


1) Siehe Teil Il, 1. d. 
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d) Die Tiefe als Erlebnistranfzendenz und »Dauer-«. 


Wir hatten bei dem Gegenſatz des nur aktuell exiſtierenden und 
des Überaktuellen noch verſchiedene Momente nicht gefchieden. 

Da iſt erſtens der Gegenſatz deſſen, was momentan aktuell im 
bewußten Mittelpunkt meines Erlebens ſteht, und deſſen, was gleich- 
fam im - Hintergrund oder -auf der Seite - in meinem Erleben 
fteht. Wie ich, wenn ich auf einen Tiſch ſehe, primär auf diefen 
Tifch gerichtet bin — er im Mittelpunkt meines Wahrnehmens ſteht, 
während ich vieles andere mit wahrnehme —, fo auch hier. Jetzt 
bin ich zornig, im nächſten Moment bin ich durch einen Schrecken 
abgelenkt, ich bin jetzt erſchrocken und ſo fort. Es gibt ſtets ein 
Etwas, an das das Jetzt gebunden iſt. Nur ein Inhalt kann bier 
ſtehen, und es liegt in der gebrechlichen Natur des Menſchen, daß 
er nicht lange bei dem Einen verharren kann. Unaufhaltſam drängt 
der Strom des Lebens neue Inhalte an dieſe Stelle, und die Perſon 
muß ſtets zu einem neuen »Jebt« forteilen. Deshalb iſt der Zorn 
noch nicht vorüber, er kann noch im Hintergrunde lauern und alles 
das färben, was während feiner Dauer in diefen Mittelpunkt meines 
Exlebens tritt. 

Von diefem Gegenſatz, in dem ſich das den Mittelpunkt des 
aktuellen Erlebens Füllende und das ſonſt im Erleben Vorhandene 
gegenüber ſtehen — wir wollen den Ausdruk aktuell und in- 
aktuell dafür wählen —, muß der von Erlebnisimmanenz 
und Erlebnistranszendenz') getrennt werden. Er bezieht 
ih auf die Seinsart gewiſſer Inhalte, auf die ihnen weſenhaft zu- 
kommende Exiftenzform. Viele Stellungnahmen, wie Zorn, Em- 
pörung, Ärger find ihrem Weſen nach erlebnisimmanent, d. h. fie find, 
fofern fie erlebt werden, und exiftieren nur, folange fie erlebt 
werden. Deshalb find fie nicht auf das Aktuellfein in ihrer Exiftenz 
befchränkt. Ein Ärger, der erft aktuell lebendig war, kann nach- 
her noch in mir zurückbleiben, obgleich ich aktuell bereits in etwas 
anderem lebe. Er kann noch nachklingend das Übrige färben, bis 
er wirklich verſchwindet. Er wird ja bis dahin immer noch erlebt., 
wenngleich er nicht mehr im aktuellen Mittelpunkt ſteht. 

Wenn ich mich hingegen über eine Äußerung einesFreundes ärgere 
und nach einigen Tagen, wenn mir die Äußerung, die ich inzwifchen 


1) Hier ift natürlich mit »Erlebnistranszendenz« etwas völlig anderes ge- 
meint als H. Pfänder in feinen Ausführungen »Zur Pſychologie der Gefinnungen« 
im Huge hat, wenn er von Transzendenz der Gefinnungen fpricht. H. Pfänder: 
»Zur Pfychologie der Gefinnungen«, Jahrbuch für Philoſopbie und phäno- 
menologiſche Forſchung, Band III, Halle 1916. 
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ganz vergeſſen hatte, wieder einfällt, wiederum in Ärger gerate, 
fo muß ich von zwei realen »Ärgern« ſprechen, dem Ärger vor 
zwei Tagen und dem Ärger jetzt, nicht von ein und demſelben 
realen Ärger. Die Stellungnahme bildet eine reale Einheit, 
folange fie in kontinuierlichem Zuſammenhang erlebt wird, darüber 
hinaus exiftiert fie nicht. Tritt die qualitativ gleichartige und in 
ihrem Objekt identiſche Stellungnahme als neues Erlebnis auf, ſo 
ift fie eine neue Realität, die als reales Etwas von dem früheren völlig 
verfchieden iſt. Lieben wir hingegen einen Menſchen, fo können wir von 
einer realen Liebe zu dem Betreffenden fprechen, die ebenſo exi- 
ftiert, auch wenn wir fie nicht mehr erleben, und die bei jedem 
Erleben als die eine identifche auftritt und auch als reale Stellung- 
nahme nicht in verfchiedene Einzelerlebniſſe zerteilt werden kann. 

Die Sachlage wird bei diefen erlebnisimmanenten Stellung- 
nahmen dadurch etwas verdunkelt, daß fie einen Sinn haben und 
ſich mit ihnen etwas Objektives konftituiert, was natürlich beides 
nicht erlebnisimmanent exiftiert. Während die Erlebnisimmanenz 
eines körperlichen Schmerzes oder einer finnlofen Alteration ohne 
weiteres einleuchtet, enthält jeder Ärger oder andere analoge Stel. 
lungnabmen einen Sinn, der das reale Erlebnis überdauert. Er 
ſagt gleichſam etwas Feindliches und konſtituiert eine feindliche Be- 
zlehung, die nicht verſchwindet, wenn auch das Erlebnis bzw. der 
reale Ärger vorüber find. Diefer objektive Niederſchlag, der in dem 
Sinn der Stellungnahme fundiert iſt und natürlich nichts mit der 
realen Wirkung in dem, dem der Ärger gilt, zu tun hat, hört 
erſt auf bzw. verfchwindet erſt, wenn das feindliche - Contra, das 
in dem Ärger lag, in irgendeiner Form zurückgenommen wird.“) 
Man fieht dies ja daran, daß man mit dem bloßen Vorbeiſein des 
Zornes, der einem galt, nicht zufrieden iſt. Es iſt erſt wieder alles 
gut, wenn der andere das in ihm enthaltene - Feindliche irgendwie 
zurückgenommen hat, indem er um Verzeihung bittet oder fein Be- 
dauern darüber ausdrückt bzw. es bereut uſw. 

Mit diefem Sinn bzw. dem, was ſich objektiv mit dem Äikt Kon- 
ftituiert, haben wir es hier aber nicht zu tun. Während es als eine 
außer-perfonale Realität natürlich erlebnistranszendent iſt, ift das 
Geſchehnis in der Perfon, die reale Stellungnahme, Ärger ufw. er- 
lebnisimmanent in feinem Sein. Die Liebe zu einem Menſchen 


1) Auf die febr wichtige Frage, wann und wie das, was fich durch eine 
folche Stellungnahme konſtituiert hat bzw. was mit ihr gefagt wurde, und 
nun eben daftebt, wieder aufgehoben werden kann, fei bier ausdrücklich 
bingewieſen. 
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hingegen iſt als perfonales Geſchehnis nicht nur in ihrem Sinn, 
in dem, was fie alfo gleichfam ſagt, erlebnistranszendent. 

Mit dem Unterfchied von Erlebnisimmanenz und Erlebnistrans- 
zendenz hängt drittens auch der von Dauer und vorüber- 
gehend eng zufammen. Ein Ärger etwa kann länger oder kürzer 
dauern, immer hat er feinem Weſen nach ein befriftetes Dafein von 
durchaus kommenſurabler Dauer. Das hängt eben mit der Art 
feines Daſeins zufammen, das an das »Erleben« gebunden iſt bzw. 
den Erlebnisſtrom und damit an den Wechſel, der notwendig bei 
der gebrechlichen Natur des Menſchen in diefem herrſcht. Eine 
Liebe hingegen kann in einer ganz anderen Weiſe dauern. Sie 
ift nicht befriſtet, ſondern kann mit der Perfon ihr ganzes Leben 
hindurch fortleben. Das Erleben der eigenen Liebe, vor allem 
das aktuelle, aber auch das inaktuelle ift natürlich auch zeitlich ge- 
friftet. Aber da die Liebe nicht an dasfelbe gebunden ift in ihrem 
Sein, fondern eine Kontinuität befitt, die fie als das eine Iden- 
tiſche in dem unterbrochenen Erleben ihrer felbft beftehen läßt, fo 
kann fie dauern, auch wenn das Erleben ihrer kurz befriſtet iſt. 
Diefe Möglichkeit, unbefriſtet dauern zu können, diefer HAnſpruch 
auf Dauer einerfeits, diefe Kurzlebigkeit andererfeits hängen mit 
der Erlebnisimmanenz und -transzendenz wefensmäßig zuſammen. 
Alles Erleben iſt an Wechſel gebunden, alles, deffen Sein im 
Erlebtwerden aufgeht, ift daher notwendig von nur kommenfurabler 
Dauer. 

Diefer Sinn von Tiefe, der in der Erlebnistranszendenz und 
Langlebigkeit befteht, fteht zunächft mit der qualitativen Tiefe und 
der ſpezifiſchen Tiefe in keinem Zufammenbang. Das Erlebnis- 
immanente kann von größter Tiefe fein. Ein heiliger Zorn kann 
die Perfon erfüllen, eine edle, tiefe Begeifterung in ihr erwacden, 
die qualitativ und ſpezifiſch von großer Tiefe find, obgleich beide 
ſtrukturell in ihrem Sein erlebnisimmanent find. Während eine 
finnliche Leidenſchaft, die einen Menſchen beherrſcht, oder eine 
typiſch vitale Liebe von relativ geringer und qualitativer und ſpezi- 
fiſcher Tiefe fein können, und doch erlebnistranszendent find. Da- 
her ift denn auch die qualitative Vergänglichkeit von Vielem in dem 
Sinn, wie wir auch von vergänglichen Gütern gegenüber ewigen 
ſprechen, von der Kurzlebigkeit dieſer Erlebniſſe zu trennen, 
die in ibrer Realiſationsform liegt, in dem an Wechſel gebundenen 
Erlebnisſtrom des diesfeitigen Menſchen. Die vitale Liebe iſt quali- 
tativ vergãnglich gegenüber der geiftigen. Die Begeiſterung über 
ein Sittliches ift qualitativ nicht vergänglich, aber als reales Gebilde 
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ift fie kurzlebig, weil ihr »Realifationsort« im diesfeitigen Menfchen 
nur Kurzlebiges zuläßt, alfo nicht wegen ihrer qualitativen Eigen- 
art, ſondern wegen der Kontftitution des »gefallenen« Menfchen. Alle 
momentanen Reize und Aufregungen find außer ihrer Kurzlebigkeit 
noch qualitativ vergänglich und find auch ohne Anfpruc auf Dauer. 
Es wäre finnlos, bei ihnen eine unbefriſtete Dauer zu wünſchen, 
fie tragen eine Irrelevanz ihrem qualitativen Weſen nach in ſich. 
Das erſchwert die Gegenüberſtellung, auf die es bier ankommt, 
weil innerhalb des »Erlebnisimmanenten« noch prinzipielle Unter- 
fchiede in der Art der Kurzlebigkeit vorkommen. Worauf es an- 
kommt, ift: die Dauer und die Kurzlebigkeit ftehen in keinem not- 
wendigen Zufammenbang mit der qualitativen und fpezififchen Tiefe, 
fo daß alles Dauernde vor dem Kurzlebigen an ſich einen quali- 
tativen Tiefenvorzug hätte. 

Bei den dauernden perfonalen Geſchehniſſen hingegen, wie etwa 
Liebe oder Freundfchaft, befteht ein wefenhafter Zufammenhang 
zwiſchen der Größe und der Dauer, und der qualitativen Tiefe 
bzw. dem Tiefgehen, wie auch mit der ſpezifiſchen Tiefe, die tiefere 
Liebe ift auch die dauerhaftere, die tiefere Dauer die dauerndere. 
Die Gattenliebe ift ihrem Weſen nach dauernder als eine Verliebtheit. 


e) Das Verhältnis desErlebnistranszendenten zudem 
Erlebnisimmanenten. 

Von großer Bedeutung für das Verftändnis der Struktur der 
Perfon ift das Verhältnis des Erlebnistranszendenten, vor allem 
der Grundhaltung zu dem Erlebnisimmanenten. Wir befchränken 
uns hierbei auf die Stellungnahmen. 

Die dauernd in der Perſon lebenden Haltungen ſind natürlich 
von großer Bedeutung für das, was ſich in dem Erleben der 
Perfon abfpielt. Sie gehen ja felbft ſtändig in das Erleben ein, ins- 
beſondere, wenn fie aktualifiert werden. So tritt etwa die Liebe, 
die ein Mann zu feiner Frau hat, ftändig in fein Erleben bzw. in 
den Erlebnisftrom ein, jedesmal wenn die Liebe ihn aktuell erfüllt 
oder das aktuell ihn Erfüllende beſtrahlt und mit Glanz umgibt. 
Aber fie fteht auch noch in einer weiteren Beziehung zu dem er- 
lebnisimmanenten Geſchehen. Sie bildet die Grundlage für eine 
Reihe von erlebnisimmanenten Stellungnahmen, z. B. einer zärt- 
liben Regung gegenüber dem geliebten Weſen, einer wilden Angft 
um dasfelbe, einer eiferfüchtigen Aufwallung ufw. Dieſe ihrer 
Struktur nach nur erlebnisimmanenten Stellungnahmen 
haben eine Wurzel in einer erlebnistranszendenten Stellungnahme, 
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die mit ihr erlebt wird. Nicht nur die Liebe wird oft ſelbſt aktuell 
erlebt, fondern fie kann dann andere Erlebniffe fundieren, die an 
ſich nur »Erlebniffe« find, fo aber mit dem Erlebnistranszendenten 
verbunden werden und gewiſſermaßen aus demſelben fließen. 
Dieſe zweite Beziehung von Erlebnistranszendentem und Erlebnis- 
immanentem weiſt uns auch auf einen wichtigen Unterſchied inner- 
halb des Erlebnis immanenten hin. 

Es gibt erlebnisimmanente Stellungnahmen, die, obgleich ſelbſt 
nicht erlebnistranszendent, doch in einem ſolchen ihre Wurzel haben, 
ihre Quelle, aus der fie fließen. So hat etwa ein heiliger Zorn« 
eine Quelle in der gefamten üttlichen Einſtellung, in dem Eifer für 
das Reich Gottes ufw. Er entfpringt aus »tieferen« Zonen. Da- 
neben gibt es erlebnisimmanente Stellungnahmen, die keine Wurzel 
in einem »Erlebnistranszendenten« haben, fondern in ihrer Sphäre 
frei ſchweben. Ich ſehe hier von Erlebniffen ab, die nicht Stellung- 
nahmen ſind und ganz außerhalb dieſer Möglichkeit liegen, wie 
Zz. B. ein körperlicher Schmerz, eine Müdigkeit, Hunger uſw. An 
ihnen iſt es ohne weiteres deutlich, wie fie prinzipiell ohne ein 
derartiges Fundament find. Sie find ohne jede Beziehung zu dem 
Exlebnistranszendenten. Aber auch ein Ärger, ein momentan er- 
wachendes Begehren treten in analogem - Freiſchweben⸗ 
auf, ohne jedes Fundament. Huch Zorn, Angſt und anderes können 
in diefer Weife auftreten, aber üe können auch aus einem ſolchen 
Fundament entfpringen. Dies modifiziert fie natürlich und verleiht 
ihnen in beiden Fällen fehr verfchiedene Bedeutung, aber es bleibt 
ein echter Zorn, auch wenn er ohne tieferes Fundament iſt. Erſt 
recht iſt dies der Fall bei Stellungnahmen, die von Haus aus nicht 
dieſe Tendenz zu einem Fundament in der Tiefe haben, wie Ärger 
und alle Arten des Begehrens. Daher nimmt die Perfon eine Reihe 
von derartigen Haltungen ein, die dem in ihr eigentlich Lebendigen 
ganz widerftreben. Unter der Einwirkung der Außenwelt ſpielt 
lich fortwährend vieles in uns ab und auch manche Stellungnahmen, 
die mit dem, was eigentlich in uns lebt, in gar keiner qualitativen 
Beziehung ſtehen. Es ift uns unbegreiflich, wie wir momentanen Ekel 
vor etwas eigentlich Begehrtem und Erfehntem empfinden können, 
wie uns momentaner Ärger über den Geliebten faffen kann ufw. 
Es ift das Rätſel des aktuellen Ih und des Exlebnisſtromes, wie 
ſich in ihm fo vieles ereignen kann, was dem in der Perſon eigent- 
lch Lebenden, Rollefpielenden gar nicht entipricht, ja widerſpricht. 
Die Hinfälligkeit, Unzuverläffigkeit, Gebrechlichkeit, der Wankelmut 
der »gefallenen« menſchlichen Natur zeigt ſich hier am deutlichſten. 
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Dieſe freiſchwebenden Stellungnahmen und Verhaltungsweiſen 
der Perſon find trotzdem nicht ohne jede Beziehung zu der 
übrigen Perfon. Wenn fie auch kein Fundament in einer er- 
lebnistranſzendenten Stellungnahme beſitzen, fo find fie doch von 
der Grundhaltung und dem Weſen der Perfon beſtimmt. Ihre »Freibeit« 
beſteht nur innerhalb gewiſſer Grenzen. Vieles Erlebnisimmanente 
nimmt an dieſer Freiheit nicht teil. Es kann nicht ein Wertblinder 
plötzlich Werte fehen, ein Hochmütiger plötzlich demütig vor einem 
Lob zurückprallen ufw., ohne daß die übrigen tieferen Haltungen 
für den Moment variieren. Nur ein Teil des Erlebnisimmanenten 
kann, ohne an Echtheit feiner Seinsweiſe zu verlieren, in diefer 
Weife von dem erlebnistranfzendenten Sein der Perſon abweichen 
und auch diefer Teil nur in gewiſſen Grenzen. Huch die Art des 
Erlebnisftromes ift bei den verfchiedenen Menſchen je nach ihrer 
Grundhaltung verſchieden, auch die - freiſchwebenden · Haltungen, 
auf die jemand kommen kann, find bei dem einen anders als bei 
dem anderen, es ift dem Abweichen eine Grenze geſetzt. Das 
übrige Sein der Perſon determiniert den Umkreis für das Frei- 
ſchwebende in der Perſon und verleiht ihm dort jeweils eine gewiſſe 
Farbung.) Das Erlebnistranſzendente determiniert alſo außerdem, 
daß es Grundlage und Quelle für das erlebnisimmanente Erlebnis 
fein kann, auch in gewiffem Maß. diefelbe, wenn es dies nicht ift. 
Diefes Determinieren ift natürlich etwas völlig anderes wie das 
»Quellefein«. Es hat einen viel objektiveren Charakter und bezieht 
fih auch auf das gefamte erlebnistranfzendente Sein, nicht nur auf 
die erlebnistranſzendenten Haltungen. 
| Viel wichtiger aber iſt die Sollensbeziehung, die Erlebnis- 
tranfzendentes und Erlebnisimmanentes verbindet. Es handelt fich 
dabei zunächft nicht um eine in Werten gegründete Sollensbeziehung, 
alſo erft recht um keine fittliche, fondern um eine doppelte, objek- 
tive Tendenz. Erſtens: Das Erlebnisimmanente foll mit dem Er- 
lebnistranfzendenten qualitativ übereinftimmen. Wenn ich jemand 
liebe, fo follen alle Stellungnahmen gegenüber der geliebten Perfon, 
auch die momentanſten, qualitativ der liebenden Geſinnung entſprechen. 
Ärger, Gekränktfein, Eiferſucht, Unfreundlchkeit — feien fie auch 
noch fo motiviert — dis harmonieren mit der Liebe und follen 
infolgedeffen nicht fein. Ihr Vorhandenfein bedeutet eine Dishar- 


1) Eine Ausnahme bildet hier in gewiffem Umfang der Wille, foweit es 
fih um das aktuelle Ich handelt. Es ſei hier auch darauf hingewieſen, daß 
die Grundhaltung felbft dem Machtbereich der Freiheit der Perſon, wenn 
auch nicht der des aktuellen Ich, angehört. 
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monie. Die Liebe verlangt, daß nur qualitativ mit ihr Überein- 
ftimmendes, auch innerhalb des Erlebnisimmanenten fich einſtelle. 
Zweitens hat fie eine Tendenz nach Beherrſchung des Erlebnisimma- 
nenten. Sie will die Perfon auch im Erlebnisftrom ausfüllen. Sie 
verbietet der Perfon, ſich im Erlebnisſtrom den äußeren Eindrücken 
zu überlaffen und von dieſen ſich ein mit der Liebe unzufammen- 
hängendes. Leben vorſchreiben zu laffen. Sie will, wenn fie nicht 
felbft aktuell bewußt ift, fo doch immer alles färben und nur auf 
fie bezogene Erlebniffe gelten laſſen. 


Dies gilt von allem, was Rolle fpielt. Bei dem, was auf Grund 
feiner ſpezifiſchen Tiefe Rolle fpielen foll, nimmt diefe Tendenz 
einen wertgetragenen Sollenscharakter an. Das zu der 
erften Rolle in uns Berechtigte foll unfer ganzes »Erleben« beherr- 
fhen. Die natürliche Einſtellung, fh von Zeit zu Zeit wieder 
»fchwimmen« zu laſſen, d. h. ih dem Gang des Erlebnisftromes zu 
überlaffen, ift fittlib unrichtig. Wir follen von innen heraus 
leben, d. h. auch in unferem Erlebnisſtrom von dem ſpezifiſch Tiefſten 
ftets beherrſcht fein. Huch diefe Sphäre, in der die Berührung mit 
der Außenwelt ftattfindet, foll von innen ber fo weit erfüllt werden, 
daß alles von außen Einwirkende fich damit auseinander ſetzen muß. 
Zwiſchen diefen beiden Lebenseinftellungen liegt ein typiſcher Unter- 
ſchied. Einerſeits die »natürliche« Haltung, die ſich nach der Hktua- 
erung eines erlebnistranſzendenten Tieferen ftets wieder gehen 
läßt« und ſich dem Erlebnisftrom auf- gut Glück« überläßt. HFnderer- 
feits die Haltung, die das Tieffte ftets fefthält und fich niemals auf 
»gut Glück« überläßt, fondern ftets von »innen« heraus lebt und 
fo alles von außen kommende damit in Verbindung bringt und in 
diefem Licht fieht — die Haltung, die typifch bei dem Heiligen vor- 
liegt, der ftets in Gott lebt und ſich nie der Welt überläßt.) 


Hier liegt alſo eine echte Sollensbeziehung vor. Das ſpezifiſch 
Tieffte foll nicht nur die größte Rolle fpielen, fondern auch die größte 


1) Dies ift der Sinn der notwendigen Konzentration nach »innen«, die 
nicht eine gegenftändliche Befchränkung auf die eigene Perfon und die in ihr 
vorkommenden Inhalte bedeutet, was zum Pietismus führen würde. Dieſe 
Konzentration darf natürlich auch nicht im Sinne einer krampfbaften fin- 
ſpannung verftanden werden, die gleichfam formal mit bloßer Energie, nicht 
gefpeift von dem Kontakt mit dem »fpezififch Tiefſten · auf der Objektfeite 
von der Perfon an fich vorgenommen wird. Die Bevorzugung des »Innerften« 
muß nicht um der formalen Perfontiefe willen, fondern um der korrelativen 
Höbe und des Ranges des objektiven Wertes willen für die Perfon beftimmend 
werden. 
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Erlebnisrolle, ja, es foll den Erlebnisftrom beherrichen, fo daß ſich 
keine ganz »freifchwebenden«, geſchweige denn qualitativ disharmo- 
nierenden Erlebniffe in der Perſon mehr einftellen. 


f) Die Tiefe als Seinsftufe. 


Neben der Tiefe, die dem Dauernden, Erlebnistranfzendenten 
eigen ift, gegenüber dem Kurzlebigen, Erlebnisimmanenten, gibt es 
endlich noch eine »Tiefe«, die auf die Art der Seinsweiſe bezogen 
iſt, und die ebenfalls allen bisher angeführten »Tiefendimenfionen« 
gegenüber etwas Neues darſtellt. Menſchen nehmen manchmal 
Haltungen ein — etwa ein Interefie an einer Angelegenheit, von 
dem man fchon im Moment feines Dafeins weiß, daß fie nicht wirk- 
lich in der Perfon Fuß gefaßt haben, fondern nur von ihr »einge- 
nommen« wurden. Nicht um ein geheucheltes oder unechtes Intereſſe 
handelt es ſich dann, das der Betreffende nur andern vorſpiegelt oder 
ſich ſelbſt vortäufcht. Das Intereſſe ift vielmehr wirklich im Moment da. 
Aber obgleich es ſich als eines ausgibt, das in der Perſon Wurzel 
gefaßt hat und nun ftändig bleibt, ift dies nicht der Fall. Etwas, 
was feinem Weſen nach erlebnistranfzendent iſt, wie Liebe, Dank- 
barkeit gegen jemand, Intereſſe für Kunft uſw. kann auftreten wie 
ein Erlebnisimmanentes. Während alles, was feinem Typus nach 
erlebnisimmanent iſt, ſeine volle Realität beſitzt, wenn es als ſolches 
auftritt, fo z. B. der Ärger, der in mir auffteigt, die Beluftigung 
über einen Witz, — iſt eine Liebe, die nur fo lange beſteht, als fie 
erlebt wird, die alfo nicht erlebnistranfzendent ift, nicht wirklich rea⸗ 
üfiert in der Perſon. Sie beſitzt nur eine Schein exift enz. Sie iſt 
nicht wirklich real. Es iſt eine eigenartige Fähigkeit der Perſon, in 
dieſe Weife, gleichſam unverbindlich, Stellungnahmen vollziehen und 
erleben zu können, ohne daß diefelben wirklich real in ihr find. 
Schon im Moment ihres Dafeins merken wir ihnen diefe fchatten- 
hafte Exiftenz an. Wir können auch bier fagen: Es geht ihm nicht 
tief, er vollzieht die Stellungnahme nicht wirklich, wobei Tiefgehen 
nichts mit dem früher Erwähnten zu tun hat. 

Am deutlichſten tritt dieſer Unterſchied der Seinsweife beim 
Willen auf. Manchmal nimmt ſich jemand auf Vorwürfe und Zu- 
reden unſererſeits vor, ſich zu ändern, und obgleich im Moment 
an der Ehrlichkeit feiner Hbſicht nicht zu zweifeln iſt, fo merken 
wir doch, daß er nicht wirklich diefen Vorſatz gefaßt hat. Kaum 
ift die aktuelle Situation vorbei, bleibt nichts davon übrig. 

Im Gegenſatz dazu ſteht der Fall, in dem jemand auf Grund 
von Ermahnungen und dem offenmütigen Hinweis auf feine Fehler 
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ſich wirklich vornimmt, ſich zu ändern und dieſer Vorſatz gleichſam 
einſchnappt und ein erlebnistranfzendentes Sein in der Perfon erhält. 
Wir ſprechen dann auch davon, daß dieſer Vorſatz tief geweſen ſei im 
Gegenſatz zu dem andern. Diefe »Tiefe« hat, wie man gleich fieht, nichts 
mit der qualitativen materialen Tiefe des Vorſatzes zu tun — fie be- 
trifft lediglich die Realität desfelben in der Perfon. Jemand kann in 
diefer »fchattenhaften« Weiſe einen qualitativ ſehr tiefen Vorſatz faſſen 
— etwa den, der Welt ganz zu entſagen — und ein anderer hann 
einen material periphereren Vorſatz — etwa den, von jetzt an höf- 
licher zu fein — in der vollrealen Weiſe vollziehen, fo daß er einſchnappt. 

Es könnte ſich hier leicht das Mißverftändnis einfchleichen, als 
ob es fih bei dem Gegenfat der Seinsweife, um den Gegenfab von 
dem bloßen Wollen eines Verhaltens und dem Verhalten felbft handle. 
Wenn wir jemand lieben wollen, fo hat dies auch in gewiffem Sinn 
nicht diefelbe Realität, als wenn wir ihn wirklich lieben. Der »bloße« 
Wille hat etwas fchattenhaft leeres gegenüber dem Verhalten ſelbſt. 
Selbftverftändlich iſt hier nicht an die Handlungsiphäre gedacht, in 
der ſich die Tat und das zugrunde liegende Wollen gegenüberſtehen. 
Der Wille jemand zu helfen und die tatſächliche Hilfe ſtehen ja in 
einem völlig anderen Verhältnis als der Wille jemand zu lieben und 
die tatfächliche Liebe zu dem betreffenden felbft. Bei der Handlung 
ift das zugrunde liegende Wollen ein notwendiger nie fehlender 
Beftandteil des Ganzen — das Tun muß ja ftets aus dem Wollen 
fließen — und fogar der wichtigfte Beftandteil des Ganzen, die Seele 
der Handlung, wenigftens objektiv, nicht vom Standpunkt des Handeln- 
den aus betrachtet. 

Er ift daher inkomparabel mit dem von ihm fundierten Tun 
und kann nie als Surrogat für dasfelbe erſcheinen. Dieſes Ver- 
hältnis, das an anderer Stelle ſchon von dem des Wollens einer 
Stellungnahme und diefer felbft ſcharf geſchiedenen wurde,) ift fo 
andersartig, daß eine Verwechſelung mit den Unterſchieden der 
Seinsweife ausgefchloffen fcheint. Niemand wird dem Willen, jeman- 
dem Geld zu geben, eine geringere Realität in der Perfon beimeſſen 
als dem- Tun felbft, fie find beide nur etwas völlig Verfchiedenes 
und gehören jedes in eine andere Realitätsfphäre.?) Bei dem Wollen, 

1) Siebe Idee der fittlicben Handlung l. Teil, Kapitel 2, S. 157. 

2) Der Wille, dem aus äußeren Gründen ohne Verfchulden der Perfon 
keine Handlung folgt, ift nicht weniger real wie der von Erfolg begleitete, 
wenn er ohne »Tun« die Perfon in gleicher Weife durchſetzt. Fehlt jedoch 
dem Willen felbft das Moment, das ibn zur Unterlage einer Handlung machen 
kann, fo weift er allerdings auch Realitätsmängel auf, die aber nach völlig 
anderer Richtung geben. 

Huffer!, Jahrbuch f. Philoſophie V. 35 
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das lich auf Stellungnahmen richtet, haben wir es hingegen nicht mit 
der notwendigen Unterlage zu tun, die einen Weſensbeſtandteil des 
Ganzen bildet, fondern mit etwas »Parallelem«. Hbgeſehen von 
der »Sanktion«, die dem Wollen und den gewollten Stellungnahmen, 
wenn fie in ihrer höchſten Form auftreten, ftets gemeinfam iſt, liegt 
der Liebe oder der Begeiſterung oder dem Intereſſe normalerweiſe 
kein Wollen zugrunde, geſchweige denn muß es ihnen zugrunde 
liegen. Es ift ja vielmehr das Wollen auch hier ohnmächtig, und 
nur auf Umwegen kann es etwas dafür tun, im Gegenſatz zur 
Handlungsfphäre. Es bildet daber der Wille, zu lieben, wirklich nur 
ein ungefülltes Surrogat, das zu der Stellungnahme eine Parallele 
bildet, die man als weniger „real mit gutem Recht bezeichnen 
kann. Älber es iſt diefer Gegenfat der Realitätsftufe ein ganz einzig- 
artiger, nur dem Wollen anbhaftender, der mit dem oben erörterten 
allgemeinen durchaus nicht verwechſelt werden darf. Der bloße 
Wille kann vielmehr nur »freifchwebend« ohne Wurzel auftreten, 
und er kann »einfchnappen« und dauernden, feſten Fuß in der Perſon 
fafien, er bleibt deshalb doch nur ein bloßer Wille oder »Vorfat«, 
und die Liebe ſelbſt etwa kann freiſchwebend, wurzellos auftreten 
und wurzelhaft die Perfon ergreifen. Diefe beiden Gegenſatzpaare 
decken ſich alſo durchaus nicht. Für den letzteren Gegenſatz von 
bloßem Wollen oder Intention und wirklichem Vollzieben des Hktes 
ſelbſt wird man auch kaum von Tiefe ſprechen. 

Wir ſehen alſo, es gibt nicht nur eine Reihe von Natur -frei 
ſch weben könnender Erlebniſſe, das Reich des Erlebnisimmanenten, 
ſondern die Perfon vermag auch von Natur Erlebnistrans - 
zendentes nur erlebnis immanent zu vollziehen. Sie ver- 
mag - unverbindlich fogar qualitativ tiefe und ihrem Weſen nach 
erlebnistranszendente Haltungen einzunehmen, ohne daß diefelben 
in ihre reale Wurzeln fafien. Es ift dies die rätſelhafte Verwand- 
lungs fähigkeit der Perſon, aus der heraus ihre Unbeftändigkeit ver- 
ftändih iſt. Jemand kann 2. B. in einer beſtimmten Situation 
tieffte Sehnſucht nach einem anderen Leben fühlen, als er es führt, 
fo daß er heiße Tränen vergießt, und doch hat dieſe Sehnſucht 
nicht wirkliche Wurzeln in ihm gefaßt, im nächften Moment iſt fie 
fpurlos verſchwunden, und er lebt wieder in feiner vorigen Ein- 
ſtellung, als ob nichts geweſen wäre. 

Man könnte hier einwenden, in diefem Moment bricht eben 
ein in ihm zu tiefſt Verborgenes hervor, das nur für gewöhnlich 
verſchüttet iſt, es iſt alſo nicht ohne Wurzeln, im Gegenteil zu tiefſt 
verwurzelt, aber es kann nie aufkommen und wirkt daher wie 
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wurzellos. Dieſer Einwand trifft jedoch nicht zu. Es iſt richtig, 
daß der eben angeführte Fall dem der wurzellofen Haltung zum 
Verwechfeln ähnlich ſehen kann, aber es find deshalb doch prinzipiell 
verfchiedene Fälle. In unferem Fall iſt die Haltung felbft wur zel- 
los, die Qualität derfelben feiner Grundhaltung fremd. Jemand 
fagt und tut dann vielleicht Dinge, die ihm völlig wefensfremd find, 
wie wenn man ficb in andere, einem fehr fern liegende Menſchen 
‚einfühlt«. In dem anderen Fall hingegen hat die Haltung quali- 
tativ tiefſte Wurzeln, nur die Herrſchaft, die fie in dem Moment 
erlangt zu haben prätendiert, iſt wurzellos. 


Wir haben bier eine Reihe ganz verſchiedenartiger * von 
Tiefe kennen gelernt: 


1. Die ſpeziſiſche Tiefe einer Haltung, 

. Die rein qualitative Tiefe einer Haltung, 

Das »Tiefgehben«, 

.Die Lebensrolle, die etwas in der Perſon ſpielt, 

Die konttitutive Tiefe, die dem jeweils »Aligemeineren« in 
der Perfon eignet, bis zum Hllgemeinſten der Grundhaltung, 

6. Die Tiefe als Erlebnistranszendenz und Langlebigkeit, 

7. Die Tiefe als dauernde Verwurzelung einer Haltung in der 
Perſon, d. h. als Realitätsſtufe. 


Wir ſahen auch, wie zwiſchen den verſchiedenen Arten »Tiefe« 
weſens mäßige Zuſammenhänge beſtehen, Seins - und Sollenszufammen- 
hänge. Zugleich aber führten uns diefe Ausführungen tiefer in das 
Verftändnis der Struktur des Sittlichen in der Perſon ein und 
lieferten uns die Grundlage für das Verftändnis der Stellung der 
Grundhaltung fowie für die Beantwortung unferes eigentlichen 
Problems. Die hier behandelten Probleme geben jedoch, wie man 
leicht ſieht, in ihrer Bedeutung weit über unfer befonderes Thema 
hinaus. Sie ftellen allgemein ethifhe und perfonal-ontologifche 
Fragen dar. 2 


a» a 8 


2. Das Wefen der Grundhaltung. 
a) Die Stellung der Grundhaltung in der Perſon. 


Wir ſahen, wie dem Erfaſſen eines konkreten ſittlichen Wertes 
hic et nunc das Werterfaffen des ſittlichen Grundwertes »gut« und 
»böfe« gegenüber ſteht. Beide ſtehen nicht zuſammenhangslos neben- 
einander, fondern das Verftändnis für den Grundwert iſt die Grund- 
lage für das Verftändnis für den Einzelwert; von feiner qualitativen 
Tiefe hängt fowohl der Umfang des Verftändniffes der konkreten 

35* 


548 Dietrich von Hildebrand, [86 


Werttypen ab als auch die jeweilige Tiefe desfelben. Das Verftändnis 
für den Grundwert bedingt fomit das Verftändnis für alle Einzel- 
werte. Diefes Verftändnis bzw. diefe Wertfichtigkeit darf natürlich 
nicht mit dem konkreten Werterfaſſen felbft gleichgeſetzt werden, 
auch nicht mit dem »Kennen« von Werten. Es ift die Fähigkeit 
der Perfon, Werte fühlen bzw. kennen zu können. 

Analog diefem Verhältnis im Verftändnis der Werte ift das 
der Haltung zu dem Grundwert und zu den Einzelwerten. Von 
der Stellung der Perfon zu »gut= und »böfe«, zum Reich des Sitt- 
chen überhaupt, hängt das ganze übrige fittliche Verhalten ab, 
feine Stellung zu allen Einzelwerten fowie alle fpezielleren fittlichen 
Haltungen überhaupt. Wir müſſen bei diefer Allgemeinheit der 
Grundhaltung oder der ihr jeweilig näherſtehenden Haltungen 
mehrere Momente unterfcheiden. Erftens: Das Objekt ift kein 
individueller Inhalt wie bei den konkreten Einzelhaltungen, 
dem Ärger über eine beftimmte Beleidigung, der Begier nach einem 
beftimmten Gegenſtand, dem Mitleid mit einem beftimmten Menſchen 
ufw. Es ift vielmehr ein ftets Typiſches. Die Begier nach dem 
Typus von Inhalten iſt die Vorausſetzung und konſtitutive Grundlage 
für dieſe konkrete Stellungnahme, ſie iſt allgemeiner als dieſe. 
Zweitens: Die Haltung ift allgemeiner, je umfaffender der 
Typus ift, wenn es ſich nicht nur um eine konkrete Art von In- 
halten, ſondern um ein ganzes Gebiet handeit. So iſt das Objekt 
der ſittlichen Grundhaltung nicht nur nicht ein individueller Inhalt, 
ſondern auch das allgenieinſte Typiſche — die Welt des Sittlichen — 
gut und böfe. Dieſe Allgemeinbeit iſt, wie wir fchon oben ſahen, 
nicht rein formal logiſcher Natur, ſondern durch beſtimmte, materiale 
Bedingungen reguliert. Drittens: Die Grundhaltung felbft iſt ſtets 
erlebnistranszendent, ja das »Erlebnistranszendente», was 
auch als »allgemein« erfcheinen kann. Sie iſt natürlich ſelbſt ein 

„individuell Reales, aber das die größte Dauer Beſitzende, von dem 
bloß Aktuellen am weiteſten Entfernte. 

Die üttlide Grundhaltung bildet die konftitutive Baſis des 
fittlichen Lebens der Perſon; die Stellung, die jemand zu -gut - 
und »böfe« hat oder zu Gott, iſt für alle Stellungen zu einzelnen 
fittlichen Werten entſcheidend. Wer zum Sittlichen eine gleichgültige 
Grundhaltung beſitzt, wer ſich um Gott überhaupt nicht kümmert, 
und, was damit notwendig Hand in Hand geht, eine Grundrichtung 
auf das Begebrliche beſitzt, wird auch im einzelnen keine Demut, 
keinen Opfermut, keine Nächſtenliebe aufweiſen. Ebenſowenig 
wird der, der eine feindliche Grundhaltung gegen die Frage nach 
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»gut« und »böfe« bzw. gegen Gott einnimmt, und — was ebenfalls 
damit Hand in Hand geht — eine hochmütige Grundftellung 
beſitzt, im einzelnen Opfermut, Liebe, Ehrfurcht, Wahrhaftigkeit, Treue 
aufweifen. Hlle diefe konkreteren ſittlichen Haltungen ſetzen eben 
eine wertliebende Grundhaltung voraus, die demütig liebende 
Haltung gegen Gott als den Inbegriff alles Guten, in der die Frage 
nach gut oder böfe die erfte Rolle ſpielt. Je nach der Grundhaltung 
zum Sittlichen ift das gefamte ſittliche Leben der Perſon ein 
anderes. | 

Diefe konſtitutive Rolle der Grundhaltung beſitzt jedoch gewiſſe 
Einſchrän kungen. Wie wir ſchon ſahen, beſitzt die Perfon innerhalb 
gewiſſer Grenzen die Fähigkeit, Haltungen einzunehmen, die aus 
der eigentlichen Grundhaltung vollkommen herausfallen und mit der 
Grundhaltung garnicht übereinftimmen. Dies gilt insbeſondere für 
die vom aktuellen Ich aus beherrſchbare Handlungsfphäre. Menſchen, 
die in ihrer Grundhaltung unjſttlich find, können vorübergehend 
eine ſittliche »Regung« haben und befonders eine ſittlich gute Hand- 
lung vollziehen. Beſonders ftark tritt dies aber bei der fittlich 
poſitiven Grundhaltung hervor. Immer wieder gleitet die Perſon 
von der höheren Bahn ab und - fällt im einzelnen, fei es in ihrer 
Natur nach erlebnisimmanenten oder in wurzellofen erlebnistrans- 
zendenten Haltungen fowie auch in der Handlungsfphäre. 

So ift mit dem Vorhandenſein der ſittlichen Grundhaltung noch 
nicht ohne weiteres all das gegeben, deffen notwendige Vorausſetzung 
fie darſtellt. Ihr Vorhandenfein befagt noch nicht unbedingt, daß 
nichts in der Perfon vorkommt, das mit ihr nicht harmoniert. Vor 
allem ift ihre Seinsform für die Art und den Grad, in dem fie 
die ganze Perſon durchdringt, entſcheidend. Eine nur ſcheinhaft, 
wurzellos auftretende Grundhaltung hat natürlich nur in diefem 
einen Moment für das Sein der Perfon Bedeutung. Wir können 
von diefem Fall abſehen. 

Viel wichtiger aber iſt der Unterſchied von faktifcher, Grund- 
ſtellung und bewußter Grundintention bzw. von bewußter und un- 
bewußter Perſon haltung, der uns Bedeutung und Weſen der Grund- 
haltung erft klar erkennen läßt. Wenn nämlich bisher von Grund- 
haltung die Rede war, war darin noch bewußte und unbe wußte 
Perſonhaltung zufammengefaßt bzw. waren diefe Unterſchiede noch 
unberückfichtigt gelaffen. An diefer Stelle müffen wir nunmehr auf 
diefe ausführlicher eingehen, da es ſich hier um den entſcheidendſten 
Punkt für unfer ganzes Problem handelt und um eine der zen- 
tralften Fragen der Ethik überhaupt. 
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b) Die moraliſche Grundintention und ihre Beziebung 
zur Grundftellung. 


§ 1. Die »unbewußte« Grundſtellung und die moralifche Grundintention. 


Von der Gundſtellung, die eine Perſon tatſächlich zu Gott 
und Welt einnimmt, müffen wir die bewußte Grundintention ſcharf 
fcheiden. Denken wir uns den Typus eines unbewußten Menichen, 
deffen Grundſtellung ein Gemiſch von Hingabe an die Welt des Hn- 
genehmen und des den Hochmut befriedigenden und an die Welt 
der Werte darftellt, etwa Sancho Pansa. Man kann weder fagen, 
die Welt exiftiere nur fo weit für ihn, als fie als Luftobjekt für ihn 
in Frage kommt, wie für - Don Juan«, oder fie interefliere ihn nur 
foweit fie als Steigerung und Schmuck der eigenen Perfon in Be- 
tracht kommt, wie etwa für einen ſataniſch Hochmütigen, noch fucht 
er in der Welt nur das objektiv Wertvolle, Gute, Gottes Wille, 
fondern er beſitzt von allen diefen drei Einftellungen etwas, feine 
Grundſtellung ift ein Gemiſch von Begehrlichkeit, Hochmut und wert- 
fuchender Einſtellung. Aber nicht auf diefe qualitative Eigenart 
kommt es uns jetzt an, fondern darauf, daß eine »Grundintention“ 
bei diefer Perfon ganz fehlt. Soweit ihre Grundſtellung wertant- 
wortender Natur iſt, iſt fie dies nur als »unbewußte« faktiſche Stel- 
lung, es fehlt aber eine ausdrückliche, bewußte, dauernde Richtung 
nahme auf das Gute, auch ſoweit es ihr zugänglich iſt. Er verſteht 
die einzigartige Forderung der Werte nicht prinzipiell, ihr Hnfpruch 
auf eine ftändige, ausdrückliche, fie fuchende Intention wird nicht 
vernommen und berücklichtigt, wenn auch das »Gewilfen« im ein- 
zelnen Fall ihm die völlig unvergleichliche Stellung des Guten 
gegenüber dem Angenehmen und Befriedigenden zeigt, und ihre 
»guten« wertgerichteten Stellungnahmen der objektiven Bindung 
und Forderung, die von den Werten ausgeht, irgendwie Rechnung 
tragen gegenüber den anderen begehrlichen und hochmütigen 
Stellungen. Im Gegenſatz zu dieſen unbewußten Typen, die keine 
eigentliche »Gefinnung« haben, weder Ideale noch Idole beſitzen, 
gibt es Menfchen, die außer ihrer tatfächlihen Grundſtellung noch 
eine ausdrückliche Intention auf das Gute haben, foweit es von 
ihnen material verſtanden wird. Denken wir etwa an die Menſchen, 
an denen wir immer wieder ihren »guten Willen« bervorbeben, 
dann fehen wir deutlich, wie außer der tatſächlichen Grundſtellung 
der Perſon, die zum Teil auch auf die Welt der Werte gerichtet ift, 
noch eine bewußte Intention auf die Werte fich bildet, eine eigent- 
liche »Gefinnung«. Wir haben es dann mit einem »bewußten« 
Menſchen zu tun. 
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Diefer Unterſchied von Menſchen mit und ohne »moralifche« 
Intention iſt nun von grundlegender Bedeutung an ſich und insbe- 
ſondere auch von großer Tragweite für unſer Problem. Ihn gilt 
es daher klarer zu faſſen. Der eben ftatuierte Gegenſatz könnte 
nämlich noch nach verfchiedenen Richtungen hin mißverftanden 
werden Man kann den Gegenſatz von »bewußt« und - unbewußt. 
auch auf etwas ganz anderes beziehen. Wenn wir etwa Leporello 
in Mozarts Don Juan als ſpezifiſch unbewußt bezeichnen, fo könnte 
man als »bewußt« einen Typus daneben ſtellen, der ſich feiner 
Grundftellung mehr bewußt ift, indem er fie z. B. reflektiv zum 
Gegenftand macht und weiß, daß er fo eingeftellt iſt — ſich viel. 
leicht mit anderen vergleicht, deren Grundrichtung eine andere 
ift —, ohne jedoch zu feiner tatfächlichen Grundſtellung eine neue 
bewußte Stellungnahme hinzuzufügen, die das Objekt der Grund- 
ſtellung unabhängig von der Grundſtellung willensmäßig bejaht. 
Wenn etwa Goethe feiner Grundſtellung ſich bewußt , iſt in diefem 
Sinn, wenn er ſich für fie intereffiert aus refleltiven Intereſſe 
an ſeiner eigenen geiſtigen Perſon bzw. an ſeiner Natur und er 
fie ſogar gleichſam »fanktioniert«, fo nimmt er deshalb noch nicht 
prinzipiell eine eigene neue geiſtige Stellung zu Gott und Welt ein, 
die auch mit feiner tatſächlichen Grundftellung zu kämpfen bereit 
wäre, die alſo unabhängig von ihrem tatſächlichen Sein fo fein 
will. — Er befißt damit noch keine »Gefinnung«, bleibt alfo »un- 
bewußt« in unferem Sinn, fein fouveränes Perfonzentrum, dem die 
Sanktionierung obliegt, bleibt noch naturhaft in der tatfächlichen 
Grundftellung ftecken, ohne zu feiner eigentlichen Aufgabe zu er- 
wachen. Diefe Bewußtheit im Sinne des Wiſſens um feine Stellung, 
des Kennens feiner Stellung, die wohl eine gewiffe Modifikation der 
Grundftellung involviert und für die Perfon charakteriftifch ift, ift 
jedoch längft nicht von fo grundfäßlicher Bedeutung, wie die Be- 
wußtbeit, auf die es uns bier ankommt. Sie fließt aus dem Inter- 
effe an dem eigenen Sein, an der eigenen »Natur«, ihr die grund- 
fägliche Stellungnahme und die Entſcheidung überlaffend — 
während die »Bewußtheit« in unferem Sinn gerade das Erwachen 
des fouveränen Perfonzentrums bedeutet, das feinerfeits in einem 
ganz neuen prinzipiellen Sinn Stellung nimmt. Dieſe Bewußtheit 
iſt nicht reflektiv — fie entſpringt gerade vielmehr dem Interefie 
an der objektiven Grundfrage —, ſie beſteht gerade in der neuen 
geiſtigen Stellung der Perſon zu Gott und Welt, die Entſcheidung 
ganz in die Hand nehmend, ja noch genauer: fie ift die spezifiſche 
Enticheidung des letzten bewußten Perſonzentrums. 
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Aber auch nicht jede Bewußtheit, die uns berechtigt von einer 
»Gefinnung« im weiteren Sinne zu ſprechen, braucht mit unſerer 
‚moralifchen Intention« zufammenzufallen. Wenn wir bei Hriſtipp 
von Cyrene fagen können, er beſitze außer feiner tatfächlichen Grund- 
ftellung eine beftimmte Geſinnung, er fei ib nicht nur feiner Grund- 
ftellung bewußt — wie etwa Don Juan gegenüber dem unbewußten 
Leporello —, ſondern nehme noch außer feiner Grundſtellung eine 
eigene prinzipielle Stellung zur Welt ein, fo kann trotzdem von 
einer moraliſchen Intention bei ihm nicht geſprochen werden, denn 
wie es auf der negativen Seite kein wirkliches Hnalogon zu der 
den Werten gegenüber ſtatthabenden wirklichen Hingabe gibt, 
wie es kein ſtrenges Gegenftück zur Wertantwort, dem bloß für 
mich wichtigen und Hochmut und Begehrlichkeit befriedigenden 
gegenüber gibt, fo gibt es hier auch keine fich unterordnende und 
zugleich willensmäßige Intention, keinen »guten Willen«, der ſich 
mit der tatfächen Grundſtellung abmüht, keine bewußte Richtung 
auf ein Ideal.. Diefer Geſinnungsform fehlt einerfeits der willens- 
mäßige Charakter, der die moraliſche Intention auszeichnet, fie iſt 
mehr ein Prinzip als eine Gefinnung — fie verbleibt wefensmäßig 
in der mehr oder weniger theoretiſchen Sphäre —, andererfeits 
fehlt ihr der Ernſt, den allein die Fundierung in der objektiven 
Forderung geben kann, fie bleibt gleichſam eine private Liebhaberei, 
wenn ſie auch theoretiſch zu einem für alle gültigen Prinzip gemacht 
wird — und endlich drittens fehlt ihr der ſpezifiſche Aufblick zu 
dem in der Höhe liegenden Ziel, nach dem man »ftrebt«, entgegen 
der Schwere der eigenen Natur, in welchem ftets ein Moment der 
»Hilfsbedürftigkeit« eingeſchloſſen iſt. 

Der Gegenſatz von bewußter Grundſtellung und Grundſtellung 
mit ausdrücklicher »Gefinnung« daneben, iſt alſo noch von dem von 
bewußter Grundſtellung und Grundſtellung mit - moraliſcher Inten- 
tion« daneben völlig zu trennen. Der Schritt von Don Juans Ge- 
finnungslofigkeit zu Ariftipps »Gefinnung« bleibt noch ganz außer · 
halb deſſen, worauf es hier ankommt. Die- Bewußtheit der Perfon, 
die eine moraliſche Intention neben der tatſächlichen Grundſtellung 
darftellt, findet ſich vielmehr nur als bewußte pofitive Richtung auf 
das Gute, da nur bier die ſich unterordnende, von der objektiven 
legitimen Forderung der Wertewelt getragene Hingabe ſich findet. 

Nur bier können wir ja auch von der Sanktion in vollem 
Sinne ſprechen, wo die Sanktion der Perſon gleichſam ein Mitvoll- 
zug der objektiven, von den Werten ausgehenden Forderung auf 
der fubjektiven Seite iſt. Das zuſtimmende Sich. Einverſtanden- 
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erklären der Perfon mit einer begehrlichen oder hochmütigen Stel - 
lung ift, felbft wenn es in der denkbar ausdrücklichften Form ge- 
ſchieht, wie bei dem fatanifchen Typus, doch niemals ein wirkliches 
Gegenftück zur Sanktion der wertantwortenden Haltungen, da ihm 
ſchon das formal für die Sanktion charakteriſtiſche Bewußtfein der 
Konformität mit einer objektiven legitimen Forderung fehlt. Es 
bleibt ſtets eine willkürliche Zuſtimmung, die in ihrem Objek- 
tivierungsverſuch fcheitert, fie iſt, wenn fie echte Sanktion zu fein 
prätendiert, wie es typiſch bei dem Reſſentimenterfüllten der Fall 
ift, ſpezifiſch ohnmächtig — eben nur eine quasi Sanktion, denn 
die vom Objekt ausgehende illegitime dynamifche Lockung, die ins- 
befondere die begehrlichen Haltungen oft fundiert, hat ebenfowenig 
mit der legitimen aller Dynamik baren finnvollen Forderung 
der Wertewelt zu tun, wie diefes gültigkeitsneutrale Sich-einer- 
folchen-Lockung-ergeben — mag es noch fo bewußt gefchehen, mit 
der gleichſam vom feierlichen Rhythmus des objektiven Wertfeins 
emporgetragenen, aller fubjektiven Willkür baren Sanktion. — 

Sehen wir nun wie die bewußte Intention auf das Gute etwas 
Einzigartiges auch ſchon formal bedeutet, dem auf der negativen 
Seite kein Gegenftück entfpricht, fo kommt es nun darauf an, den 
großen Schritt zu verftehen, der von einer »unbewußten« Perfon 
mit bloß tatfächlicher relativ wertantwortender Grundftellung, ohne 
folche moralifche Intention, zu der »bewußten« Perſon führt, die 
außer ihrer tatfächlichen Grundſtellung noch eine moraliſche Inten- 
tion, gleichſam einen »guten Willen« bejtzt. 

Stellen wir zwei Typen nebeneinander, deren tatſächliche Grund- 
ſtellung zunächſt nicht weſentlich verfchieden fcheint, und deren 
Grundſtellung ein Gemiſch von Hochmut, Begehrlichkeit und wert- 
antwortender Einſtellung darftellt, wie wir es oben ſchon fingierten. 
Die Frage, ob Gut oder Böfe, fpielt eine gewiſſe Rolle für fie, fie 
fheuen vor vielem zurück, um feines Unwertes willen, daneben 
aber fpielt das Angenehme eine ganz prominente Rolle, ebenſo 
ftecken fie tief in ihrem natürlichen Hochmut. Die poſitive Hin- 
wendung auf das ihren Hochmut Befriedigende iſt ihnen noch in 
weitem Umfang eigen. Nicht als ob fie eine reſtloſe Preisgegeben- 
beit an das Angenehme befäßen, oder eine reſſentimenterfüllte 
Wertfeindlich keit — das würde eine zu einfeitige Herrſchaft der 
wertfeindlichen Zentren bedeuten. Ihre Grundſtellung iſt eben eine 
eigentümliche Verbindung von der wertantwortenden und der wert- 
gleichgültigen, ſowie der wertfeindlichen Einſtellung. Keine iſt zur 
ausfchließlichen Herrſchaft gelangt, nur hat die wertantwortende 
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einen gewiſſen Vorzug, der fchon darin liegt oder dadurch zur Er. 
fcheinung kommt, daß fie ſich neben den anderen, die dem natür- 
lichen Menſchen »näher« liegen und leichter fallen, behaupten kann. 

Erfte Anmerkung: Die völlig inkomparable Situation, die 
auf der poſitiven gegenüber der negativen Seite befteht, prägt fich 
auch hierin wieder aus, daß, um in der Perſon ſich durchfegen zu 
können, die poſitiv gerichtete Einftellung abfolut genommen ftärker 
fein muß als eine negative fein muß, um zu herrſchen, da das Böfe 
gleichfam ſtets im »Vorteil gegenüber dem Guten iſt, und das für 
den »gefallenen« Menſchen »leichtere« iſt. Andererfeits ftellt fich das 
Pofitive ftets als das »Tiefere«, Eigentlichere in der Perfon dar, es 
ift ſtets, wenn es auch noch fo ſchwach iſt, die eigentlichſte, tieffte 
Stimme der Perſon — nie als das von der Natur aus wirkende 
Gewicht, das uns überwältigt —, nie kann es auch nur in der Form 
der »Verfuchung« auftreten. Es bricht ftets -durch, auch wenn es 
erft von der Höhe aus in die ganz verſtockte Perſon einbrechen 
mußte. Wohl ſprechen wir manchmal von guten Regungen, die 
gleichſam nur über die Perſon hinweg wehen, ohne in ſie einzu⸗ 
dringen. Dies - außerhalb. der · Perſon · bleiben ·, das dieſen Regungen 
eigen iſt, iſt aber durch ihren freiſchwebenden Charakter bedingt 
— dadurch, daß fie nicht wirklich Wurzel in der Perſon gefaßt 
haben — im Rahmen diefer fcheinhaften Exiſtenz aber kommen fie 
ftets aus der Tiefe — nicht von der Peripherie —, und zwar nicht 
aus der elementaren Tiefe des naturhaften Seins, fondern aus der 
«lichten Höhe der geiftigen Sphäre. 

Zweite Anmerkung: Es bedeutet eine prinzipiell neue 
Herrſchaftsſtufe des wertfuchenden, wertliebenden -Ich, wenn das 
Gute nicht nur eine prohibitive Rolle ſpielt, d. h. wenn es nicht 
nur in der Funktion aufgeht, der Entfaltung des hochmütigen, be- 
gehrlichen Seins gewiſſe Schranken zu ziehen — ihm an gewiffen 
Stellen Halt zu gebieten, fondern eine felbftändige poſitive Rolle 
fpielt, fo daß vieles direkt durch es motiviert wird. 

Im Rahmen diefer Arbeit ift es natürlich nicht möglich, .diefe 
einfchneidenden Unterſchiede in der Stufe der Herrſchaft des wert- 
antwortenden Ich abzugrenzen. Wir müſſen uns mit diefem Hinweis 
begnügen. | 

Während nun der eine ein »unbewußter« Menich iſt, der un- 
erwacht einfach in feiner Grundftellung fteht, diefelbe »felbftverftänd- 
lich: mitmachend, findet fich bei dem anderen außer der tatfächlichen 
Grundftellung eine fpezielle Intention auf das Gute — natürlich in 
der materialen Gegebenheit, die ihm eben zur Verfügung ftebt. 


93] Sittlichkeit und ethiſche Werter kenntnis. 355 


Unabhängig von feiner tatſãchlichen Grundſtellung iſt er noch in 
einer neuen Weiſe auf den Grundwert, fo wie er ihn verftebt, ge- 
richtet — die, wie die Grundſtellung die »allgemeinfte» Haltung 
der Perſon iſt, aber aus ganz anderem Stoff als die tatfächliche 
Stellung — bloße Intention — nicht volles Sein der Perſon. 

Es leuchtet ohne weiteres ein, daß das Vorhandenſein einer 
ſolchen moraliſchen Intention einen großen Unterſchied für den fitt- 
lichen Geſamtſtand der Perſon bedeutet, daß es ein großer ſittlicher 
Schritt ift, von diefer »unbewußten« zu diefer bewußten · Perfon, 
wenn auch die tatfächlihbe Grundſtellung nicht wefentlich verfchieden 
ſcheint. Mit dem Auftreten einer ſolchen Intention auf den Grund- 
wert »gut«, felbft wenn er auch als ſolcher noch ſehr rudimentär 
gegeben iſt, beginnt ein völlig Neues für die Perfon, was uns in 
ganz anderem Sinne berechtigt, von ihr als moralifche Perfon 
zu ſprechen. Diefen Schritt, der allerdings eine gewiſſe formale 
Vorherrſchaft des reinen wertfuchenden »Ichs« vorausſetzt, können 
wir geradezu als die »moralifhe Wendung» der Perſon bezeichnen, 
allerdings den wichtigeren materialen Fortſchritten gegenüber, die 
wir bisher betrachteten, wenn wir von dem ſittlichen Stand ſprachen, 
bloß formaler Natur. Denn damit wird auch eine prinzipielle neue 
Stufe des Verſtehens der Wertewelt erreicht, daß man ihre For · 
derung nach einer ſolchen ausdrücklichen Intention verſteht, und 
durch das Eingehen in diefer ihrem Sinn konformen Weiſe auf fie 
wird erft ein eigentlichſter Kontakt mit ihnen hergeſtellt. Das Vor- 
handenfein der moraliſchen Intention bedeutet alfo einen Fortſchritt 
ganz eigener Hrt vor allem anderen. Zwifchen Grundſtellung und 
Intention beſteht, wie wir jetzt ſehen, ein prinzipieller Unterſchied, 
der nicht etwa auf die bloße Differenz in der Seins. Stufe zurück- 
geführt werden darf —, gleichſam als wäre die Grundintention nur 
eine freiſchwebende Grundſtellung, die noch nicht wirklich Wurzel 
gefaßt hat in der Perſon. Sie iſt vielmehr ein prinzipiell anderes 
als die Grundſtellung und ift ſchon darum keine ſchattenhafte, un- 
echte Grundſtellung, weil fie keine Grundſtellung zu fein prätendiert, 
wie es allen freiſchwebenden unechten Erlebniffen gerade eigen iſt, 
daß fie die Stelle der in der Tiefe gewurzelten auszufüllen prä- 
tendieren. 

Sie prätendiert nicht, eine Grundſtellung zu fein, fondern 
möchte vielmehr die Bedeutung einer ſolchen gewinnen bzw. die 
Perſon von ihrer tatfächlihen Grundſtellung abziehen und in ſich ſelbſt 
aufnehmen. Wie wir fchon gelegentlich der Herausarbeitung der 
Tiefe der Seinsſtufe zeigten, daß der Gegenſatz von bloßem Wollen 
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und realem Akt ganz zu fcheiden iſt, von dem von ſchattenhafter 
wurzelloſer Exiſtenz und verwurzelter realer Exiſtenz, ſo auch hier. 
Das fubftanzlofe der Grundintention gegenüber der Grundftellung 
liegt nach einer ganz anderen Richtung als die Scheinexiftenz — 
gibt es doch fcheinhafte Grundintentionen und echt verwurzelte 
volle reale Grundintentionen, wie es fcheinhafte Grundſtellungen 
und volle reale Grundftellungen gibt. Diefe Gegenſatzpaare fallen 
nicht zufammen, fondern kreuzen fich. 

Denken wir z. B. an Menſchen, die ſich nach einem demütigen- 
den Erlebnis vornehmen, ſich zu beſſern, die im Moment eine neue 
Grundintention, nicht eine neue faktiſche Grundſtellung einnehmen. 
Hber wir merken ſchon im Augenblick, diefe neue Intention oder 
»Gefinnungsänderung« hat nicht wirklich Wurzel gefaßt — und 
wirklich am nächſten Tage hat die Perfon diefe Grundintention wieder 
fallen laſſen. Daneben kennen wir den Fall einer echten Faſſung 
einer Grundintention, die in der Perſon feſt verwurzelt, an der Um- 
geſtaltung des Lebens der Perſon arbeitet, obgleich die faktiſche Stel- 
lung zunächft noch diefelbe bleibt und erft langfam von der Grund- 
intention umgeformt wird. 

Vergleichen wir nun Grundſtellung und Grundintention, ſo 
ergeben ſich deutlich folgende Unterſchiede: 

1. Die bloß tatſächliche Grundſtellung ohne Intention erfüllt, 
auch wenn fie eine poſitive Zuwendung zum Guten enthält, nie- 
mals die eigentliche Forderung der Wertwelt nach einer gebührenden 
Hntwort, da das Verhältnis gleichſam ein akzidentielles bleibt, die 
Werte aber gerade ein prinzipielles fordern. Erſt die moraliſche In- 
tention trägt in ganz neuer eigentlicher Weiſe dieſem formalen Grund- 
zug der Wertewelt Rechnung - erſt fie involviert das neue Verftänd- 
nis für diefe formale Eigenart des »Guten«. Erſt in ihr vollzieht 
lich gleichſam das geiftige »Sprechen«, fowohl das verftehende 
Vernehmen der Sprache der Wertewelt, wie das Erwidern derfelben. 

2. Grundſtellung und Grundintention beſitzen ein völlig anderes 
Verhältnis zur Sanktion. Die Grundſtellung als ſolche hängt mit 
der Sanktion nicht weſens mäßig zuſammen, bzw. die Sanktion iſt 
kein konftitutives Element für fie, wenn fie auch durch das Sank- 


tioniertwerden weſentlich modifiziert wird. Die Grundintention . 


hingegen iſt in der Sanktion weſensmäßig verknüpft — fie iſt gleichfam 
die zum eigenen vollen Akt gewordene Sanktion. Bei den unbe- 
wußten Typen ohne Grundintention kann eine Sanktion völlig fehlen. 
Wenn wir an das naturhaft naive, unprinzipielle Stehen · in · ſeiner - 
Grundſtellung Leporellos denken, fo leuchtet es ein, daß von einer 
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wirklichen Sanktion bei ihm nicht gefprochen werden kann. Man 
kann allerdings ebenfowenig von einer negativen Sanktion bei ihm 
fprechen, einer Desavouierung, vielmehr ift er noch nicht bis in 
die Sanktionsfphäre hinein wach — er macht von der Sanktions- 
fähigkeit, obgleich er fie natürlich objektiv befitt, keinen Gebrauch. 
Er hat auch nicht ausdrücklich darauf verzichtet, wie der fpezififche 
Skeptiker, fondern fie kommt für ihn in feiner Unbewußtheit noch nicht 
in Frage. Wir haben hier alfo eine Grundſtellung ohne eigentliche 
Sanktion — nicht gegen die Sanktion —, der betreffende lebt in 
fchlichtem, unbewußtem Ein verſtändnis mit feiner Grundſtellung. Die 
Grundſtellung kann alſo eine eigentliche Sanktion bis auf diefen letzten 
Reft eines unbewußten Ein verſtandenſeins bzw. eines tatfächlichen 
Sichüberlaffens eines tatſãchlich In · ihr · ſtehens entraten, wenn das 
auch für fie eine entſcheidende “Modifikation darftellt, ob fie ohne 
oder mit Sanktion verſehen ift — für ihr Weſen iſt es nicht direkt 
konftitutiv, es gibt auch Grundſtellungen ohne Sanktion. Aber fie 
kann nicht nur ohne Sanktion auftreten, fondern fogar entgegen 
einer konträren Sanktion beſtehen. Bei dem bewußten Typus mit 
einer Grundintention außer feiner tatfächlichen Grundftellung kann 
die Grundſtellung desavouiert werden, es wird ihr die Sanktion 
nicht nur verweigert, fondern fie wird ausdrücklich desavoulert. 
Wenn ſie damit auch im gewiffen Sinn »entfeelt« worden ift, fo 
exiftiert fe doch noch in rudimentärer Form weiter, wir bleiben 
nicht nur in vielen Einzelſtellungen ſtehen, wo wir waren, ſondern 
auch in unferer Stellung zu Gott und Welt. Im Gegenſatz dazu find 
Grundintention und Sanktion wefenhaft verknüpft. 

Eine Grundintention ohne ausdrückliche Sanktion iſt undenkbar, 
wie erft recht eine desavouierte Grundintention. Sie ift vielmehr 
ihrem Weſen nach fanktioniert, aus der Sanktionshaltung geboren 
— die reine Entfaltung der verfelbftändigten Sanktion zu einem 
Akt im vollen Sinne. Sie wird nicht fanktioniert, fondern fie ift 
felbft Sanktion, fie ift nur noch mehr als bloße Sanktion. Die Sanktion 
ift eo ipso ftets in ihr inkarniert. Die gegenwärtige Grundintention 
kann alſo garnicht fanktioniert werden, fo wenig wie die Sanktion 
felbft wieder fanktioniert werden kann, da fie eben felbft eine zum 
vollen Akt gewordene Sanktion ift — eine reine Husgeſtaltung der- 
felben nach einer neuen Richtung. 

An diefer Stelle müffen wir noch einen weiteren Unterſchied 
machen. Die Intention beſitzt als ſolche zwar konſtitutiv einen nicht 
nur die faktiſche Grundſtellung, ſondern auch die fanktionsgeborene 
Grundhaltung der Perſon transzendierenden Charakter. Die Perſon 
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ruht mit ihrer moraliſchen Intention nie in ihrer faltiſchen Grund- 
ſtellung — fie will ſtets an anderer Stelle ſtehen als fie faktifch zu ſtehen 
ſtehen meint. Je höher die Perſon ſittlich ſteht, je wertantwortender 
ihr wirkliches Sein iſt, um fo ausgeprägter iſt das »fubjektive« Dis- 
krepanzbewußtſein von Grundintention und faktifcher Grundftellung. 
Huch wenn objektiv die Perſon ganz da ſt e ht, wo ihre Intention iſt, 
oder beſſer geſagt, alles Sein und Stellungnehmen von der Intention ge- 
tragen und qualitativ mit ihr gleichartig geworden iſt, wie bei dem 
Heiligen, bleibt fubjektiv diefes Diskrepanzbewußtfein befteben und 
die Perfon desavouiert den leeren Ort, den fie in Wahrheit längſt ver- 
laffen, aber an dem fie für ihr Bewußtſein noch als Natur zu ſtehen 
vermeint. Ift diefer transzendierende Charakter der Grundintention 
und ihre fubjektive Diskrepanz von der Grundftellung der Perfon 
für die Intention konttitutiv, fo gibt es einen Charakter des unvoll- 
ftändigen, fubftanzlofen — des nur intendierten, den wohl die 
moraliſche Intention beſitzen kann, aber durchaus nicht befigen muß. 

Stellen wir zwei Fälle nebeneinander. 

In dem einen Fall iſt die Perfon in ihrer Grundſtellung weit- 
gehend von Hochmut und Begehrlichkeit beherrſcht — daneben be- 
ſitzt fie aber eine moraliſche Grundintention. Die Intention iſt ganz 
leer, d. h. ohne jede Füllung durch das eigentliche organiſche Weſen 
der Perfon. Die Perſon iſt nur in diefer leeren Weiſe auf die Welt 
des Guten, Pofitiven gerichtet — es fehlt die Beteiligung des ganzen 
Wefens der Perfon, die einer vollen wertantwortenden Stellung- 
nahme — wie Liebe, Begeifterung, Freude — eigen iſt. 

In dem anderen Fall hat die Perfon ihre hochmũtig · begehrliche 
Grundftellung verlaffen und iſt mit ihrem ganzen Weſen in die In- 
tention eingegangen. Sie fteht objektiv da, wo ihre Intention iſt — 
ihre Wertantworten haben, einerfeits einen fanktionsgeborenen Cha- 
rakter mit der ganzen Ausdrücklichkeit und Bewußtheit der Intention 
antwortend, aber mit der größten, das ganze Weſen umſpannenden 
Fülle, in der die tatfächliche Haltung der Perfon eingeſchloſſen iſt. 

Das, was die beiden Fälle unterſcheidet, liegt auf der Hand. 
Im erfteren Fall ift die Intention ifoliert und unausgefũllt, ihre 
Rolle in der Perfon ift auf einen letzten Reſt reduziert. Im letzteren 
Fall ift die Intention zu ihrer höchſten Entfaltung gelangt, fie hat 
ihre eigentliche normale Rolle in der Perſon erreicht. Die Leere 
und eigentümliche Subftanzlofigkeit, die fie im erfteren Fall beſitzt, 
ift kein Wefensmerkmal der Intention, ſondern nur einer möglichen 
Form von Intention eigen. Wir müſſen die Momente der »Bewußt- 
beit«, »des-aus-der-Sanktion-geborenfeins«, der „wiltensmäßigen Älus- 
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drürklichkeit«, die der Forderung der Wertewelt erft wirklich Rech- 
nung trägt — von diefem Moment der Leere und Subftanzlofigkeit 
auf das entichiedenfte trennen und uns klar machen, daß fie keines- 
wegs notwendig verbunden fein müffen. Das erſtere konftituiert 
die moraliſche Intention, bildet ihr Wefensmerkmal, das letztere 
kann ihr eigen fein — braucht es aber nicht. Die moraliſche 
Intention, die die ganze Perſon umfaſſend zur Seele des geſamten 
Seins der Perſon geworden iſt, iſt nicht weniger bewußt, 
ausdrücklich, fan ktions geboren — wie die leere Intention, 
die ſich ifoliert und im qualitativen Gegenſatz zu ihr, neben der 
tatfächlihen Grundftellung der Perſon erhebt. 

Wir müſſen uns alfo hüten, diefe Leere und Ungefülltheit der 
nackten Intention, die für die moraliſche Intention als ſolche nicht 
konftitutiv iſt, mit dem obengenannten transzendierenden Charakter 
gleichzufegen, der die moraliſche Grundintention als folcher wefen- 
haft auszeichnet. Wenn man dies nicht tut und die Leere und Un- 
gefülltheit für ein Wefensmerkmal der Intention hält, würde man 
in den Fehler der Kantiſchen Auffaffung verfallen, der die Sterilität 
der Intention für ein Wefensmerkmal des fittlichen Willens erklärt. 

Dieſes folgenfchwere Mißverftändnis rührt wohl daher, daß kein 
folch bloß intendiertes Grundverhalten der Perfon denkbar ift, ohne 
die Momente der Ausdrücklichkeit, Bewußtheit und Sanktion. Es 
ift eine Eigenart der geiftigen Perfon, daß fie nicht nur in wirk- 
lichen Stellungnahmen auf Objekte bezogen fein kann, fondern auch 
in bloßen Intentionen, die, wie wir ſchon früher ſahen, nie als bloß 
freiſchwebende wurzellofe Stellungnahmen interpretiert werden 
dürfen. Eine Grundrichtung in diefer Seinsform fchließt ftets die 
Bewußtheit, Ausdrücklichkeit und Sanktion in fib. Wegen diefer 
einfeitigen Wefensbeziehung verfällt man leicht in den Fehler, auch 
umgekehrt einen fo engen Zuſammenhang anzunehmen. Man meint, 
die Ausdrücklichkeit, Bewußtheit und Sanktion fei notwendig an 
diefe eigentümliche Seinsform des Bezogenfeins gebunden. Davon 
kann aber, wie wir eben fahen, keine Rede fein. 

Das bisher Betrachtete führt uns dazu, folgende drei Grund- 
arten des Bezogenfeins der Perſon auf Objekte zu unterſcheiden. 

Einmal die faltiſche Grundftellung der Perſon — die ohne jegliche 
moraliſche Intention vorhanden fein kann oder von einer moraliſchen 
Intention desavouiert wird. Für diefe natürliche · unfanktionierte 
Stellung, in der die Perſon ſich kraft ihrer natürlichen Gravitation - 
befindet, wollen wir den Ausdruck Grundftellung verwenden. Sie 
ſtellten wir bisher der moraliſchen Intention gegenüber. 
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Zweitens die moraliſche Grundintention, die entweder nackt 
auftreten kann — ohne jede Füllung des übrigen Weſens der Perſon 
eben als »bloße« Intention, oder als Seele der Grundhaltung der 
Perſon — als Träger der ſanktionsgeborenen Haltung der Perſon, die 
nunmehr nicht einfach daſteht, wo ihre natürliche Gravitation fie feft- 
hält — fondern frei die Intention mit ihrem ganzen Weſen mitvollzieht. 

Drittens endlich diefe fanktionsgeborene Haltung der Perfon 
felbft, deren Seele die Intention ift — bei der die Perfon nicht da 
fteht, wo fie ihren Anlagen nach fanktionslos ſtünde - , fondern mit 
ihrem ganzen Weſen mit der moraliſchen Intention ſich identifiziert 
hat — bei der alle Stellungnahmen aus dem Sanktionszentrum, 
ohne an Fülle zu verlieren, entſpringen, wie es typiſch bei 
Heiligen der Fall iſt. Dieſe wollen wir fortan im Gegenſatz zur Grund- 
ſtellung die Grundhaltung der Perſon nennen, die natürlich 
auch nur auf der polfitiven Seite als wertantwortende vor- 
kommen kann. 

Selbftverftändlih iſt bei Perfonen mit einer moraliſchen Inten- 
tion nicht entweder nur eine Grundſtellung mit desavouierender 
nackter Intention oder nur eine von der zum Weſensprinzip ge- 
wordenen Intention getragene Grundhaltung vorhanden, fondern 
die Perſon kann teils noch tatſächlich in ihrer Grundſtellung ver- 
harren, teils ſchon zur Grundhaltung ſich erhoben haben — in ge- 
witfen Schichten kann fie noch von der Intention unberührt bleiben 
— in anderen fchon durch diefe ganz getragen fein. Wir werden 
auf diefe Unterfchlede noch gleich zu fprechen kommen, wenn wir 
den möglichen Einfluß der Grundintention auf die Grundſtellung 
kennen lernen.!) 

In der Sphäre des aktuellen Erlebnisftromes können natürlich 
noch Regungen diefer Art vorkommen, es kann hier auch noch ein 


1) Die Fundierungsbeziebung der Stellungen der Perſon zu einzelnen 
Gebieten in der Grundftellung ift eine ganz andere als diejenige von Inten-; 
tionen auf einzelne Gebiete in der Grundintention. Während mit der Ande- 
rung der allgemeinen Grundſtellung eine Anderung der Einzeiſtellungen 
ohne weiteres Hand in Hand gebt — iſt dies bei der Grundintention durch- 
aus nicht der Fall. Wenn jemand ſeine faktiſche Grundſtellung aufgibt, etwa 
bei einer Bekehrung, ſo erſtirbt mit dem Verlaſſen der bisher innegehabten 
Grundſtellung auch die zugehörige Einzelftellung obne weiteres. Mit der 
faktiſchen Abkehr von der Welt des Begebrlichen im allgemeinen und der 
Zuwendung zur Welt der ſittlichen Werte —, bzw. zum Guten — erftirbt 
z. B. die konkretere Hingegebenbeit der Perſon an die Sphäre der Gaumen- 
luft von felbft. Indem fich die Perfon in toto von der Begehrlichkeit abgelöft 
hat, liegt auch im einzelnen nunmehr dies alles hinter ihr — fie ſteht 
jenfeits dieſer Sphäre, in der fie vorher lebte. 
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»freifchwebendes« Entgleiſen ftattinden — in der überaktuellen 
Sphäre, in der ſich all das befindet, was zum wirklichen, dauernden 
Weſen der Perſon gerechnet werden muß, kann jedoch, folange ein 
Rückfall in die verlaſſene Grundſtellung nicht wieder eintritt, eine 
folche Haltung nicht ſtattfinden (vgl. dazu oben). Grundſtellung und 
überaktuelle Einzelſtellung ſtehen in einem fo engen Zufammen- 
hang, die Fundierung iſt eine ſo unmittelbare und abſolute, daſ jeder 
Veränderung in der Grundſtellung eine Veränderung in den Einzel- 
ſtellungen und dem Verlaffen der Grundſtellung ein Verlaffen der 
Einzelftellungen ohne weiteres entſpricht. 

Bei der Grundintention hingegen liegt eine folche felbftverftänd- 
liche Fundierung der Einzelintentionen durchaus nicht vor. Gemäß 
ihrer bewußten rein geiftigen Subftanz muß, wie fie felbft ftets 
einmal aktuell »gefaßt« werden mußte, auch jede Einzelintention 
einmal neu »gefaßt« werden. Wohl ift durch die Grundintention 
eine felbftverftändliche Baſis für die Einzelintentionen gegeben, wir 
können ohne weiteres annehmen, die Perſon, die eine beſtimmte 
qualitative Grundintention gefaßt hat, wird auch die diefer qualita- 
tiven Stufe entiprechende Einzelintention im gegebenen Moment 
faffen. Aber fie muß die Einzelintention doch neu faſſen, diefe be- 
ftehen noch nicht ohne weiteres in der Perfon mit der neu ge- 
faßten Grundintention — fo daß die Perſon ſich ihrer bei gegebener 
Situation nur inne zu werden brauchte, daß fie fie in ſich vor- 
fände, wie es bei den Einzelitellungen der Fall ift, die mit ge- 
gebener Grundftellung — ohne daß die Perſon fie bewußt einſetzen 
müßte, einfach von ſelbſt ſich einftellen. Diefer Unterſchied der 
Fundierung der Einzelftellungen in der Grundſtellung und der 
Einzelintentionen in der Grundintention zeigt uns den Unterſchied 
von Grundſtellung und Grundintention wieder deutlich. Die Grund- 
ſtellung iſt da, ohne daß fie einmal aktuell von der Perfon hätte 
eingeſetzt werden müſſen, während die Grundintention, obgleich an 
ſich natürlich erlebnistranfzendent und überaktuell, ftets einmal 
aktuell eingeſetzt werden muß. Jetzt gilt es, das eigentümliche Ver- 
hältnis, in dem beide zueinander ftehen, kennen zu lernen; denn 
fie find beide voneinander abhängig und die Grundintention be- 
ſitzt eine eigenartige Wirkungsmöglichkeit auf die Grundſtellung, wie 
wir in folgendem ſehen werden. 


5 2. Die Wirkung der moraliſchen Intention als folcher auf die Grundſtellung. 


Wenn jemand, der bisher keinerlei Grundintention befaß, dazu 


gelangt, eine folche zu faſſen und den großen Schritt vollzieht, den 
Huter l. Jahrbuch f. Philofopbie v. 36 
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wir als die ſpezifiſch - moraliſche Wendung« bezeichneten, fo bleibt 
davon natürlich feine Grundſtellung nicht unberührt. Zwei Menſchen, 
die vorher diefelbe gemifchte Grundſtellung einnahmen, für die teils 
das Begierlich-angenehme, teils das ihren Hochmut Befriedigende, 
teils das Gute eine Rolle fpielte — haben nicht mehr genau die 
gleihe Grundftellung, wenn die eine aus ihrer «Unbewußtbeit« er- 
wachend in den Beſitz einer moraliſchen Grundintention gelangt. 
Das bloße Auftreten derſelben bedeutet eine weſentliche Modifi- 
kation der Grundftellung der Perfon. Wenn fie auch im übrigen 
noch an der Stelle faktifch ſtehen bleibt, wo fie vorher war, wenn 
fie der Sphäre der Begierlichkeit und des Hochmutes auch noch 
relativ hingegeben bleibt — wenn fie ſich auch durchaus noch nicht 
losgelöſt hat, wenn fie auch noch weit entfernt davon iſt, dort zu 
ſtehen, wo ihre Grundintention ift, fo hat doch ihre Grundſtellung 
eine ganz wefentliche Modifikation erfahren durch diefes Erwachen. 
Die Perfon hat gleihfam ihren Kopf aus der Schlinge ge- 
zogen, wenn auch ihr Leib noch darin ift — fie erhebt ihren Kopf 
nunmehr über ihre Stellung, ftatt in derfelben »aufzugehen«, wie 
bisher. Sie fteckt nicht mehr bis »über die Ohren« darin und ihr 
Kopf ift nicht nur als Sprachrohr diefer Stellung wach geworden, 
wie bei dem bloßen Kenner feiner Grundſtellung, ſondern zu wirk- 
licher fouveräner Erhabenheit über diefe Sphäre erwacht, frei eine 
»Desavouierung« der eigenen Stellung vollziebend. Von diefer Ver. 
änderung wird jedoch nicht die ganze Grundſtellung in gleicher 
Weife betroffen. Diefes köpfen der Grundſtellung durch die Grund- 
intention, dieſes-Diſtanz- zu -· ihr gewinnen der Perſon, diefe wenig- 
ftens »geiftige Souveränität. über fie reicht nur fo weit, als die 
Grundintention felbft qualitativ vorgedrungen ift, im übrigen bleibt 
die Perfon in ihrer Grundſtellung weiter »unbewußt« ftecken. Wenn 
jemand z. B. diefe moraliſche Wendung vollzieht und nun einen 
guten Willen beſitzt, eine bewußte Intention auf das- Gute faßt — 
fo kann diefes »Gute« qualitativ noch ſehr rudimentär fein. Es 
kann noch mit vielen unreinen Elementen durchſetzt ſein. Die 
Perfon will zwar das Gute, aber noch in gewiſſen Grenzen, was 
ſich z. B. darin äußert, daß viele einzelne Werttypen noch nicht mit 
einbezogen find in das Geſamtbild des erſtrebten - Guten ·· Jemand 
will zwar das Gute, er will im einzelnen Gerechtigkeit, Treue, 
Zuverläffigkeit, Solidarität, Wahrhaftigkeit — aber Demut, ver. 
zeihende Liebe, Keuſchheit will er noch nicht. Er verſteht ihre 
Wertnatur noch nicht — er ahnt noch nicht, daß das »Öute« dies 
auch umſchließt, bzw. er ahnt noch nichts von den Tiefen und Höhen, 
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in die das »Gute« hineinreicht. Wie wir an früherer Stelle ſahen, 
entſprechen ſich Grundwert und Einzelwert in der Weife, daß der 
Blindheit für einen konkreten Werttypus, etwa Reinheit, eine be- 
ſtimmte Trübung des ſittlichen Grundwertes und eine Unvollftändig- 
keit im Erfaſſen des Grundwertes entſpricht. Nur derjenige, der 
alle konkreten ſittlichen Werttypen verſteht, verſteht auch den fitt- 
lichen Grundwert richtig — nur für den ſteht er von aller Ver. 
ſetzung mit hochmuts- und begehrlichkeitstelativen Elementen be- 
freit, ganz rein in feiner eigenen Natur da. Diefer durchgängigen 
Korrelation von Grundwert und konkreterem Werttypus entſpricht 
natürlich ebenfo eine von Grundftellung und Einzelftellung. Es ift 
nun nicht fchwer zu ſehen, daß derjenige, der Demut, Keuſchheit, 
verzeihende Liebe noch nicht kennt und noch nicht verfteben kann 
— der darum noch unfähig ift, auch fie mit einer beftimmten Einzel- 
intention zu umfaffen, auch den Grundwert noch nicht ganz rein 
vor ſich hat und in feiner Grundintention das Gute nur bis zu 
einer gewiſſen Tiefe, Vollftändigkeit und Reinheit umfaßt. Dann 


ift er auch nur bis zu einem beftimmten Grad feiner Grundftellung, 


die ihm den Blick noch teilweife verdunkelt, ſich bewußt. Er des- 
avouiert fie ausdrücklich nur fo weit, als er fie als falſch rekogno- 
fziert hat. Er ahnt nicht, daß er an vielen Stellen, fowohl im ein- 
zelnen, als auch in feiner Grundſtellung noch ganz an Hochmut und 
Begehrlichkeit hingegeben iſt. Er hat eben den Kopf nicht überall 
aus feiner Grundſtellung herausgezogen, fondern nur bis zu einer 
gewiſſen Tiefe. Was jenfeits diefer Grenze liegt, bleibt noch un- 
beleuchtet von der Grundintention, bier hat ſich die Spaltung von 
Grundftellung und Grundintention noch nicht vollzogen — hier bleibt 
die Perſon noch in naturhafter Verwachfenheit mit ihrer Grundſtellung 
— hier bleibt fie noch völlig unbewußt in dem oben charakteri- 
fierten Sinn. Die tiefe Veränderung der Grundſteltung durch die 
Tatſache, daß die Perfon überhaupt zu einer Grundintention gelangt, 
erſtreckt ſich alſo zunächſt nur fo tief, als die Grundintention vor- 
gedrungen iſt. Nur die Schichten und Teile der Grundſtellung, die 
von der Grundintention durchleuchtet worden ſind, aus denen ſich 
die Perſon in der Bildung einer Grundintention wenigſtens in 
ihrer geiſtigen Spitze herausgeriſſen hat — werden von dieſer tief- 
gehenden Veränderung betroffen — im übrigen bleibt die Perſon, 
wie gefagt, in ihrer Grundſtellung. Hber auch die Grundſtellung 
im ganzen erhält eine durchgängige Modifikation durch das Vor- 
handenfein einer moraliſchen Grundintention. Dieſe Modifikation iſt 
aber nicht mit jener tiefgehenden Veränderung zu vergleichen, die 
36* 
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wir als »Köpfung« der Grundſtellung bezeichneten, es iſt nur, wie 
wir immer bei Betrachtung der Perſon fehen, die Perſon doch eine 
ſolche Einheit, daß keine Veränderung an einer Stelle völlig 
ifoliert bleibt — irgendeine Färbung erhält ftets dadurch auch 
das übrige. Das Auftreten einer moralifchen Intention bedeutet eine 
fo entſcheidende Veränderung der ganzen Perſon, ihre Grundhaltung 
wird dadurch formal fo verändert, daß auch die Grundſtellung in 
den Schichten, wo fie allein bleibt und von der Grundintention nicht 
durchleuchtet wird, doch einen anderen Charakter aufweiſt, als bei 
den Perſonen, bei denen keinerlei moraliſche Intention vorhanden 
if. Wenn die Perſon irgendwo -moraliſch bewußt geworden iſt, 
ift ihre naturhafte Unbewußtheit — auch da, wo fie an fich noch 
fortbefteht, niemals ganz diefelbe als bei der völlig unbewußten, 
unerwachten. Das intentionslofe, einfache Stehenbleiben gewiſſen 
Gebieten gegenüber des fogenannten »moralifch ftrebenden« Menſchen 
— ift von dem Schlaf Leporellos doch immer fchon verfchieden. 


§ 3. Die Modalitäten der Grundintention. 


Findet ſich eine letzte Färbung und Umgeſtaltung der ganzen 
Grundſtellung immer, wenn die Perſon überhaupt eine moralifche 
Intention beſitzt, eine Umformung, die durch die bloße Exiſtenz 
einer moraliſchen Intention als ſolcher gegeben iſt, ſo hängt der 
Grad diefer Umformung ganz von der- Modalität der Grund- 
intention ab. Die Grundintention kann nämlich in ſehr verschiedenen 
Modalitäten auftreten. Wir müſſen vor allem drei ſolcher Modali- 
täten unterſcheiden. 

Sie kann erſtens in endlicher und begrenzter Form auftreten. 
Jemand hat einen guten Willen, er bejaht das »Gute«, aber nur 
bis zu einem beſtimmten Grad. Der Gefamtwert iſt nicht nur qua- 
tativ rudimentär und primitv, mit trübenden Hochmuts- und Be- 
gehrlichkeitselementen durchſetzt, er wird auch nur intendiert in 
diefen Grenzen. Die Perſon iſt nur bereit ſich an dieſen Grund ; 
wert hinzugeben, fofern er nicht eine zu radikale Abfage an Hoch- 
mut und Begebrlichkeit involviert. Die trübenden Elemente in der 
Materie des Ideals find nicht nur die Folgen einer nicht ganz überwun- 
denen Wertblindheit, ſondern eine conditio sine qua non für die wert- 
antwortende Hingabe der Perfon. Der gute Wille ſolcher Perſonen 
ift nicht »unbegrenzt«; fie wollen fich innerhalb gewiſſer Grenzen 
der Welt der Werte und ihrer Forderung unterwerfen — aber 
eben nur innerhalb gewiſſer Grenzen. Es gibt einen Punkt, an 
dem fie rufen, halt, fo weit gehe ich, aber nicht weiter«; fie wollen 
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Gott dienen, folange »ihre Kreife« dadurch nicht geftört werden. 
Sehr oft treffen wir folche Menfchen, von denen wir dann fagen, 
gewiß, fie haben einen guten Willen — aber keinen unbegrenzten. 
Man darf ihnen nicht zu viel zumuten — man weiß, man kann 
nicht ohne weiteres ftets an ihren guten Willen appellieren. Es 
fehlt nicht bloß an der fittlicben Einſicht — ein Fehler, der ja auch 
ſtets verſchuldet iſt und in der Grundſtellung begründet ift —, 
fondern auch an der Abfolutheit des guten Willens. Es ift der 
durchſchnittliche Typus des braven moraliſchen Mannes, bei dem 
dieſe Modalität des guten Willens auftritt, allerdings zugleich der 
Typus des »Gerechten«, bei dem der Schritt zum Phariſäer nicht 
mehr groß iſt. Der ſittliche Wert der moraliſchen Intention in 
diefer Modalität iſt denn auch an ſich noch ein fehr bedingter, noch 
abgeſehen von der Gefahr der Selbftgerechtigkeit. Der Einfluß auf 
die Schichten der Grundſtellung, die von der moraliſchen Intention 
unberührt bleiben, ift bei dieſer Modalität der denkbar geringſte. “) 

Die moraliſche Intention kann aber auch unbegrenzt auftreten. 
Wir treffen oft Menſchen, dle zwar noch ein primitives und rudi- 


1) Diefer Fall des begrenzten · guten Willens darf natürlich nicht mit 
dem des jenfeits der -moraliſchen Intention · überhaupt liegenden Falles 
des Idolfanatikers verwechſelt werden. Bei dem Idolfanatiker wird ein rein 
auf Hochmut und Begebrlichkeit Relatives formal zum Wert erhoben, nur 
um es als folches zu ſteigern, nur um für es die objektive Gültigkeit der Werte- 
welt zu uſurpieren. Er gibt ſich an das Idol hin, nicht um des ſcheinbaren 
formalen Wertcharakters, ſondern um der idolatriſchen Materie willen. Er 
beſitzt weder einen unbegrenzten noch einen begrenzten guten Willen, ſondern 
ein bewußtes Abzielen auf die Hochmut und Begebrlichkeit befriedigende 
Materie des Idols, das durch dieſe pſeudo · objektiv - gültige Form eine noch 
tiefere Befriedigung für Hochmut und Begehrlichkeit gewährt. Typiſch dafür 
find all die Reſſentiment - geborenen Idole. Der große Unterſchied zwiſchen 
der böfen Haltung der Schöpfer eines Idols und der tra giſchen, derer 
die dieſem Idol guten Willens folgen, durch feinen »idealen Charakter · 
getäufcht — beſteht eben in dem Unterſchied von idolatriſcher Hingabe und 
echtem guten Willen ⸗ bzw. - moraliſcher Intention -, wenngleich die Haltung 
der letzteren damit nicht von aller Schuld freigeſprochen werden kann. 

Wenn hier von Idolen die Rede iſt, ſo ſind darunter zunächſt nur die reinen 
qualitativen Idole verſtanden, in denen ein negatives formal als poſitiv wert- 
volles hingeſtellt wird, wie das Idol der anarchifchen »Auslebefreibeit«, das 
Idol der »Autarkie«, nicht die Stellungsidole — in denen ein an fich Wertvolles 
nur an eine viel zu hohe, evtl. abfolute, ihm an fich nicht zukommende Stelle 
gerückt wird — wie das Staatsidol des den Staat vergottenden, das Kultur- 
idol, das Kunftidol ufw. Bei den Stellungsidolen liegt vielmehr ein ganz 
anderer Fall vor. Auf die verfchiedenen Idoltypen foll in einer eigenen Arbeit 
eingegangen werden. 
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mentäres, inadäquates Bild der fittlichen Wertewelt und des Grund- 
wertes »gut« haben, von denen wir aber entſchuldigend hervor- 
heben, fie haben ja einen fo unbegrenzt guten Willen. Die unreinen 
Elemente, die in dem »Ziel« ihrer moralifchen Intention enthalten 
find, find hier ein reiner Ausfluß ihrer partiellen Wertblindheit — 
alfo ihrer faktifchen Grundſtellung — aber die moralifche Intention 
richtet ſich nicht ausdrücklich auf diefe — fo daß fie dem »Guten« 
nur in diefer Verunreinigung ſich hingibt. Die moralifche Intention 
gilt dem Grundwert, ſofern er wirklich wertvoll iſt — die unreinen 
Elemente werden mitbejaht, fpielen für die Frage der Hingabe 
aber keine integrierende Rolle. 

Es ift dies eine höchft merkwürdige Eigenart der moraliſchen 
Intention, daß fie über das ihr gegebene Objekt, dem fie faktiſch 
gilt, hinaus auf die ganze Welt des Guten, auch foweit es der 
Perfon nicht bekannt ift, abzielen kann. Es gibt Fälle, in denen 
jemand ein noch relativ primitives Bild der Welt des üittlid Guten 
befitt. Denken wir an jemand, dem die pbhilantropifchen Ideale 
der AÄufklärungszeit, wie fie etwa in Schikaneders Text der Zauber- 
Nöte verkörpert find, die Welt des ſittlich Guten an ſich repräfen- 
tieren. Von der Begrenztheit, den verunreinigenden Hochmuts- 
elementen in diefem »Ideal« weiß und bemerkt er nichts, aber feine 
moraliſche Intention gilt dem »Guten« in diefem Ideal, fie zielt auf 
dasfelbe »qua« gut hin, in der Intention liegt eine unendliche Rich- 
tung auf das Gute, die über diefes Ideal weit hinausführt, obgleich 
die Perſon von nichts Höherem »weiß«. In ihrem guten Willen 
liegt immanent die Bereitſchaft zu ganz anderem, als das iſt, was 
die Perſon infolge ihrer partiellen Wertblindheit zu faſſen und zu 
verſtehen imſtande iſt. Wir haben ihnen gegenüber das Gefühl, 
daß ein guter Wille vorliegt, an den man unbegrenzt appel- 
lieren kann. Diefe Perfonen können mit ihrem guten Willen fort- 
leben in ihrer Richtung auf ein fehr primitives, ſittliches Gefamt- 
ziel, nichts ahnend davon, wie tief ſie noch in ihrer hochmütig- 
begehrlichen Grundſtellung ftecken, wie in der Tiefe eine Strecke 
weit nur eine intentionslofe und fanktionslofe Grundſtellung fort- 
befteht. Aber wenn fie ſich unter die echte Autorität unterordnen, 
vermag diefe an ihren guten Willen anzuknüpfen und die mora- 
lifche Intention in die letzte Tiefe der Perfon hineinzutragen. Die 
vorhandene moraliſche Intention beſitzt eine formale und poten- 
tielle Unbegrenztheit, die eine Unterlage für die echte Autorität 


gewährt und die dieſe in eine materiale und aktuelle verwandein 
kann. 
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Es ift nicht ſchwer zu ſehen, daß die moralifche Intention, die 
in diefer zweiten Modalität auftritt, von weit größerem Einfluß auch 
für die Teile der Grunditellung ift, die fie an ſich nicht mitbetrifft, 
als die moraliſche Intention in der erften Modalität, alfo die be- 
grenzte moralifche Intention. Bei diefen Menfchen mit unbegrenzt 
gutem Willen ift die ganze Grundſtellung, auch wo fie ohne mora- 
lifche Intention fortbefteht, durch das bloße Vorhandenſein einer 
potentiell- formal unbegrenzten moraliſchen Intention weſentlich 
modifiziert. Der Schlaf iſt hier, auch wo er an fich noch fortbeſteht, 
weſentlich weniger tief und konftitutiv als im Falle der erften Moda- 
lität, geſchweige denn als bei Menſchen ohne moralifche Intention. 

Diefe Unbegrenztheit iſt aber ohne die Hilfe einer Autorität 
rein potentiell, d. h. die Perfon weiß nicht nur nicht im einzelnen, 
wie tief fie noch in ihrer fanktionslofen Grundftellung lebt und in- 
wiefern ihr Ziel mit unreinen Elementen verſetzt iſt — fondern fie 
vollzieht auch diefe Richtung ins Unbegrenzte nicht ausdrücklich. 
Dieſes Moment führt uns aber ſchon zu der dritten Modalität der 
moraliſchen Intention. Sie kann nämlich nicht nur potentiell unbe- 
grenzt fein, ſondern die Perſon kann auch die formale Unbegrenzt- 
heit aktuell vollziehen. Die Perfon kann, obgleich in ihrem Ver- 
ftändnis für den Grundwert noch nicht zu völliger Reinheit durch. 
gedrungen, doch ausdrücklich die Bereitſchaft in ihrem guten Willen 
über das gegebene Bild der Welt des ſittlich Guten hinauszugehen, 
wenn fie auch noch nicht weiß, in welcher Richtung, beſitzen. Sie 
kann ſich der Unbegrenztheit der Bereitſchaft, wenn auch nur in 
formaler Weiſe ausdrücklich inne werden, gleichfam ſagen, ich bin 
zu allem bereit, was Gott von mir verlangt. Obgleich fie im ein- 
zelnen noch nicht zu wiſſen braucht, worin dle Begrenztheit ihres 
ſittlichen Weltbildes beſteht, obgleich fie nichts davon weiß, daß in 
vielen Schichten ihrer Grundhaltung eine moraliſche Intention noch 
nicht exiftiert, fo ift ie ſich doch ihrer Begrenztheit und relativen Un- 
erwachtheit generell bewußt, im Gegenſatz zu den Typen mit 
einer bloß potentiell unbegrenzten moraliſchen Intention. Dieſe 
Perſon könnte die Worte der Apoftel wiederholen, die fie noch vor 
ihrem völligen Erwachen zu Chriftus fprachen: »Herr, wohin willſt 
Du, daß wir gehen. 

Für diefe dritte Modalität der moraliſchen Intention iſt es be- 
fonders charakteriſtiſch, daß die faktiſche Grundſtellung generell 
desavouiert wird. Huch da, wo man von ihrer Negativität nichts 
weiß, auch da, wo man am wenigften einen Schlupfwinkel von 
Hochmut und Begierlichkeit vermuten dürfte. Im Gegenſatz zu der 
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Perſon, bei der die moralifhe Intention die faktiſche Grundſtellung 
durchgängig »geköpft« hat, bei der durchweg die Grundſtellung 
von einer moraliſchen Intention durchleuchtet iſt, kann die Perſon 
hier noch an vielen Stellen ſchlafen und ihre Geſamthaltung ftrecken- 
weit nur in einer faktiſchen Grundſtellung beſtehen. Aber ihre 
moraliſche Intention zielt bewußt auf die ganze Grundſtellung, ihre 
Gültigkeit auch für alles erklärend, was fie tatſächlich noch nicht 
umfaßt. Es iſt die typiſche Haltung des echten, aber primitiven 
Chriften, der es noch zu keiner völligen Köpfung der Grundſtellung 
gebracht hat. Er lebt in der Einftellung, die in den Worten zum 
Ausdruk kommt: »Gott fei mir armem Sünder gnädig«, fich 
als Sünder im ganzen fühlend, ohne deshalb im einzelnen wiſſen zu 
brauchen, wo er noch unerwacht, fchlicht in der Hingabe an Hoch. 
mut und Begehrlichkeit lebt. Er dasavouiert feine faktiſche Grund- 
ſtellung in toto und erklärt feine unbegrenzte Bereitſchaft die 
moraliſche Intention auf alles auszudehnen, ohne den Umfang ſeiner 
faktiſchen Begrenztheit wirklich zu kennen. An diefer formalen 
Unbrenztheit der moraliſchen Intention wird nichts dadurch geändert, 
daß die Perfon in ihrer faktifchen Unerwachtheit weiterhin verbleibt.!) 

Natürlich iſt die moraliſche Intention, wenn fie in diefer dritten 
Modalität auftritt, von noch größerem Einfluß auf die geſamte Grund- 
ſtellung der Perſon, auch für die Teile derſelben, bei denen ſich 
nur eine faktiſche Stellung und keinerlei moraliſche Intention daneben 
findet, als die moraliſche Intention in den beiden anderen Modali- 
täten. Erſt recht hat bei dieſem Typus die Grundſtellung, auch 

1) Dieſe Modalität der moraliſchen Intention bleibt fubjektiv beſtehen, 
auch bei dem völlig Erwachten. Huch bei jemand, deſſen Verftändnis für 
den Grundwert »gut« zur völligen Reinheit gelangt iſt, der in dem Ziel 
der moraliſchen Intention keinerlei hochmũütig . begehrliche Elemente beſitzt, 
der alle Werttypen verſteht und kennt, deſſen moraliſche Intention die ganze 
Grundſtellung durchdringt, bei dem ſich nirgends mehr ein unerwachtes 
Stecken in feiner bloß faktifchen Grundſtellung findet, liegt auch eine ſolche 
generelle Desavouirung der faktiſchen Grundſtellung vor, ſowie eine prinzi- 
pielle Unbegrenztbeit der moraliſchen Intention, ſtets bleibt das Bewußtſein, 
daß fie die Intention nicht auf das Bekannte befchränken darf, und muß 
auch bleiben. Stets muß die Perfon das Bewußtfein bebalten, ich will das 
Gute, das ich noch lange nicht genug erkenne., ich desavouiere meine natür- 
liche Grundftellung, deren Verderbtheit ich ſicher noch lange nicht genug 
erkenne. Die Intention muß diefen formal in die Unendlichkeit tranfcen- 
dierenden Charakter bebalten, auch da, wo das Ziel de facto wenigftens 
in feiner Wertnatur rein erfaßt wird und felbft, wenn die Perfon tatfächlich 
da ſteht, wo ihre Intention iſt, bzw. ihre Grundftellung ganz in die Intention 


eingegangen iſt, und wir von einer ſittlichen Grundhaltung im vollen Sinne 
ſprechen können. 
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foweit fie noch von der Intention »unentdeckt« fortbefteht, nie mehr 
denfelben Charakter, wie die Grundftellung des unbewußten Typus 
ohne moralifche Intention. Hier hat die ganze Grundſtellung, auch 
wo fie noch nicht geköpft wurde durch die Intention, doch einen 
gewiſſen Ungültigkeitscharakter erhalten, infolge der generellen Des- 
avouierung. Die Perſon ruht nirgends mehr mit ihrem ganzen 
Gewicht · in ihrer Grundſtellung, alles hat generell ein Frage- 
zeichen erhalten. 


54. Die umformende Wirkung der moraliſchen Grundintention. 


Von dieſer Veränderung der Grundſtellung durch das bloße 
Eintreten der Grundintention iſt die eigentliche Wirkung der 
Grundintention auf die Grundſtellung ganz zu trennen. Wir können 
durch die Grundintention unter Umftänden die beftehende Grund- 
ftellung wirklich auflöfen, bzw. uns wirklich an einen anderen Ort 
hinftellen. Denken wir z. B. an gewiffe Momente im Leben von 
Heiligen, fo können wir ſehen, wie die Intention die Grundſtellung 
wirklich umformt. Wenn nämlich die Intention voll willensmäßigen 
Charakter annimmt und der Grundſtellung mit letztem unerbittlichem 
Ernft -zu Leibe geht«, indem fie zur »Tat« wird, fo wird die 
Perfon wirklich durch fie an eine andere Stelle »hingeftellt«. Dies 
vollzieht ſich meiſt an der Loslöfung der Perſon von einer Einzel- 
ſtellung, die dann die Grundſtellung gleichſam vertritt. Denken 
wir an die Situation, die vom hl. Franz von Hſſiſi berichtet wird. 
Er trifft auf der Straße einen Husſätzigen. Husſätzige waren ihm 
bisher der Inbegriff alles Ekelhaften. Trotz feiner großen Liebe zu 
Armen und Kranken, die ihm ſchon vorher in fo hohem Maße eigen 
war, daß er einem frierenden Bettler fofort feinen Mantel fchenkte, 
hatte er ein unfagbares Grauen vor den Husſätzigen. Trotz feiner 
auf das Höchſte, auf Gott und die Heiligkeit, gerichteten Grund- 
intention, die das Gute in vollftändiger und reinfter Form umfaßte, 
bzw. auf dasfelbe abzielte, trotzdem er im größten Umfang feine 
Grundſtellung verlaffen und aus einer rein demütig ehrfürchtig lieben- 
den Grundhaltung herauslebte, »hing« er doch noch falttifch an der 
»Welt«, an »fich« felbft, am Aingenehmen, wenigſtens an diefer 
letzten tiefften!) Stelle, an diefem letzten Reft — und gerade in 
diefem konkreten Verhältnis zu den Husſätzigen verdichtete fich 


1) Tiefe ift bier natürlich in einem befonderen Sinne gemeint, nicht als 
qualitative Tiefe der Begebrlichkeit, ſondern im Gegenteil als peripberfte 
vom Standpunkt der qualitativen Tiefe der Begehrlichkeit aus — aber als 
letzter · Reſt der in der Perſon nach aller Ablage noch zurückbleibt. 
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diefer letzte Reſt von Anbänglichkeit. In diefem Moment, als er 
den Husſätzigen trifft, reißt er ſich durch feine Grundintention, 
bzw. durch eine in diefer fundierten Einzelintention von diefer 
Hnhänglichkeit los, indem er ihr unerbittlich zu Leibe geht. Die 
Intention wird zur Tat, er ftürzt auf den Husſätzigen zu und 
umarmt ihn, küßt feine übelriechenden eitrigen Wunden und erftickt 
damit nicht nur diefe konkrete Einzelſtellung, ſondern in diefer 
und durch diefe die letzte Hnhänglichkeit an die Welt. In diefem 
Moment überwindet er wirklich feine bisher noch an einer Stelle 
feftgehaltene Grundſtellung oder den letzten Reſt derſelben. Jetzt 
ſteht er wirklich an einer anderen Stelle — fern und losgelöft von 
der Welt und ſich, an der er noch vorher mit einigen Faſern hing 
—, er hat ſich durch diefes Tun »losgeriffen» und an eine andere 
Stelle geſetzt. Dieſe Veränderung iſt hier vom bewußten Perfonen- 
zentrum vollzogen ⸗ worden. Die Intention, von der Welt des 
Hngenehmen ſich loszureißen, beſtand vorher als natürliche Konfe- 
quenz der ganz auf Gott gerichteten Grundintention. Sie beſtand 
neben dem tatfächlichen Hingegebenſein an die Welt des Hngenehmen 
wenigſtens in ſeinen letzten Reſten. Die Intention hat aber nun 
endlich wirklich Hand angelegt, an dieſes konkrete Hingegebenſein 
und durch diefes hindurch an die ganze Grundſtellung — fie hat 
voll willensmäßigen, ja direkt tathaften Charakter angenommen — 
die Perſon hat nun diefe innere Tat vollzogen. Dann ſteht die 
Perſon wirklich da, wo ihre Intention iſt, ſie ſteht voll und ganz 
in ihrer Intention, die ganze Fülle der Perſon iſt in die Intention 
eingegangen, wenn auch die Perfon ſelbſt fu bjekt iv den nun- 
mehr leeren Ort, wo fie bisher geſtanden, als ihre Natur weiter 
desavouiert. 

Die Grundintention kann alſo die Grundſtellung auch direkt 
umformen, beffer gefagt, die Perfon kann durch die Grund- 
intention ihr wirkliches Sein verändern, fie kann ſich an eine andere 
Stelle ftellen. 

Die Grundintention kann nun erſtens Einzelhaltungen umformen, 
etwa die Loslöfung von einem beſtimmten Gebiet vollziehen, ohne 
daß die Grundftellung als Ganzes dadurch aufgegeben wird. So 
kann etwa jemand fich von der Anbänglichkeit an die Sphäre der 
Gaumenluft losreißen, durch die zur Tat werdende Grundintention. 
Er befchließt etwa, von allen Speifen, die ihm befonders lieb find, 
nie mehr zu effen, etwa, nie mehr Süßigkeiten zu eſſen, oder 
keinen Wein mehr zu trinken. In dieſem Beſchluß reißt er ſich 
wirklich von der Sphäre der Gaumenluſt los oder er tut es allmählich, 
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indem er in allen einzelnen Situationen ftets diefen Riß weiter 
vollzieht und durchführt. Aber er reißt ſich nur von dieſer be- 
fonderen Sphäre los, fie fymbolifiert nicht die ganze Sphäre des 
HAngenehmen überhaupt, fie vertritt nicht die Welt des Begehr- 
lichen, fo daß diefe befondere Sphäre nur der Hnſatzpunkt für das 
Ganze iſt. 


Dadurch verändert er wohl auch zugleich etwas an der Grund- 
ſtellung, fie wird dadurch weſentlich modifiziert, aber diefe einzelne 
Anbänglichkeit an ein beſonderes Gebiet »repräfentiert« nicht die 
HAnhänglichkeit an das Angenehme überhaupt, fo daß mit der Hb- 
fage an das befondere Gebiet die ganze Welt des Begehrlichen mit- 
getroffen wird. 


Es kann die Perſon alſo erſtens ihre Stellung zu einem befon- 
deren Gebiet wirklich verändern durch die Grundintention und 
eine in ihr fundierte Einzelintention. Infolge des engen funktio- 
nellen Zufammenhangs von Grundſtellung und Einzelſtellung, den 
wir oben kennen lernten, bedeutet jede Aufgabe einer Einzelſtellung 
eine qualitative und - formale . Modifikation der Grundſtellung. Aber 
die Grundſtellung als Ganzes wird deshalb in dieſem Fall noch 
nicht aufgegeben. 


Die Perfon kann aber weiterhin auch die Grundſtellung als 
Ganzes durch die Grundintention umformen, indem fie eine Einzel- 
ftellung aufgibt, die ſymboliſch die ganze Orundftellung vertritt, 
wenn es ſich um die Einzelftellung handelt, in der ſich die Grund- 
ftellung verdichtet, ſoweit fie noch begehrlicher oder hochmütiger 
Natur iſt. Wir lernten dies foeben in dem Beifpiel des heiligen 
Franziskus kennen. Was noch an Begehrlichkeit und Eigenliebe in 
feiner Grundſtellung vorhanden war, hatte ſich in diefem einen 
Punkt konzentriert. Mit dem Sichlosreißen von diefer Stelle riß 
er ſich von feiner ganzen tatfächlichen Grundftellung los, foweit fie 
noch begehrlich-hochmütiger Natur war. Die Einzelſtellung ift dann 
gleichfam nur der Punkt, an dem »Hand« an die Grundſtellung 
»gelegt« wird, durch fie hindurch wird der Bruch mit der Grund- 
ſtellung vollzogen. 


Dabei ift zu beachten, daß jede Umformung der Grundſtellung 
durch die Grundintention nicht nur eine materiale iſt, alſo eine Aus- 
ſchaltung der Herrſchaft von Hochmut und Begehrlichkeit, ſondern 
zugleich auch ſtets eine formale Umgeſtaltung, der wir oben durch 
die Gegenüberftellung von Grundftellung und Grundhaltung 
gerecht zu werden fuchten. Die neue ſanktionsgeborene Stellung - 
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nahme ift kein Ausfluß der Grundſtellung mehr, fondern ein Aus- 
fluß der Grundhaltung. Es iſt eine Einzelhaltung -, nicht aber 
eine »Einzelitellung«. Wie wir früher fahen, löſt die zur vollen 
Tat gewordene moraliſche Einzelintention die jeweilige faktifche 
Einzelſtellung auf, fo daß die Perfon in diefem einzelnen Punkt 
nicht mehr da fteht, wo fie vorher ftand, daß fie vielmehr, wie wir 
fagten, in diefem Punkte in ihrer Intention fteht, aber genau ge- 
nommen »fteht« fie überhaupt nicht mehr, ihr ftellungnehmendes 
Sein ift als folches formal ein anderes geworden. Nicht mehr ein 
von der natürlichen Gravitation der Perfon beftimmtes, fondern ein 
von der freien, rein geiftigen Sanktion getragenes Schweben. 
Der Akt des echten Verzeihens, den jemand, der ſich von feiner 
Anbänglichkeit an fich felbft durch feine moralifhe Grundintention 
losgeriffen hat, der das Feld, in dem das Sich-kränken feinen Sitz 
hat, wirklich und prinzipiell aufgegeben hat, vollziehen kann, als 
zu tiefſt fanktionierten und von der ganzen moraliſchen Intention 
getragenen, iſt feiner formalen Struktur nach, fowohl wie er in der 
Perfon entfpringt, als in der Art, wie er vollzogen wird, vor 
allem aber, was fein Sein als Akt überhaupt betrifft, etwas ganz 
Andersartiges als ein Quafiverzeihen, das ſich vollzieht, nachdem die 
Kränkung ihre aktuelle Bedeutung verloren hat. 

Die Perfon vollzieht ihn zwar in ihrer ganzen Fülle, aber in 
ganz anderer Weiſe ſelbſttätig aus ihrem eigentlichſten Perſonzentrum, 
eben dem Sanktionszentrum, heraus. Dieſer Unterſchied von 
fanktionsgeborener, intentionsgetragener Haltung und fanktionsneu- 
traler einfacher Stellung, der ſich in jeder konkreten Stellungnahme 
aufweiſen läßt, zeigt fich erſt recht deutlich, wenn wir die Einzel. 
haltungen ganzen Gebieten gegenüber den Einzelſtellungen gegen- 
überftellen oder gar die Grundhaltung der Grundſtellung. Jeder 
Erfolg der moraliſchen Intention in der Perſon durch eine qualitative 
Umformung der Grundftellung bedeutet zugleich eine Erweiterung 
der Grundhaltung und eine Verringerung der Grundſtellung, d. h. 
die Perſon iſt dadurch mit einer Faſer weniger in der Grundſtellung 
und mit einer mehr in der Grundhaltung befeſtigt. Dieſer Unter- 
ſchied von Grundhaltung und Grundſtellung iſt nicht gebunden an 
eine - Hrbeit : der moraliſchen Intention. Eine fanktionsgeborene 
Grundhaltung liegt nicht nur da vor, wo eine moraliſche Intention 
die Grundſtellung umgeformt hat. Es kann auch jemand gedacht 
werden, der von vornherein in der Zeit feiner moraliſchen Mündig- 
keit eine moraliſche Grundhaltung beſitzt, die von einer moraliſchen 
Intention getragen iſt, bei der der Übergang von Grundſtellung in 
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Grundhaltung üb mit dem Schritt des moraliſchen Erwachens über- 
haupt von ſelbſt vollzieht. Immer ift zwar fubjektiv für die Perſon 
ihre Grundſtellung gegeben als »ihre» Natur, die fie als Richtung 
nach unten zu Hochmut und Begierlichkeit kennt und die fie mit 
ihrer moraliſchen Intention desavoulert, obgleich fie objektiv mit 
dem Schwergewicht ihrer Perfon in ihrer Intention fteht, alfo eine 
volle Grundhaltung beütßt. 


& 5. Die Abbängigkeit der moraliſchen Grundintention von der 
Grund ſtellung. 

Kann durch die Grundintention, die zur »Tat« geworden iſt, die 
Grundftellung der Perfon wirklich geändert werden, fo ift anderer- 
feits die Grundintention von der Grundſtellung auch bis zu einem 
gewiſſen Grade abhängig, nämlich in der Materie deffen, was als 
das »Gute« angeſtrebt wird. Je nach der faktiſchen Grundſtellung 
ift die Wertfichtigkeit verſchieden. Je nach der Stufe der Wert- 
fichtigkeit ift die Materie des Objekts der Grundintention verfchieden. 
Von der Grundſtellung hängt es alſo ab, welcher Art das Ziel der 
guten Intention iſt. j 


Wir treffen oft Menſchen mit gutem Willen, deren materiales 
Ziel noch mit ſehr unreinen Elementen durchſetzt iſt. Sie find zwar 
bewußte · Menſchen, und haben eine moraliſche Grundintention, 
aber das Gute, auf das ihre Grundintention ſich richtet, iſt noch 
fehr primitiv und rudimentär, wie auch viele Einzelwerttypen von 
ihrer Intention nicht mit betroffen werden. Sie ahnen nichts von 
der Tiefe, Weite und Größe der Welt der Werte, aber, foweit ihnen 
die Welt der Werte zugänglich, richten fie ich mit bewußter Inten- 
tion auf fie. Der fogenannte korrekte »brave Mann« der feine 
»Pflicht« tun will, braucht nicht nur von den Werttypen Demut, 
Keufchbeit, völlige Selbftverleugnung, Feindesliebe, nichts zu ver- 
fteben, ſondern auch der Grundwert »gut«, der ihm vor Augen 
fteht, kann noch durchſetzt fein mit Trübungen, und zwar iſt er 
gleichſam durchgängig »fchraffiert«, fo daß das »Gute« material nur 
ein Element im ganzen ift, nicht etwa zur Hälfte ganz rein, und 
im übrigen Reft unrein. Diefe Typen können in dem ihnen zu- 
gänglichen Spielraum von größter Gewifienhaftigkeit fein, und in 
der Handlungsfphäre ganz von ihrer Intention beherrſcht fein. Ihre 
Intention gibt, foweit fie felbft reicht, im Handeln und Entſcheiden 
den Husſchlag gegenüber der faktiſchen Grundſtellung; daß fie in- 
direkt doch von ihrer Grundſtellung beherrſcht werden, infofern die 
Intention durch diefes ſchon modifiziert ift, wiſſen diefe Perſonen nicht. 
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Die Grundintention iſt ihrer Qualität nach natürlich auch ab- 
hängig von dem Grundwert, dem fie gilt, fo daß die Befchränkung 
des Wertverftändniffes durch die Grundſtellung auch auf fie von 
Einfluß iſt. Es liegt alſo eine doppelte Abhängigkeit der Grund- 
intention von der Grundſtellung vor.) 

1. Der Spielraum deſſen, was intendiert wird, iſt von dem je- 
weiligen Stand der Grundſtellung abhängig, da die Wertfichtigkeit 
der Perfon von der qualitativen Befchaffenheit ihrer Grundftellung 
abhängig ift, — bzw. von dem Maße, in dem fie in ihrer Grund- 
ſtellung befangen iſt. 

2. Die Intention felbft iſt qualitativ abhängig von der Qualität 
und Beſchaffenheit des Ideals -, dem fie gilt, da dieſe von der 
Grundſtellung abhängig iſt, iſt auch die Grundintention in ihrer 
eigenen Qualität von der Grundſtellung abhängig. 

Trotz dieſer Abhängigkeit iſt aber die Perſon doch in ihrer 
Grundintention frei. Sie beſitzt die Freiheit, mit der vorhandenen 
Grundintention die Grundſtellung umzuformen, wie ſie vor allem 
die Freiheit zur Intentionsbitdung, zum Erwachen aus ihrer Un- 
bewußtheit beſitzt. Sie kann ihren Kopf aus der Schlinge ziehen, 
Diſtanz zu ihrer tatlächlichen Grundftellung gewinnen und damit die 
wertverdunkelnde Macht ihrer Grundſtellung brechen. 

Dieſe Freiheit ift alſo mit einer ausgefprochenen »Hilfsbedürftig- 
keit« verbunden. Dieſe Vereinigung ſcheinbar unverföhnlicher Gegen- 
ſätze im einzelnen verſtändlich zu machen, müſſen wir uns hier ver- 
ſagen. Dieſes Problem mündet in eine der tiefſten metaphyſiſchen 
Grundfragen, die über den Rahmen unſerer Arbeit weit hinaus- 
führen würde. Von dieſer Tatſache aus wird die ſpezifiſche moral - 
pädagogiſche Aufgabe der echten Autorität verftändlih, die darin 
befteht, die vorhandene moralifche Intention in alle Schichten der 
Grundftellung bis in die tieffte bineinzuzwingen und fo die orga- 
niſche Wertblindheit mehr und mehr aufzuheben, was gteichzeitig 
indirekt zur qualitativen Reinigung der Intention führt und der 
Perſon die Möglichkeit gibt, ihre eigene Grundſtellung völlig quali- 

1) An diefer Stelle wird uns auch die ungeheuerliche Sterilität der 
Kantiſchen Ethik wieder deutlich. Will er doch alle Ethik auf das bloße for- 
male Vorbandenfein der moraliſchen Intention reduzieren. Den kardinalen 
Unterſchied in der Ethik, welchen materialen Gehalt diefes Ziel der Intention 
beſitzt und welche Qualität und Modalität die Grundintention felbft, wird 
nicht beachtet. Erſt recht wird die große ſittliche Bedeutung des vollen Seins 
der Perſon nicht erkannt, und damit eine Hauptaufgabe der moraliſchen In- 


tention überfehen, die Umformung der Grundſtellung zur Grundhaltung, die 
mit der qualitativen Hand in Hand geht. 
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tativ umzuformen, foweit fie noch begehrlich, und fie überhaupt 
auch, wo fie pofitiv ift, in eine fanktionsgeborene Grundhaltung um- 
zuwandeln.') 


86. Die »Tiefe« der Grundſtellung und ihre Bedeutung. 


Wenn wir von »tieferen« Gebieten der Grundſtellung ſprechen, 
die die moralifche Intention nicht erreicht hat, fo ift diefe Tiefe im 
Sinne der ſpezifiſchen Tiefe und zwar als Tiefe der Hnſatzſtelle zu 
faſſen (vgl. oben). Die Perfon kann eine moralifche Intention durch- 
aus beſitzen, in allen drei Modalitäten und dabei doch in den fpezi- 
fiſch tieferen Schichten ihrer Grundftellung noch ganz unbewußt 
ruhen. Wie wir früher ſahen, entſprechen den höheren Werttypen 
die »tieferen« wertantwortenden Stellungnahmen. Die Grundſtellung 
der Perſon dehnt ſich in einer befonderen Richtung in die Tiefe 
aus, die der ſpezifiſchen Tiefe, bzw. der Werthöhe, entſpricht. Wie 
es der Perſon »fchwerer« fällt, die höheren Werte zu verftehen 
und die höheren Tugenden zu realiſieren, iſt es auch fchwerer für 
die unbewußte Perfon, bis in die tiefere Schicht wach zu werden, 
Es iſt z. B. ſchwerer für die Perfon, aus ihrer unbewußten Hingabe 
an den natürlichen Hochmut zu erwachen, der in der ſelbſtverſtänd- 
lichen Selbſtbehauptung, im natürlichen Bedürfnis nach Anerkennung, 
in der inftinktiven Verteidigung feiner »Ehre« uſw. ſich verdichtet, 
— fo weit zu erwachen, daß fie den Kopf aus dieſer Schicht der 
Grundſtellung berauszieht und auch an diefer Hnſatzſtelle eine mora- 
lifche Intention, die auf die eigentliche Demut gerichtet ift, neben 
der faktiſchen Grundſtellung bildet, als ſich moraliſch zu emanzi- 
pieren von ihrem unbewußten Stecken in einem ausgeſprochenen 
nackten Hochmut, der auf alle anderen herabblickt und ſich für das 
Wichtigſte und Höchſte nimmt, wie es ſchwerer iſt, den Wert Demut 
zu verſtehen, als den Wert der Beſcheidenheit. Denn die Hingabe 
an diefen felbftverftändlichen natürlichen Hochmut liegt tiefer . in 
dieſem beſonderen Sinn von Tiefe, als die an dem ausgeſprochenen 
maß loſen Hochmut. Die Perſon ftößt zuerft im moraliſchen Er. 
wachungsprozeß auf den in die Augen fpringenderen, erſt fpäter 


1) Die Frage, wie dieſe Wirkung der echten Autorität fich vollzieht, geht 
natürlich über den Rabmen unſerer Arbeit hinaus. Es fei nur darauf bi» 
gewieſen, daß fie es ift, die gleichſam die moraliſche Intention, wenn diefelbe 
in »unbegrenzter« Modalität vorliegt, an die Hand nimmt, und in alle Tiefen 
der Perſon bineinzwingt, daß fie diefelbe auf »Gebiete« der Perfon führt, 
bzw. diefelben mit der moraliſchen Intention in Verbindung bringt, auf denen 
die Perſon ſich ihrer ſelbſt nicht bewußt war, von denen fie die Intention 
unbewußt ausichloß. 
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auf den anderen verborgeneren. Damit hängt noch ein weiteres 
zuſammen. Das tiefere in diefem Sinn iſt auch das moralifch 
«unbewußtere«, je »tiefer« die Schicht der Grundſtellung iſt, um fo 
‚unbewußter« ift die Art des »Darinfteckens« der Perſon, um fo 
fchwerer iſt es für die Perfon, auch in ihrer Selbſterkenntnis bis 
dahin vorzudringen. Diefe Unbewußtbeit ift von der »Erlebnistran- 
fzendenz« ganz zu trennen. Wir erwähnten fie vielmehr an früherer 
Stelle bei Beſprechung der Subſumptionsblindheit. 


Es kommt alfo vor allem darauf an, fich klar zu machen, daß 
die Grundftellung neben den vielen anderen Tiefendimenfionen auch 
eine beſitzt, die mit der ſpezifiſchen Tiefe der Akte und der Wert- 
höhe ihres Objekts einerfeits, mit der »Unbewußtheit« andererſeits 
wefenhaft zufammenhängt. Die Grundſtellung der Perfon läßt fich 
mit einem Stab vergleichen, der verfchiedene Einkerbungen auf- 
weiſt. Die Einkerbungen entſprechen den charakteriftifhen Ab- 
ftufungen in der Tiefe des ſittlichen Geſamtſtandes der Perſon, dem 
wertmäßig höheren Stand entſpricht, wie wir fagen, die tiefere 
Stelle in der Perſon, und wie es dort gleichſam qualitativ ſcharf 
abgeſetzte Stufen gibt, ſo auch hier ſcharf abgeſetzte Tiefenabſchnitte. 
Es ift nun möglich, daß die Perſon bis zu einer Einkerbung er- 
wacht und bis dahin neben der Grundſtellung eine moralifche In- 
tention beſitzt, die diefelbe desavoulert, bzw. in Kampf mit ihr tritt. 
Was den tiefer liegenden -Teil, der Grundſtellung betrifft, was 
unterhalb diefer Einkerbung liegt, fo verbleibt die Perſon dort, noch 
in unbewußter Verwachfenheit mit der Grundſtellung, ohne daß 
ſich auch an diefer Stelle eine Abipaltung einer moralifchen Intention 
von der Grundſtellung eingeftellt hätte. Die Perfon kann auf einmal 
ganz erwachen bis zur tiefften Schicht der Grundftellung über die 
letzte Einkerbung hinaus bis zum Ende des Stabes, oder fie kann 
allmählich fortſchreiten im Erwachen und der moralifchen Intentions- 
bildung, nie aber kann fie in einer tieferen Schicht ſchon wach fein 
und in der periphereren noch intentionslos.!) Es gibt gemäß der 
objektiven Werthöhe und korrelativen Dimenfion eine beftimmte 
Ordnung des Erxrwachens, der zufolge das fchwerere »nach« dem 
leichteren kommt, bzw. das leichtere ſchon ausdrücklich oder impli- 
zite erledigt fein muß, wenn das tiefere eintritt. 


1) Mit diefer tiefen Dimenfion der moralifchen Intention dürfen die 
Herrſchaftsgrade der Intention nicht verwechfelt werden, obgleich zwifchen 
dem böchften Herrſchaftsgrad und der letzten Tiefe ein Weſenszuſammenhang 
beſteht. 
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§ 7. Die Hlerrſchaftsgrade der moraliſchen Grundintention. 


Mit diefer Tiefendimenfion der moraliſchen Intention dürfen die 
fHlerrſchaftsgrade der Intention nicht verwechfelt werden, obgleich 
zwiſchen dem höchſten Herrichaftsgrad und der letzten Tiefe ein 
Wefenszufammenbang beſteht. . 

Die moraliſche Grundintention beſitzt nämlich nicht nur ver- 
ſchiedene Modalitäten, von denen wir oben ſprachen, ſondern ſie tritt 
auch in verſchiedenen »Herrfchaftsgraden« auf, die von den Moda- 
täten fowie von der qualitativen Tiefe bzw. der Tiefenausdehnung 
der Intention überhaupt ganz getrennt werden müffen. Wir meinen 
die Herrichaft, die die moraliſche Intention in der Perfon befitt. 
Drei Stufen müſſen wir hierbei vor allem unterfcheiden. 

1. Die moraliſche Intention beſteht in der Perſon, aber ohne 
noch die Herrſchaft über die Sphäre des Handelns gewonnen zu 
haben, geſchweige denn über das Sein der Perſon ſelbſt. Die Perſon 
verbleibt nicht nur faktifch in ihrer Grundſtellung, fie vollzieht auch 
ihre Handlungen, die von dem freien aktuellen Ich aus innerviert 
werden, ohne und gegen ihre moralifche Grundintention. Die Perſon 
hat zwar den guten Willen, dies und jenes zu tun, aber derſelbe 
hat noch nicht Kraft genug, um in ihrem bewußten Handeln den 
Ausfchlag zu geben gegenüber den der Grundſtellung entſtammenden 
hochmütig begehrlichen Impulſen. Die Grunditellung ift dann zwar 
»geköpft«, aber auch nur das. Die Perfon verſteht daher den 
Unwert einzelner Handlungen, aber fie ift noch nicht ſoweit, daß 
fie dieſe Handlungen, deren Unwert fie verſteht, unterläßt. Dies 
ift der erfte niedrigſte Herrichaftsgrad der moraliſchen Intention. 

2. Die zweite Herrſchaftsſtufe der moraliſchen Intention liegt 
dann vor, wenn die Intention zwar noch nicht die Grundſtellung 
qualitativ und formal zur Grundhaltung umgeformt bat, aber über 
die Handlungsiphäre Gewalt hat. Die Perſon hat ſich dann in der 
Hand«, was die vom aktuellen Ich unmittelbar regierte Sphäre be- 
trifft —, ihr eigentliches Sein ruht aber noch ganz in der Grund- 
ftellung, ihre Intention iſt noch dünn und gleichfam eindimenfional, 
ſie iſt noch nicht zum organiſchen Lebensprinzip der Perſon geworden. 
Sie handelt zwar bewußt gemäß ihrer moraliſchen Intention. Es 
fehlen ihr aber alle fanktionsgeborenen Wertantworten, wie Liebe, 
Begeifterung, Freude, volle Reue, Mitleid ufw. Dieſer Herrichafts- 
grad wird von Kant irrigerweife als das fittliche Ideal hingeſtellt, 
als ob in dieſem Kontraft zum eigentlichen tieferen Sein ein Vorzug 
läge. Demgegenüber ilt vielmehr zu betonen, daß ganz abgefehen 


von dem jeweiligen qualitativen Stand der moraliſchen Intention 
Hur ferl, Jahrbuch f. Philofopbie V. 37 
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diefer Grad noch den erſten Ännfang der fittlichen Vollkommenheit 
darftellt, daß das eigentliche fittlihe Ziel in der qualitativen Um- 
formung des Seins und der formalen Umwandlung der Grundſtellung 
zu intentionsgeborenen Grundhaltung beſteht. 

3. Dieſe letztere bedeutet den dritten Grad der Herrſchaft der 
Intention. Wenn nämlich die moraliſche Intention ſo zum organiſchen 
Lebensprinzip der Perſon geworden iſt, daß die Perſon ſich erſtens 
von Hochmut und Begehrlichkeit losgelöft hat, und zweitens mit 
ihrem ganzen Weſen tatſächlich ſich da befindet, wo ihre moraliſche 
Intention iſt. Wenn die Perſon völlig in der fanktionsgeborenen 
Grundhaltung lebt, deren Seele die moraliſche Intention iſt (und 
was damit notwendig Hand in Hand geht, das demütig, ehrfürchtig, 
liebende Ich die abfolute Herrſchaft erlangt hat) — dann hat die 
moraliſche Intention ihren eigentlichen und höchften Grad der Herr- 
ſchaft erlangt.) 


$ 8. Wefensmäßige Abhängigkeit der gemachten Unterſcheidungen 

von der qualitativen Beſchaffenbeit der Perſon. 

Die gemachten Unterfuchungen deckten uns das Verhältnis der 
Grundſtellung, der moraliſchen Grundintention und der Grundhaltung 
und ihre Bedeutung in der Perfon auf. Sie zeigten uns auch, daß 
die Wertblindheit der Perſon von den hochmũtig · begehrlichen Ele · 
menten ihrer Grund ſtellung bedingt ift, daß die wertverdunkeinde 
Macht dieſer Elemente aber nur ſo lange dauert, als die Perſon mit 
ihrer Grundſtellung völlig verwachſen bleibt. Wir fahen dabei ver- 
ſchiedentlich, wie die formalen Unterſchiede von Grundhaltung, mora- 
lifcher Grundintention und Grundſtellung mit der Frage der qualita- 
tiven Beſchaffenheit des ſittlichen Seins der Perſon eng zuſammen ; 
hängen. Dies äußert ſich beſonders auch in der Tatfache, daß mit 
einer beſtimmten qualitativen Höhe der Grundſtellung die Bildung 
einer moraliſchen Intention notwendig Hand in Hand geht. Wir 
faben, es kann »unbewußte« Menſchen mit einer Grundſtellung geben, 


1) Diefe letzte Herrſchaft iſt, wenn fie den ganzen Breitenumfang der 
Perfon umfaßt und nicht bloß einen ifolierten Punkt, wie etwa die Neugier 
oder die Trägbeit, betrifft, von dem fich die Perfon an diefer einen Stelle aus 
ihrer Grundftellung heraustretend befreit hat, mit dem Erwachen in die Tiefe 
hinein weſenhaft verbunden. Die Perfon kann ihre Grundſtellung nicht in 
Toto bis zu einer »Einkerbung« wirklich verlaffen und in reiner intentions- 
getragener Grundbaltung leben, in der tieferen Schicht aber in der Grund. 
ſtellung ruhig »unerwacht« fteben bleiben. Eine folche Discrepanz iſt, wenn 
es ſich um die ganze Perſon handelt, nur bei den beiden erfteren Herrfchafts- 
graden der Intention möglich. 
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in der neben Hochmut und Begehrlichkeit auch die Wertantwort eine 
gewiſſe Rolle ſpieit. Denken wir an die edelmütigen, wahrhaftigen 
und beſonders gutmütigen Typen, die dabei ſich einfach ihrer - Natur · 
überlaffen und jeder moraliſchen Grundintention entbehren. Wir 
können uns nun einen Typus denken, der neben ſeiner Grund- 
ſtellung, die qualitativ mit der eben geſchilderten gleich iſt, beſitzt. 
In ſeiner faktiſchen organiſchen Stellung zu Gott und Welt iſt er nicht 
anders wie der »Unbewußte«; die Tatſache aber, daß er daneben 
eine moralifche Grundintention hat, bedeutet einen formalen fittlichen 
Vorfprung ganz einzigartiger Natur. Die Grundſtellung kann aber 
nur bis zu einer gewiſſen Stufe wertantwortender Natur fein, ohne 
daß die Perfon erwachte und zum mindeſten eine moralifche Grund- 
intention bilde. Die geiftige Perſon beſitzt an fich eine moraliſche 
Grundintention bzw. eine moraliſche Grundhaltung, fie iſt an ſich 
wach. Hochmut und Begierlichkeit machen fie - unbewußt /; fie find 
nicht nur die Träger der Wertblindheit ſondern auch des unprinzi- 
piellen, unbe wußten »Sichüberlaffens«. Mit einer beſtimmten Stufe 
der Husſchaltung von Hochmut und Begierlichkeit geht das Vor- 
handenſein einer moraliſchen Intention eo ipso Hand in Hand. Die 
Perſon kann natürlich aus einer viel niedrigeren qualitativen Stufe 
der Grundſtellung ſchon eine moraliſche Intention beſitzen. Nach der 
pofitiven Richtung hin aber kann fie, als bloß in ſchlichter Ver- 
wachſenheit mit der Grundſtellung lebende, eine beſtimmte Stufe 
nicht überfchreiten. Das Überfchreiten diefer Stufe iſt alſo nicht die 
Vorausſetzung für das Vorhandenfein der moraliſchen Intention, 
fondern nur ein Moment, das das Vorhandenlein einer ſolchen not- 
wendig fundiert. Mit einer beſtimmten Stufe des wertantwortenden, 
demütigen, ehrfürchtig liebenden Ich ift notwendig das Erwachen 
der Perfon bzw. das Vorbandenfein einer moraliſchen Intention 
gegeben. Damit leitet uns aber die Betrachtung dieſer formalen 
Unterſchiede innerhalb der Geſamthaltung der Perſon, die in ihrer 
Bedeutung für die Ethik natürlich über unſer beſonderes Problem 
Vveeit hinausgehen, zu der Unterſuchung der qualitativen Faktoren 
der Wertblindheit und Wertſichtig keit notwendig über, zwifchen 
welchen, wie wir ſehen, der engſte Zufammenhang beſteht. Die 
folgenden Betrachtungen werden uns denn auch all dieſe Zufammen- 
hänge noch beſſer zu verſtehen ermöglichen. 


375 
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IV. Teil. 
DIE VERSCHIEDENEN MORALISCHEN ZENTREN. 


1. Exklufivität und Harmonie im Reich der Stellung- 
N nahmen. 


a) Die im ntwortscharalter fundierte Unverträglichkeit. 


Wie es im Reich der theoretiſchen Akte ſich ausfchließende 
Stellungnahmen gibt, fo auch innerhalb der Wert antworten )), 
ſowie innerhalb der emotionalen Stellungnahmen. Ich kann nicht 
gleichzeitig über denfelben Vorgang empört und begeiftert 
fein, ebenſo wenig wie ich diefelbe Frage gleichzeitig bejahen und 
verneinen kann. Der Gehalt der beiden Stellungnahmen widerfpricht 
ſich ebenfowie Ja und Nein. Sie können daher nicht gleichzeitig 
demfelben Inhalte gegenüber erfolgen. So Freude und Trauer, 
Arger und Befriedigung, Verehrung und Verachtung, Liebe und 
Haß und viele andere. Sie alle find gewiffermaßen konträre 
Akte. Sie fchließen ſich gegenſeitig aus. 

Aber nicht nur für die direkt korrefpondierenden Akte gilt dies, 
auch für viele pofitive und negative wertantwortende Stellung- 
nahmen, fofern fie fich in derfelben Schicht befinden. Ich kann nicht 
gleichzeitig auf die Tat desfelben Menfchen mit Ärger und Be- 
geifterung, Liebe und Empörung, Zorn und Verehrung antworten. 
Doch ift es wichtig, ſich hier klar zu machen, daß eine reale 
Exklufivität nur beſteht, wenn es ſich um Älkte in derſelben 
Schicht handelt, und um einen ſtreng identiſchen Gegenſtand. Ich 
kann, wie jeder weiß, ſehr wohl jemand lieben und mich im Moment 
über ihn ärgern, oder über eine Handlung von ihm mich empören. 
Die Liebe liegt in einer tieferen Schicht bei mir, bzw. ſie gilt der 
ganzen Perſon, der feinem Weſen nach periphberere und vergäng- 
lichere Ärger gilt nur der anderen Perfon in einer beſtimmten Hinficht. 

So können diefe an fich ſich widerfprechenden Akte wohl realiter 
zufammen auftreten, aber der Widerfpruch macht ſich in einer be- 
ſtimmten, erlebten Diffonanz geltend, die nach Huflöſung ver- 
langt.?) Der prinzipielle Unterfchied des Erlebnifies, wenn ich mich 
über jemand ärgere, der mir gleichgültig ift, oder den ich gar haſſe, 
gegenüber dem Ärger über eine geliebte Perfon ſpringt fofort in 


1) Das Weſen der Stellungnahmen, die wir als »Wertantworten« be» 
zeichnen können, wurde an anderer Stelle ausführlich unterſucht. Siebe 
Idee der ſittlichen Handlung -, Teil I, Kap. 2, a. a. O. 

2) Selbftverftändlich ift diefe Diſſonanz nicht mit der dem Ärger als 
ſolchem weſenhaft innewohnenden Disharmonie identiſch. 
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die. Augen. HAbgeſehen von dem fchmerzhaften Charakter diefes 
Argers, der ſich quafi felbft ins Fleiſch ſchneidet, liegt eine eigene 
erlebte Diſſonanz vor, die nach Auflöfung trachtet. 

Gewiſſe Erlebniſſe können ohne befondere Beziehung zueinander 
im echten Sinn des Wortes nebeneinander in mir beſtehen, 
ſo Begeiſterung für eine Sache, ein Schrecken, Empörung über etwas, 
Langeweile, Verehrung für etwas, Verachtung für etwas anderes, 
oder Erlebniſſe aus verſchiedenen Reichen der Perſon. 

Andere Erlebniſſe weifen eine innere Konfonanz auf, fo 
Liebe zu jemand, Begeifterung über etwas, was er getan, freund- 
liches Verhalten gegen ihn; oder Haß gegen jemand, Zorn über ihn, 
Verachtung ufw.!) Sie können nicht nur realiter zufammen auf. 
treten, auch nicht nur unbekümmert nebeneinander beitehen, 
ohne ſich zu beeinträchtigen, fondern fie ftimmen in befonderer 
Weife überein, das eine erfüllt die Intention des anderen. Dieſe 
Beziehung ift nicht mit einem kaufalen »Nachfichzieben« zu ver- 
wechfeln, wie etwa Ärger Aufregung nach ſich ziehen kann, noch 
mit irgendeiner Form von realer Fundierungsbeziehung, wie Liebe 
etwa Freude fundiert oder Begeiſterung Sympathie für die Perſon, 
obgleich diefe Beziehungen auch zwiſchen konfonanten Erleb. 
niffen beftehen; darin beſteht jedoch nicht die Konfonanz. Am 
wenigſten darf jedoch diefe im qualitativen Wefen der Akte gegründete 
Relation als ein Konfonanzgefühl gedeutet werden. Diefe 
Relation wird zwar erlebt, aber diefes Erlebnis ift durchaus kein 
»Gefühl« fondern ein Erleben einer Beziehung, die zwiſchen den 
Akten befteht. Sie ift eine objektive Tendenz, wie wir fie im vor- 
hergehenden Teil ſchon kennen lernten.) 

Andere Erlebniffe endlich fchließen fih zwar nicht realiter 
aus, wie konträre Stellungnahmen in derſelben Schicht, aber fie 
weifen eine Diſſonanz auf, fie widerſprechen ſich, einer von beiden 
muß zurückgenommen werden. Dieſe Diffonanz ift in dem Wider- 
ſpruch gegründet, den die beiden Hkte ihrem Sinne nach enthalten. 
Arger und Liebe find nicht direkt konträre Akte, dazu iſt ihre 
Seinsart, wie wir im vorigen Kapitel fahen?), ſowie ihre ſpezifiſche 
Tiefe zu verfchieden, und ihr Gegenftand ein zu ungleichartiger. 
Aber im Ärger liegt ein feindliches Element, das dem Gehalt 


1) Die Disharmonie, die allen negativen Haltungen überhaupt oder 
allen feindlichen Haltungen generell anhaftet, fchaltet bier aus. Sie iſt wieder 
ganz anderer Natur und bat mit der hier bebandelten nichts zu tun. 

2) Siebe Teil Ill, 1. b. 

3) Siebe Teil III, 1. d. 
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der Liebe direkt konträr iſt. Ein geliebter Menſch läßt mich 2. B. 
lange warten, worüber ich mich fehr ärgere. Der Ärger antwortet 
ja nur auf diefes vielleicht wirklich ärgerliche Verhalten, ift alfo 
relativ motiviert und berechtigt, ſoweit eine negative Stellungnahme, 
die nicht Wertantwort ift, dies überhaupt fein kann, gilt alſo nicht 
demfelben Gegenftand, dem die Liebe gilt. In diefem Ärger liegt 
aber ein feindliches »kontra« gegen die Perfon ſelbſt, das der Liebe 
widerfpricht. Läge es in derfelben Schicht wie die Liebe und hätte 
es dasfelbe Gewicht, fo würde fein Vorhandenfein durch die Liebe 
ausgeſchloſſen fein. Da es aber erlebnisimmanent und ſpezifiſch peri- 
pherer als die Liebe iſt, kann es zwar gleichzeitig in mir beſtehen, 
aber mit einer grellen Diſſonanz, mit einem idealen Widerſpruch, 
der aufgelöft werden muß. 

Alle dieſe Arten von realer und idealer Unverträglichkeit und 
Zufammengebörigkeit beruben in der Natur der Antwort, die die 
Stellungnahmen ihrem Objekt gegenüber enthalten. Die Unver- 
träglichkeit liegt in der Beziehung zum Inhalt, analog der Unver- 
träglichkeit von Bejahung und Verneinung. Empörung und Be- 
geiſterung geben quaſi dem Inhalt entgegengeſetzte Antworten, aus 
diefem Grunde ſchließen fie ſich aus. Die Unverträglichkeit und 
Zuſammengehörigkeit beftehen daher immer nur in bezug auf den ; 
ſelben Gegenftand. Ich kann ſehr wohl gleichzeitig begeiftert über 
einen Menſchen und empört über einen anderen ſein. Es gibt aber 
im Reich der Stellungnahmen noch eine Unverträglichkeit und Zu- 
ſammengehörigkeit ganz anderer Art, die nicht in der Beziehung 
zum Gegenſtand, in der Antwort, gründet, fondern in der Qualität 
der Stellungnahme als ſolcher, genauer, in ihrem phänomenalen 
Urfprungsort. 


b) Die rein qualitative Unverträglichkeit. 


Ih kann nicht gleichzeitig einem Menſchen im echten Sinne des 
Wortes eine Beleidigung verzeihen und gleichzeitig gegen einen 
anderen einen Racheplan ausbrüten. Ich kann nicht einem Menſchen 
in reiner Nächſtenliebe mich zuwenden, während ich einen anderen 
im wahren Sinn haſſe. Ich kann nicht gleichzeitig in Begeiſterung 
über eine edle Tat entbrennen und dem Neid gegen einen anderen 
Menſchen mich hingeben. Dieſe Unverträglichkeit liegt nicht in der 
Antwort auf den Gegenſtand, da fie auch dann beſteht, wenn die 
Akte auf verſchiedene Gegenftände bezogen find. Wie ich fehr wohl 
gleichzeitig eine Frage bejahen und eine andere verneinen kann, 
fo können alle die nur in ihrem Antwortsgehalt unverträglichen 
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Alkte gleichzeitig auftreten, wenn ihr Objekt ein jeweils anderes ift. 
Die Unverträglichkeit von reiner Liebe und Haß, von reiner Be- 
geifterung und Neid ift aber ganz unabhängig davon, ob es 
diefelbe Perfon ift, der die Akte gelten. Sie entftammen vielmehr 
jeweils einer fo verſchiedenen Grundeinſtellung, daß ich, 
wenn ich in der einen bin, nicht gleichzeitig in der anderen fein 
kann. Ich bin ein fo anderer als Ganzes, wenn ich einen reinen 
Liebesakt vollziehen kann, als wenn ich im echten Haß befangen 
bin, daß beide unmöglich gleichzeitig beftehen können. Ein anderes 
Ich, fo können wir fagen, hat in uns die Herrſchaft, wenn wir 
lieben, als wenn wir haſſen, bzw. wenn wir verzeihen, als wenn 
wir von Rache erfüllt find. Diefer Unverträglichkeit entfpricht eine 
Zufammengebhörigkeit gewiſſer Akte. So gehören reine Liebe, reine 
Begeifterung, Verzeihen, Demut ufw. zuſammen, d. h. wenn ich in 
der Haltung der reinen Liebe bin, müßte, wenn der fachliche Anlaß 
dazu käme, die reine Begeiſterung natürlich in mir auflodern. Sie 
find durch eine innere »Konfequenz« verbunden. Sie fließen eben 
alle aus einem und demſelben Ich.. Akte, die in bezug auf die 
Antwort auf denfelben Gegenſtand unverträglich waren, wie Em- 
pörung und Begeifterung, gehören zufammen in bezug auf das 
Urſprungs zentrum. Akte, die ſich in ihrer Antwort nicht wider- 
ſprachen — reine Empörung und Haß — fchließen ſich in bezug 
auf das Ich, aus dem fie fließen, aus. Man fieht alfo deutlich, wie 
fehr die beiden Arten von Unverträglichkeit zu trennen find. 


e) Der Urfprungsort der qualitativen Unverträglichkeit. 
Die drei moraliſchen Zentren. 

Diefe rein qualitative Unverträglichkeit und Zufammen- 
gehörigkeit drängen ſich hinſichtlich des Urſprungs auf den erſten 
Blick auf. Bei genauerem Zufehen erweiſen fich jedoch dieſe Zu- 
fammengebhörigkeit und Unverträglichkeit noch als viel fchärfer um. 
riffen und von weit generellerer Bedeutung. 

Verfhiedene Gruppen von Stellungnahmen gehören innerlich 
zufammen, fie fließen aus demſelben Ichzentrum und hängen eben 
darum in ihrer qualitativen Eigenart zufammen, auch wenn ihr 
Objekt ein jeweils anderes und die Art der Antwort auf das Objekt 
eine verfchiedene iſt. Gewiſſe »Iche« widerſprechen ſich aber quali. 
tativ, fo daß die Haltungen und Stellungen, die diefen verſchiedenen 
Ichen entſpringen, ſich gegenſeitig ausfchließen. 

Die verfchiedenen Arten fin nlichen Begehrens, die Sucht 
nach Vergnügungen, die Trägheit, das ſich Gehenlaſſen, die Bequem ; 
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lichkeit, fie alle gehören in diefem Sinn zufammen, fie fließen aus 
ein und demfdiben Zentrum. ä 

Eine neidiſche Regung, der Drang, im Vordergrund zu ſtehen, 
ein ehrgeiziges Verlangen, der Widerwille, je etwas zu empfangen, 
der reſſentiment · erfüllte Haß gegen einen andern, der einem weit 
überlegen ift, dies alles hängt ebenfalls innerlich zufammen, weil 
es ein und demfelben hochmütigen Zentrum entſtammt. 

Alle reinen Wertantworten — Liebe, reine Begeiſterung, 
Verehrung, Dankbarkeit, wertantwortender Gehorfam gegen Gott, 
Verzeihen ufw. — hingegen entſtammen einem anderen gemein- 
famen Zentrum. Der gemeinfame Urfprungsort aller Wertantworten 
ftellt aber zugleich das einheitliche Fundament aller fttlich 
pofitiven Haltungen, ja, alles ſittlichen Seins dar, das »Reine 
Zentrum«, wie wir es nennen wollen im Gegenſatz zu den anderen 
Zentren, die die Quelle aller wahrhaft fittlicb negativen 
Stellungen find. Diefe Zentren find in jedem Menſchen der Mög- 
lichkeit nach weſenhaft vorhanden, in den meiſten haben alle drei 
eine relative Herrſchaft, bei einigen eines von ihnen die promi- 
nente Vorherrſchaft. Um fie aber beſſer charakterifieren zu können, 
wollen wir von Beiſpielen ausgehen, in denen ein Ichzentrum die 
ausgeſprochene Vorherrſchaft bekommen hat. 


2. Die einheitliche Wurzel aller Sittlichkeit. 
a) Das wertſuchende »Id«. 


Wenn jemand einem anderen, dem er lange zürnte, verzeiht, 
fo gelangt mit der Verzeihung gewiffermaßen ein anderer Menſch 
in ihm zur Herrſchaft. Er wird in diefem Moment zu einer Reihe 
von Stellungnahmen nicht mehr fähig fein, deren er vorher noch 
fähig war. Er fühlt, er ift aus dem Banne herausgetreten, in dem 
Neid, Haß, Selbſtſucht allein möglich find, in ihm iſt, wenn auch 
vielleicht nur momentan, der Menſch zur Herrſchaft gelangt, der 
nur wertantwortender oder mit diefen harmonierender Akte fähig 
iſt. Daß er nach kurzem aus diefer Einſtellung wieder heraus- 
fallen kann, darf einen nicht darüber täufchen, daß es ſich hier 
um ein, wenn auch nur momentanes, Herrſchen einer ſolchen Ge- 
famteinitellung handelt. Es handelt ſich zunächft nur darum, daß 
bei einem folchen Wechfel nicht nur ein einzelner neuer Akt vor- 
liegt, ſondern daß diefer einzelne Akt ſchon den, wenn auch nur 
vorübergehenden Sieg einer Geſamthaltung der Perſon vorausſetzt, 
die, ſolange ſie aktuell herrſcht, eine Reihe von Haltungen und 
Stellungen ausſchließt, andere hingegen möglich macht, ja nahe legt. 
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Wenn jemand erſt zornig iſt und nach einiger Zeit lacht, fo 
liegt hierin keinerlei Übergang zu einer neuen Gefamthaltung. Der 
Wechſel in der Stellungnahme kann ſtattfinden, ohne daß deshalb 
der Bereich einer Geſamthaltung verlaffen und der einer anderen 
betreten würde. Der Wechfel der Stellungnahmen findet ſtatt, ohne 
daß die Perſon eine neue Gefamthaltung annehmen müßte An 
diefem Gegenfat fehen wir, worauf es ankommt. Man könnte fich 
denken, die Perfon kann bald diefen, bald jenen Akt vollziehen, 
und wie etwa eine Vorſtellung der anderen folgt, fo folgen ſich die 
Akte, ohne daß ſich außer ihnen felbft noch mehr mitverändern 
würde, Dieſe Vorſtellung ift einigermaßen zutreffend für viele 
Fälle, etwa, wenn ich erft Unluft empfinde und dann Luft; der 
Übergang bedeutet eben nur diefe Veränderung des Zuftandes, von 
dem bier die Rede ift, mit einem Wort, für alles, was erlebnis- 
immanent ohne tiefere Wurzel, alfo freiſchwebend auftreten kann. 
Ganz anders aber liegt es bei dem Übergang von rachfüchtigem 
Verhalten zum Verzeiben, d. h. es ift genau genommen kein Über- 
gang. Vielmehr haben wir es zugleich mit einer Änderung der 
Grundeinftellung zu tun, an die diefe verſchiedenen Akte weſens⸗ 
mäßig gebunden find. Sie können weſens mäßig, obgleich felbft nicht 
erlebnistranszentent, nie ohne tiefſte Verwurzelung auf. 
treten. Vorbedingung für die Realiſation iſt die, wenn auch nur 
momentane Herrſchaft dieſer Grundhaltung oder Grundſtellung, die 
den Urſprungsort für ein ganzes Reich konſonanter Akte darſtellt. 
Der Verzeihende fühlt nach der Hbſage an alle rachfüchtige Ge- 
bundenbeit ein »Können« in ſich, zu lieben, alle Furcht vor fozialer 
Schande zu überwinden, freudig Opfer zu bringen, und zugleich 
ſtehen ihm mit einem Schlage viele Werte klar vor Augen, für die 
er noch vor kurzem blind war. Alles dies kann fich aktualifieren 
und realiieren, es braucht aber auch nicht dazu zu kommen, 
auf alle Fälle ift in dem Verzeihen nicht nur ein neuer Hkt auf. 
getreten, wie wenn die Perſon ſich in einer zuſtändlichen Stim- 
mung der Trauer befindet, nachdem ſie erſt heiter war, ſondern 
ein neuer Menſch ift in ihr zur Herrſchaft erwacht mit dem Ver- 
zeihen, der fie zu einer Reihe anderer Akte fähig, für andere un- 
fähig macht. 

Die Stellungnahmen in der Perſon ſtehen nicht regellos neben- 
einander in ihr, fie weiſen auch nicht nur gewiſſe qualitative Ähn- 
lichkeiten und Zufammengebörigkeiten auf, erft recht nicht nur 
reale, kaufale Beziehungen oder eine Begleitung von Konfonanz- 
gefühlen, fie gehören vielmehr verſchie denen Zentren an, 
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die wie eine eigene Perſon in der Geſamtperſon oder Seele ſind 
und den Urfprungsort für ein jeweils qualitativ zufammengebhöriges 
und konfonantes Reich von Haltungen bzw. Stellungen bilden. Reine 
Liebe, Verzeihen, Demut, Opfermut, Reinheit, Ehrfurcht, zartes 
Gewiffen oder klares und eindeutiges Werterfaſſen und tiefes Wert. 
verftändnis und viele andere, mit einem Wort Wertſuchen und 
Wertfichtigkeit, alle Tugenden, dies alles entftammt einem Zentrum, 
dem wertliebenden, wertſuchenden, demütigen Ich. Wie die fitt- 
lichen Werte qualitativ eine Einheit bilden, die in dem Werte »gut« 
gipfelt und in eigenartiger Weiſe zufammengefaßt iſt, fo find alle 
littlich pofitiven Äkkte, die Träger diefer Werte, in befonderer 
Weife real geeint, indem fie einer Grund- und Geſamthaltung ent- 
ftammen und gewiffermaßen ein und derfelbe Menſch in uns iſt, 
dem fie entſtammen, im GegenſatzZ zu dem Menſchen, dem fittlich 
Negatives entftammt. Die Tugenden fteben alſo nicht unvereint 
oder bloß qualitativ geeint nebeneinander, fondern es ift ein Ha- 
bitus, ein Sein der Perſon, dem fie alle gemeinſam entftammen, 
fo daß, wenn diefes Ih ohne Hindernis fih entfalten kann, eine 
Tugend naturgemäß zur anderen hinleitet. 

Auf diefe einheitliche Wurzel alles ſittlich Pofitiven weiſt uns 
auch ein anderes hin. Es gibt eine der logiſchen Konfequenz ana- 
loge fühlbare Einheit des Sittlichen, die von einer Tugend zur 
anderen überleitet. Wer die ſittliche Grundhaltung hat, bzw. bei 
wem das »wertantwortende« Ich zur völligen Herrſchaft gelangt iſt, 
der erfaßt die notwendige Einheit aller Tugenden und aller fitt- 
lichen Werte, er »fühlt« ihre Zufammengebhörigkeit, und wie die 
eine die andere erfordert und bedingt. Er gelangt daher wert- 

fühlend in diefer Einftellung von einer zur anderen, gleichſam wie 
von einem Glied einer Schlußkette zu einem anderen, eben weil 
aus dem einen Zentrum alles ſittliche Verhalten und auch das Ver- 
ſtehen fließt. Dieſe qualitative Einheit darf dabei ja nicht mit einer 
logiſchen verwechſelt werden, derart, als könne man aus einer 
Tugend die andere ableiten. Jede materiale Tugend muß vielmehr 
immer neu intuitiv erfaßt werden, und diefe Intuition kann durch 
keine Beweisführung erſetzt werden. Daß es erſt recht völlig un ⸗ 
möglich iſt, aus der auß erſittlichen Welt die ſittliche Welt durch Be- 
weife ableiten zu wollen, ift felbftverftändlich. 

Die eigenartige Struktur dieſes ſittlichen Zentrums tritt erſt recht 
darin hervor, daß es nicht nur der Ausgangspunkt für alle fittlichen 
Stellungnahmen ift, fondern auch für das Werterfaffen und 
Wertverftehen. Es ift diefelbe Grundhaltung, in der die 
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Perfon allein wertfichtig ift und in der fie wertfuchend ift, es ift 
daſſelbe Ich in uns, aus dem Gerechtigkeit, Liebe, Demut, Ehrfurcht 
ſtammen, und das die fittliden Werte zu »fühlen« und zu ver- 
ſtehen imſtande iſt. 


b) Hö henunterſchied der Tugenden trotz ihrer gemein- 
lamen Wurzel. 

Alle Tugenden entſtammen einer einheitlichen Wurzel, es liegt 
ihnen eine gemeinfame Wurzel zugrunde, es iſt derfelbe »Menich« 
in uns, dem fie entftammen, ein »Geift« ift in allen. Das tut ihrer 
qualitativen Eigenart aber keinen Eintrag. Jeder Verſuch, fie zu 
formalifieren, nur eines aus ihnen machen zu wollen und ihre Ver- 
fchiedenheit in eine bloße Verſchiedenheit der Anwendung aufzu- 
löfen, wäre völlig verfehlt. Wie in gut und böfe alle fittlichen 
Werte geeint find, ohne ihre qualitative Eigenart zu verlieren, fo 
find auch alle Tugenden trotz größter qualitativer Verfchiedenheit 
in einer gemeinfamen Wurzel vereint. 


Aber diefe gemeinfame Wurzel, das »wertantwortende« Ich, 
weift verfchiedene Stufen auf. Nicht alle Tugenden haben diefelbe 
ſpezifiſche Tiefe bzw. diefelbe Werthöhe, nicht alle ſtehen an gleicher 
Stelle innerhalb des wertantwortenden Ich. Einige können, wenn 
auch nicht in höchſter Form, bereits auftreten, wenn für andere 
der Boden in der Perfon noch nicht vorliegt. Wenn auch alle Tugenden 
einem gemeinfamen »Geift« entftammen, fo ſetzen die einen die 
Herrſchaft diefes Geiftes nicht in demfelben Maß voraus wie andere, 
um in der Perſon realiſiert werden zu können. Es gibt wahrhaf. 
tige und gerechte Menſchen, die von Reinheit oder verzeihender 
Milde weit entfernt ſind, ja, von denen dieſe nicht einmal erſtrebt 
werden. Zwar werden bei ihnen auch die Tugenden, die ſie be- 
ſitzen, einen anderen Charakter haben als bei dem, der alle ver- 
fteht und erftrebt, ihre Wahrhaftigkeit wird von der eines Heiligen 
ſehr verſchieden fein. Aber immerhin können fie diefe Tugend, 
wenigftens in ihrer formal qualitativen Eigenart, beſitzen. Wir 
fahen ja früher, wie es verfchiedene Gruppen von Werttypen gibt, 
von denen die höhere auch »fIchwerer« zu verſtehen iſt. So auch 
bier. Dieſe höhere Tugendart, wie Reinheit, Demut, Opfermut, 
ſetzt zu ihrer Realiliercung mehr voraus als Wahrhaftigkeit, Ge - 
rechtigkeit, Solidarität. Die niedrigeren können »früher« beſtehen. 
Das hat eben feinen Grund darin, daß, obgleich alle Tugenden 
demfelben Ich entſtammen, fie infolge ihrer geringeren ſpezifiſchen 
Tiefe und Werthöhe nicht an derſelben Stelle in ihm entſpringen 
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und denfelben Grad von Herrſchaft des wertſuchenden Ich voraus- 
ſetzen. Sie ziehen nicht diefelben »Tiefen« des wertſuchenden Ich 
in Mitleidenfchaft und erfordern nicht dasfelbe Freifein von Hoch. 
mut und Begehrlichkeit bzw. nicht diefelbe letzte Hbſage an fie. 
Um das letztere zu verſtehen, müffen wir jedoch kurz die Wurzeln 
des negativen und ihre Stellung zum wertfuchenden Ich verftanden 
haben. | 


3. Die doppelte Wurzel des Unfittliben und ihr Ver- 
hältnis zum wertſuchenden Id. 


a) Moch mut und Begehrlichkeit. 


Fanden wir für alles ſittlich Poſitive eine einheitliche Wurzel, 
fo weiſen die ſittlichen negativen Akte auf z wei Grundwurzeln. 

Huch im Reich des Negativen finden wir, wie wir oben ſahen, 
in ihrem Urſprungsort zuſammengehörige Akte und Stellungen. 
Wenn wir uns auf einer neidiſchen Regung ertappen gegen jemand, 
fo haben wir nicht das Bewußtfein eines ifolierten Negativen, das 
in keiner Beziehung zu anderem ſteht, ſondern ſie tritt uns als 
Ausdruck eines beſtimmten ganzen »Menfchen« in uns entgegen. 
Der hochmütige Menſch in uns regt ſich dann, derfelbe, der haßt, 
Reſſentiment fühlt, ſelbſtgefällig ift, Macht beſitzen möchte uſwꝛ. 
Dieſe Regung hängt alſo innerlich mit einer Reihe anderer derart 
zuſammen, daß, wenn ſie aktuell wird, man gleichſam zu all dem 
anderen fähig wird, wie wir es oben analog beim Verzeihen kennen 
lernten. Die ganze qualitativ geeinte Gruppe, Neid, echter Haß, 
Schadenfreude, Selbſtgefälligkeit, Unfähigkeit empfangen zu können, 
Reſſentiment, Machtgier weiſen aber auf eine gemeinfame Wurzel, 
auf einen Urſprungsort zurück, den Hochmut oder das - hoch- 
mütige Ich«. | 

Huch bier iſt es ein einheitlicher Geift in allen diefen 
Untugenden und fündigen Regungen. Trotz der qualitativen Eigen- 
art der verſchiedenen Einzelſtellungen weiſen ſie qualitativ auf dieſe 
eine Wurzel hin und hängen für die Perſon »fühlbar« in ihrer 
Quelle zuſammen. 

Aber nicht alles ſittlich Negative weift diefelbe qualitative 
Wurzel auf. Unreine Begierden, Habſucht, Eiferſucht, alle »Leiden- 
ſchaften · im negativen Sinn weifen eine qualitative Zufammen- 
gehörigkeit untereinander auf und einen gemeinfamen Urſprungsort, 
aber nicht das Hochmuts zentrum. Es iſt der be gehrliche -Menſch 
in uns, dem all dies entſtammt, der von dem hochmütigen typiſch 
verſchieden iſt. Auch hier, wie bei dem wertantwortenden und 
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wertfuchenden lch find alle dem begehrlichen Ich entſtammenden 
Haltungen »fühlbar« untereinander verbunden. Auch bier kann, 
wenn eine ſolche Haltung in der Perſon lebendig und aktualifiert 
ift, der Zufammenbang alles »Begebrlichen« erlebt werden und die 
»Konfequenz«, die alle verbindet. Wie das Hochmutszentrum durch 
feine Grundſtellung am deutlichften gekennzeichnet ift, feine wert- 
feindliche, alles nur auf ſich beziebende Stellung zur Welt, fo das 
Begehrliche, durch feine wertſtumpfe, allein auf das Angenehme 
eingeſtellte Richtung. Es ſind zwei letzte Grundtypen, die ſich 
natürlich nur in direkter Vergegenwärtigung erfaſſen laſſen. 

Es liegt im Weſen des fittlih Negativen, in den zwei Grund- 
arten des ſittlich Böfen und im Weſen der Perſon, daß es nur 
dieſe zwei Zentren des ſittlich Negativen gibt und nicht mehr. 
Alles ſittlich Negative entſtammt einem diefer beiden Zentren, 
wenigſtens, was die letzte Grundwurzel betrifft. Es gibt allerdings 
einen -Menſchen in uns, den eigentlichen -Egoiſten im prägnanten 
Sinn, der in einer Vereinigung dieſer beiden Zentren beſteht oder 
auf beiden ſich aufbaut. Ehrgeiz, das àngſtliche Wachen über das 
eigene Recht, die eigene - Ehre., das willkürliche Freiheitsbedürfnis, 
alle Feindfeligkeit, wie Graufamkeit, Brutalität, Rachſucht ufw., fie 
entftammen diefem -egoiſtiſchen · Menſchen, der aber kein qualitativ 
Letztes darſtellt, ſondern auf den beiden Grundzentren — Hochmut 
und Begehrlichkeit — baſiert. 

Dies weift uns darauf bin, daß, wenn diefe zwei Zentren auch 
typifch verfchieden find, fie doch in der Perfon nicht nur meift beide 
vertreten find und vermiſcht auftreten, fondern ſich in ihrer Exi- 
ftenz notwendig bedingen. Zu feiner vollen Herrſchaft in der 
Perion bedarf das begehrliche Zentrum einer gewiſſen Stütz e 
von feiten des Hochmuts. Umgekehrt ift dies nicht der Fall. Der 
Hochmut kann allein zur Herrſchaft gelangen, wenn dies realiter 
auch kaum der Fall fein wird und es in concreto meiſt mit der 
Begehrlichkeit vereint auftritt. Aber immerhin muß es nicht wefen- 
haft fo fein. Er ftellt die noch tiefere Wurzel des ſpezifiſch 
Böfen dar und befitt feinem qualitativen »Vorrang« entſprechend 
auch diefes Primat in bezug auf feine Exiftenzmöglichkeit. Meiſt 
aber lebt die ſchlechte Perſon in irgendeiner Grundſtellung, die 
eine organiſche Verbindung von Hochmut und Begehrlichkeit dar- 
ſtellt. Die meiſten konkreten negativen Stellungen haben dieſe 
doppelte Wurzel, ſie ſind derart, daß ſie aus einem der beiden 
Zentren allein nicht entſpringen könnten. Eines diefer »Iche« wird 
aber meiſt prävalieren, und oft kann eines die abſolut promi- 
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nente Herrſchaft haben, wie die Beiſpiele an früherer Stelle oben 
zeigten.!) Don Juan als vorwiegend begehrlicher, Kain als vor- 
wiegend hochmütiger. 

Huch hier, wie im wertſuchenden Ich, haben nicht alle begehr- 
lichen und hochmutsgeborenen Stellungen diefelbe Tiefe. Eitel - 
keit iſt harmlos und peripher im Vergleich zum Reſſentiment, die 
Gaumenluſt weniger tief als alle unkeuſchen Regungen. Huch hier 
ſetzen fie je nach ihrer ſpezifiſchen Tiefe und ihrer »Unwerthöhe« 
eine größere Herrſchaft des jeweiligen Zentrums voraus, um in der 
Perſon auftreten zu können. 


b) Verhältnis des wertſuchenden lch und der beiden 

negativen Zentren. Unverträglichkeit und reale 

Koexiftenz. 

. Diefe »Ihe« in der Perfon find mehr als Grundſtellungen und 
Grundhaltungen. Sie find gleichſam ganze »Perfonen« in uns mit 
einer Grundftellung und allen zugehörigen Einzelftellungen, bzw. 
— bei dem reinen lch — mit einer Grundhaltung und den zuge- 
hörigen Einzelhaltungen, natürlich nur ſoweit ſittlich Relevantes in 
Betracht kommt. Aber an ihrer Grundſtellung bzw. Grundhaltung 
tritt ihr ſpezifiſches Weſen am deutlichſten hervor. Das wertfuchende, 
wertfichtige und wertantwortende Ic iſt durch feine wertſuch ende, 
geöffnete Grundhaltung charakterifiertt.e Das hochmütige, 
wertfeindliche, ſpezifiſch material wertblinde Ich durch die hoch - 
mütige, wertfeindliche Grundſtellung; das begehrliche, wertgleich- 
gültige, ftumpf-wertblinde Ich durch die begehrliche, wertgleich- 
gültige Grundſtellung. Trotz dieſes Charakters einer Perfon im 
kleinen ſtellen die Zentren kein unabänderliches, konſtitutives Sein 
in der Perſon dar. Sie ſind dem Machtbereich der Perſon nicht 
ganz entzogen, wenn auch dem aktuellen lch. Sie können ja auch 
ihre Herrſchaft verlieren, wie bei der Bekehrung. Die Perſon iſt 
verantwortlich für ihre Herrſchaft, fie beſitzt ſtets die Schuld, daß 
fie herrſchen, wenn fie auch nicht die Möglichkeit beſitzt, ohne weiteres 
aus eigener Macht ſich vollkommen von diefen zu befreien. 

Die Herrſchaft eines ſolchen Zentrums bedeutet ſtets mehr, wie 
aus dem Vorhergegangenen ſchon erſichtlich ift, als das bloße Vor. 
handenſein einer begehrlichen »Anlage«. Sie befteht in dem mehr 
oder weniger großen unbe wußten oder bewußten »Hingegebenfein« 
der Perſon an die Begehrlichkeit. Wohl gehören auch die negativen 
reinen Anlagen einem diefer beiden Zentren qualitativ an; das bloße 
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Vorhandenſein einer Anlage in Form von außenkommender Ver- 
ſuchungen kann aber nicht mehr als Herrſchaft dieſes Zentrums an- 
geſehen werden. 

Zwifchen dem negativen und dem ſittlich poſitiven Zentrum be- 
ſteht eine völlige qualitative Exklufivität. Sie widerſprechen ſich 
und fchließen fich gegenſeitig aus. Das fehen wir ja daran, wie 
beide nicht gleichzeitig eine aktuelle Herrfchaft beſitzen können, wie 
der im Verzeihen Begriffene nicht nachher ohne völlige Verwand- 
lung jemanden haſſen kann. Sie widerſprechen ſich alſo qualitativ 
derart, daß nur eines von ihnen wirklich herrſchen kann, und daß 
mit der Zunahme der Herrſchaft des einen notwendig die 
Abnahme der Hlerrſchaft des anderen verbunden ift. Je 
größer die Herrſchaft des wertfuchenden Ich, je tiefer die Hbſage 
an Hochmut und Begehrlichkeit, je geringer ihre Herrſchaft. Trotz 
diefer Unverträglichkeit ftellt die Grundhaltung fehr oft ein 
eigenartiges Gemiſch von wertantwortender und begehrlich-hoch- 
mütiger Grundhaltung dar. Eines muß zwar ſtets dominieren, aber 
es kann die Herrſchaft des wertantwortenden Ich eine fo geringe 
fein, daß die Grundſtellung, bzw. die moralifche Grundintention der 
Perfon eine formal und material ſehr primitive iſt und dem Hoch- 
mut und der Begehrlichkeit noch große Zugeſtändniſſe gemacht 
werden. Dieſes Zufammenleben der pofitiv und der negativ fitt- 
lichen Zentren iſt aber nicht eine Verſchmelz ung, innerhalb 
derer die beiden Elemente ſich ergänzen und an dem Neuen ſinn - 
voll kooperieren, wie bei den beiden Negativen untereinander, wo- 
bei eine qualitative gegenſeitige Fundierung ſich ergab und neue 
Typen des Negativen aus dieſer Verbindung hervorgingen, ſondern 
es ift ein bloßes reales, aber unverföhntes Nebeneinander. 
Solange fie koexiſtieren, find die Tugenden und die Untugenden 
ausgeſchloſſen, die die jeweils tiefen — im Böfen wie im Guten — 
zu nennen find. Ein Verzeihen kann auf diefer gemiſchten relativen 
Bafis nicht erfolgen, wohl aber ein »gerechtes« Verhalten oder ein 
zuverläffiges Erfüllen des Verfprochenen ufw. Während fie an ihrer 
qualitativen Peripherie noch koexiſtieren können, wächſt die Unver- 
träglichkeit, je tiefere Zonen zur Herrſchaft gelangen, bis zum völligen 
realen Ausfchluß des einen. Bei einem fatanifchen Böſewicht find 
alle Wertantworten ausgeſchloſſen, beim Heiligen alle hochmütig be- 
gehrlichen Stellungnahmen, natürlich nicht bloße Anlagen. 

Zwei typifch verſchiedene Formen von Symbiofe der entgegen- 
geſetzten moraliſchen Zentren in der Perſon find hier zu unter 
ſcheiden. Die erſtere ſtellt einen offenen Kampf beider Zentren dar, 
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derart daß die Perſon bald ganz in die hochmütig-begehrliche Haltung 
verfällt und Akte vollzieht, die eindeutig diefem Zentrum entſpringen, 
z. B. reinfte Rachfucht, Neid uſw., bald wieder aus dieſem ſich be- 
freiend, ganz in die demütig · ehrfürchtig liebende Haltung zurück- 
findet und nun Akte vollzieht, die ganz diefem Ich entſtammen, 
wie echte demütige Reue, wirkliche Nächftenliebe ufw. Die Perfon 
wird zwifchen diefen ſittlichen Polen hin- und hergeworfen — ihr 
moraliſches Leben weift einen eigentümlich irrationalen, faſt unheim- 
lichen Charakter auf in feiner Unberechenbarkeit und mangelnden 
Stabilität. Diefer Typus findet ſich vornehmlich in der ofteuropäifchen 
Welt — im ruffifhen Menſchentypus tritt uns diefe Form der Sym- 
biofe am draſtiſchſten entgegen, fo z. B. in der Geſtalt Rogofchins 
im »Idioten«, in Dimitri Karamafoff in den- Brüdern Karamafoff«. 
Bei der anderen Form von Symbiofe lebt die Perfon nicht bald 
ganz in diefer, bald in jener Grundeinſtellung fondern ftabil aus 
einem qualitativen Gemiſch beider entgegengeſetzter Einftellungen. 
Sie behält dauernd eine beſtimmte Einftellung, in der beide Zentren 
zu Worte kommen. Das wertantwortende z. B. hat eine formale 
Herrfchaft inne, die ſich im Vorhandenfein einer moraliſchen In- 
tention ausprägt; Hochmut und Begehrlichkeit beherrſchen aber die 
Grundftellung der Perſon noch fo weit, daß es nur zu einem trüben 
relativen Wertverſtändnis kommt und die moraliſche Intention ſelbſt, 
ſowie alle einzelnen Stellungnahmen einen nur relativen ſittlichen 
Charakter tragen. Bei dieſem Typus finden ſich ſelten Akte, die 
rein einem Zentrum entſtammen. Die Perſon wird ſich nicht reiner 
Rachſucht überlaffen, wohl aber z. B. ein Verzeihen eines erlittenen 
Unrechts für übertrieben und überflüffig halten, ſolange der andere 
nicht bereut. Diefe rationalere Form von Symbiofe, die dabei von 
einer organiſchen Verfchmelzung, wie es Hochmut und Begehrlich . 
keit aufweifen, natürlich völlig zu trennen ift, findet fich typiſch 
bei dem weſteuropäiſchen Menfchentypus. Der brave, korrekte, 
moraliſche Mann, für den Solidarität, Ehrlichkeit, Loyalität das fitt- 
liche Vorbild konftituieren, der gewiſſenhaft danach ſtrebt, für den 
Demut, Feindesliebe, Keuſchheit Narreteien find, iſt ein Beifpiel 
davon. Der Möglichkeit nach beſtehen ſtets alle drei Zentren in 
der menſchlichen Perſon, ſie können aber jeweils alle Stufen von 
Herrſchaft aufweiſen, von der abſoluten Hlleinherrſchaft bis zur 
bloßen Möglichkeit. Von ihrer jeweiligen Herrſchaftsſtufe hängt der 
ſittliche Typus des betreffenden Menſchen ab. Während die nega- 
tiven dem »gefallenen - Menſchen natürlicher find und das Poſi- 
tive für ihn »fchwerer« ift, ſtellt das Pofitive andererfeits das 
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Eigentlichere dar, das der Intention, die im Aufbau der Perfon 
als folcher liegt, entſpricht und fie erfüllt. 

Die Betrachtung der verfchiedenen moralifchen Zentren hat uns 
auf Grundprobleme der Ethik geführt und uns fo einen Ausblick 
ermöglicht, der weit über den Rahmen unſeres eigentlichen Pro- 
blems hinausführt. Sie hat uns aber auch, wie die ftrukturelle 
Unterſuchung in Teil III, inſtand geſetzt, die Antwort auf unſere 
eigentliche Frage nach dem Verhältnis von Tugend oder Sittlichkeit 
und Werterkenntnis zu geben, was im folgenden Schluß teil ge- 
ſchehen ſoll. 


V. Teil. 
Schluß. 


DAS VERHÄLTNIS VON SITTLICHEM SEIN UND DEM ERFASSEN 
SITTLICHER WERTE. 


Wenn wir zu Hnfang die Frage aufwarfen, welches Fundierungs- 
verhältnis zwiſchen fittlihem Sein und dem Verftändnis für ſittliche 
und ſittlich bedeutfame Werte beſteht, fo war dabei der völlig re- 
zeptive Charakter des Werterfaſſens vorausgefett. Für die Leugner 
felbftändiger, gegenftändlicher Wertphänomene, fowie für die, die 
aus dem Werterfaffen und Verſtehen diefer Werte ein Werten 
machen, das die wertfreie Welt erſt willkürlich in eine wertbehaftete 
verwandelt, hat die ganze Frageſtellung keinen Sinn. Für eine 
nominaliſtiſche Ethik, die weder von der Antwortsbeziehung vieler 
Stellungnahmen zu Werten etwas weiß, alſo auch nichts davon, 
daß das Werterfaffen diefe Stellungnahmen fundiert, gibt es ja 
kein eigentliches Werterkennen und ſomit auch nicht die Frage, 
welche Rolle es im ſittlichen Leben ſpielt. Wir gingen von dem 
Tatbeftand aus, den wir an anderer Stelle!) eingehend behandelten, 
und der ſich bei unvoreingenommener Betrachtung der Tatſache 
aufdrängt, daß es ein echtes, rein rezeptives Erfaſſen von Werten 
gibt, ein echtes Kenntnisnehmen, das fih dem Sehen von Farben 
vergleichen läßt, und das als folches von jeder Stellungnahme ſcharf 
getrennt werden muß. An anderer Stelle?) lernten wir eine enge 
Beziehung kennen, die zwifchen diefen beiden felbftändigen Ele- 
menten beſteht, die Wertantwortsbeziehung. Das Werterfaſſen oder 


1) Siebe »Idee der ſittlichen Handlung« Teil Il, Kap. 2. 
2) Siebe »Idee der ſittlichen Handlung« Teil I, Kap. 2 u. Teil II, Kap. 3. 
Huſſerl, Jahrbuch f. Philofophie V. 38 
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zum mindeſten ein Wertbewußtſein fundiert dabei die Stellung- 
nahme. Wie die Konſtatierung dieſer engen Beziehung nicht zur 
Aufhebung der Selbftändigkeit bzw. zur Verwiſchung der ſpezi - 
fiſchen Natur der beiden perſonalen Elemente führte, ſondern im 
Gegenteil nur auf dem Boden ihrer jeweiligen Eigenart einen Sinn 
hat, ſo auch bei der hier aufgeworfenen Frage nach dem Fundierungs- 
verhältnis von fittlichem Sein und Werterfaſſen. Setzt das ſittliche 
Werterfaffen, das ein ganz eigenes letztes Element in der Perſon 
darftellt, eine beſtimmte Stufe des ſittlichen Seins ſchon voraus, um 
in der Perſon beftehen zu können, oder ſetzt jedes fittliche Sein 
ſchon ein Wertbewußtfein voraus? Welche wefensmäßigen, not- 
wendigen Fundierungsbeziebungen — denn nur um ſolche und 
nicht um empiriſch pſychologiſche handelt es fih uns — beſtehen 
zwiſchen Werterfaſſen im weiteſten Sinn und ſittlichem Sein? Hier- 
bei ift die felbftändige Eigenart beider Elemente ſchon voraus- 
geletzt: nur unter diefer Vorausſetzung gewinnt unſere Problem- 
ſtellung einen Sinn. 


1. Fundierendes und Fundiertes im Verhältnis von 
Sittlichkeit und fittlicher Werterkenntnis. 


Wir haben im Laufe der Unterfuchung gefehen, wie fich diefe 
allgemeine Frage in verſchiedener Hinfiht differenziert, und wie 
fie für die verſchiedenen Schichten in der Perfon getrennt geſtellt 
werden muß. 


Erftens führte die totale konftitutive Wertblindbeit uns in die 
»tieffte« Sphäre, die der »allgemeinften«, allem anderen zugrunde 
liegenden Haltung der Perfon und zu dem allgemeinen Verftändnis 
für den Grundwert. Zugleich zeigte fie uns auch das Problem in 
dem qualitativ primitivften Fall. Sie führte uns zu der unterften 
Grenze für alle Wertfichtigkeit. Sie gab uns Auffchluß über das 
Verhältnis von Sein und Werterfaffen auf diefer unterften Stufe. 


Zweitens handelte die partielle Wertblindheit von dem Ver- 
hältnis von Verftändnis für konkrete Werte und den ſittlichen 
Einzeltugenden bzw. den »ganzen Gebieten« geltenden Stellung- 
nahmen, fowohl den »unbewußten« Stellungen, wie auch den in- 
tentionsgetragenen Haltungen. 

Drittens die Subfumptionsblindheit handelte von dem Verhältnis 
der Einzelftellungnabmen, die nicht auf Gebiete, fondern auf indi- 
viduelle oder generelle Träger gerichtet find, und von der Fähig- 
keit, die einzelnen Wertträger richtig zu fubfumieren. 
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Viertens führte uns die Abftumpfungsblindheit in die peripherſte 
aktuelle Sphäre der Tat, fowie auch in die Handlungsfphäre. In 
jeder diefer vier Seinsſchichten iſt das Verhältnis von ſittlichem 
Sein und Wertfichtigkeit ein anderes. 

A. Die Antwort auf unfere Frage in ihren Differenzierungen 
wird jeweils für diefe getrennt gegeben werden. Die Vorausſetzung 
für die allgemeinfte Form der Wertfichtigkeit, die Fähigkeit, über- 
haupt ein »gut« und »böfe« zu kennen, ift die Grundeinſtellung 
der Perſon, die wir als die wertfuchende, ehrfürchtige be- 
zeichnen können. | 

1. Sie ift nicht als Stellungnahme im Sinne einer bewußt voll« 
zogenen Antwort auf einen Wert zu verftehen, ihre immanente 
Beziehung zur Welt der ſittlichen Werte iſt implicite in ihr enthalten. 

2. Sie fett ſelbſt keinerlei Werterfaſſen oder Wertverftändnis 
voraus. Nur ein allgemeinftes, inaktuelles Gegebenſein des Ortes 
der ſittlichen Wertewelt iſt vorausgeſetzt, die Richtung ⸗ in die 
Wertewelt. Dies iſt der Perſon als Perſon ſtets gegeben. Es iſt 
aber von einem Wertverftändnis völlig zu trennen. 

3. Die Art der Fundierung ift hier derart, daß wir fagen 
müffen, in diefer ehrfürchtig wertfuchenden Grundeinſtellung iſt die 
Perſon zunächſt wertſichtig für den Grundwert »gut« und »böfe«. 
Auf diefem Werterfaſſen baut ſich nun entweder die relativ wert- 
antwortende Grundſtellung auf, oder die moraliſche Grundintention, 
ſei es als bloße Intention, oder mit voller Grundhaltung, die die 
eigentliche, bewußte Stellungnahme zur Welt der Werte darſtellt. 
Alle drei, die ehrfürchtig wertfuchende Grundeinftellung, das Grund- 
werterfaſſen bzw. die Wertſichtigkeit für den Grundwert und die 
auf diefe aufgebaute relativ wertantwortende Grundſtellung oder 
Grundhaltung und moraliſche Grundintention befigen einen gemein- 
famen Urſprungsort und das ſittliche »Ich«. Die Herrſchaft dieſes 
vuertſuchenden Ih und das Freifein vom begehrlichen und hoch- 
mütigen Ich fundieren auch dieſe Wertüchtigkeit. Was fundiert nun 
den qualitativen Fortſchritt der Grundwerterkenntnis? Erſtens die 
Abnahme der Herrſchaft der wertverdunkelnden Elemente, Hochmut 
und Begierlichkeit in der Grundſtellung. Je weniger dieſelben vor- 
herrihen, um fo wertſichtiger wird die Perfon, um fo weniger pri- 
mitiv und verunreinigt das Bild des Grundwertes gut. Der neid- 
lofe, großzügige, unkleinliche Menſch hat 2. B., auch ſolange er 
nur unbewußt in feiner Grundſtellung lebt, ein adäquateres, von 
verunreinigenden Zuſätzen freieres Bild des Grundwertes »gut«, 


als der neidiſche, kleinliche, für den das Gute, wie er es verſteht, 
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eine gewiſſe objektive Rolle in feinem Leben fpielt, deſſen Grundftellung 
alſo doch einen gewiffen, wenigftens formalen wertantwortenden 
Grundzug hat. Wenn in der Perfon beſtimmte Leidenſchaften er- 
-fterben, wenn fie durch ein neues Milieu, durch beſtimmte Schick- 
ſalsſchläge in ihrer Grundſtellung nach der pofitiven Richtung hin 
verändert wird, fo wächft ihr Verftändnis für den Grundwert all- 
mählich. Aber folange die Perſon noch ohne moraliſche In- 
tention bleibt, folange fe in der unbewußten fanktionslofen 
Verwachfenheit mit ihrer faktiſchen Grundftellung verharrt, ift die 
Grundwerterkenntnis in doppelter Hinficht befchränkt. 1. kann fie 
qualitativ eine gewiſſe Stufe nicht überfchreiten, da mit einer ge- 
wiſſen Stufe der Befiegung von Hochmut und Begierlichkeit, die für 
das reinere Bild des Grundwertes Vorausſetzung ift, die Perfon 
notwendig aus der bloß unbewußten Grundſtellung erwachen und 
zur Faſſung einer moraliſchen Intention gelangen müßte.“) 

2. ift das Verftändnis der unbewußten, ganz in ihrer faktiſchen 
Grundſtellung fteckenden Perfon generell für einen formalen Grund- 
zug der ſittlichen Wertewelt blind, nämlich für ihren ſpezifiſchen 
unerbittlichen Ernſt und ihre perſönliche Forderung nach einem 
dauernden ausdrücklichen Intereſſe für fie, ein Charakter, der von 
allen Perfonen mit moraliſcher Intention verftanden wird. 

Damit kommen wir zu dem zweiten Moment, das den quali- 
tativen Fortſchritt im Verftändnis für den Grundwert bedingt, 
nämlich das Erwachen aus der unbewußten Verwachſenheit mit der 
faktiſchen Grundſtellung, bzw. die »Köpfung« der Grundſtellung 
durch die Bildung einer moraliſchen Intention. Sowohl das quali- 
tative Verftändnis über eine gewiſſe Stufe hinaus, wie das Ver- 
ftändnis für dieſen formalen Grundzug der ſittlichen Wertewelt wird 
von dem eigentümlichen Bruch der Macht der wertverdunkelnden 
Elemente der Grundſtellung fundiert, der in der »Köpfung« der 
Grundſtellung überhaupt und in der Bildung einer moraliſchen 
Intention liegt. | 

Natürlich reicht diefe prinzipiellere Wertſichtigkeit für den 
Grundwert in ihrer qualitativen Reinheit nur fo weit, als die 
»Köpfung« der Grundſtellung reicht. Erft wenn dieſe bis zur letzten 
Tiefe der Grundſtellung durchgeführt ift, wenn die Perſon ganz 
erwacht iſt und ſich von dem »Sich-ihrer-Grundlitellung- überlaffen« 
emanzipiert hat, ift die wertverdunkelnde Macht der in der Grund- 
ftellung noch herrſchenden Elemente von Hochmut und Begierlich- 
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keit völlig gebrochen. Sie ift dann imftande, den Grundwert »gut« 
qualitativ ungetrübt in feiner ganzen formalen »Werthaftigkeit« zu 
erfaffen. Über den Grad der Tiefe und Nähe des Wertfühlens ift 
damit allerdings noch nichts gefagt. Diefe Stufe des fittlichen Seins, 
das bis in die letzte Tiefe »Geköpft-fein« der Grundſtellung, hebt 
alſo jede qualitative Trübung und formale Unvollftändigkeit des 
Verftändniffes des Grundwertes »gut« auf. 

Dabei kann, wie wir ſahen, die Perfon noch in ihrer Grund- 
ſtellung faktifch ſtehen bleiben, ja die moraliſche Intention braucht 
nur den erſten der drei Herrſchaftsgrade aufzuweiſen. 

Die Umformung der Grundſtellung durch die moraliſche Inten- 
tion, fowie die Herrichaft der moralifchen Intention über die Hand- 
lungsſphäre fett das Wertverſtändnis ſchon voraus. Die wert. 
ſuchende Grundhaltung iſt alſo nicht die Vorbedingung für das 
volle Verſtändnis des Grundwertes, fondern bedarf ihrerſeits des- 
ſelben als Fundament. Von dem Grad der Umformung der Grund- 
ſtellung in die Grundhaltung hängt hingegen die »Tiefe« des Wert. 
fühlens gegenüber dem Grundwert »gut« ab. 

Mit dem Wertverftändnis für den Grundwert ift ſtets ein folches 
für die konkreten ſittlichen Werttypen verknüpft. Entfprechend 
der Qualität des Verftändniffes für den ſittlichen Grundwert gut 
und böfe ift fowohl der Umfang der konkreten Werttypen, die 
verftanden werden, fowie die Qualität des Verftebens jedes Ein- 
zelnen. Bei einem primitiven Verftändnis für den Grundwert fehlt 
die Wertfichtigkeit für die »höheren« und ſpezifiſch - tieferen : fütt- 
lichen Einzelwerte, wie wir früher ſahen. So hängt auch das Ver- 
ſtändnis für den Einzelwert mit von der Grundſtellung bzw. von 
dem Grad der Emanzipation der Perſon von ihr ab, oder wie wir 
allgemein ſagen können, von der Herrſchaftsſtufe des wertſuchenden 
Ich. Dies führt uns zu der Problemlage in der Schicht der »par- 
tiellen Blindheit .. 

B. 1. Wie wir fchon im Teil II, 3, b ſahen, gibt es zwei Hrten 
von partieller Wertblindbeit, eine, in der es ſich um Werte handelt, 
die bei dem jeweiligen üttlichen Stand der Perſon prinzipiell uner- 
reichbar ſind, und eine, in der die Werte durch eine beſondere 
Anlage, mit der infolge des Fehlens einer moraliſchen Grundintention 
kein Kampf aufgenommen wird, bzw. zu der die Perſon keinerlei 
Diftanz beſitzt, verdunkelt find. Diefen beiden Älrten der Verdun- 
kelungsblindbeit und der konftitutiven partiellen Blindheit ent- 
fprechen die der akzidentiellen und prinzipiellen Wertüchtigkeit für 
konkrete Werttypen. Die Wertfichtigkeit für gewiſſe Werttypen kann 
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auf dem- bloßen . Freifein von einer verdunkelnden Änlage beruhen, 
wenn es ſich um Werte handelt, deren Erfaſſen nicht durch den 
qualitativen Stand der »ungeköpften« Grundſtellung ſchon aus- 
geſchloſſen find. Dann iſt es aber eine bloß akzidentielle Wertfichtig- 
keit, keine prinzipielle. Dieſe akzidentielle Wertſichtigkeit enthält 
aber nur die Fähigkeit zum vereinzelten Wertſehen bzw. Wertfühlen, 
aber nicht die des »Kennens« von Werten, und iſt immer mit dem 
Fehlen des Verftändniffes für den ſchon erwähnten generellen Grund- 
zug der ſittlichen Wertewelt behaftet. Dieſes »Kennen« findet ſich 
nur bei der prinzipiellen Wertſichtigkeit, die eine Herrſchaftsſtufe des 
fittlichen Ich vorausſetzt, bei der in der jeweiligen Schicht neben 
der Grundſtellung noch eine moraliſche Grundintention ſich findet, 
bzw. eine Einzelintention, fo daß alſo kein unbewußtes Hingegeben - 
fein mehr vorliegt. 

Das »Kennen« der ſittlichen Wertewelt ift alfo in dem fundiert, 
was wir die moraliſche Wendung nannten — im Wachſein der Perſon. 
So tief, wie diefes reicht, reicht der Umfang des »Kennens« und 
die qualitative Reinheit des »Kennens«. 

2. Das »tiefe« Wertfühlen fett nicht nur das Vorhandenfein 
einer moraliſchen Grundintention, bzw. moraliſchen Einzelintention, 
alſo eine »Köpfung« der Grundſtellung voraus, fie fett vielmehr die 
organiſche Herrſchaft der moraliſchen Intention, das jeweilige Um- 
geformtſein der Grundſtellung zur Grundhaltung, d. h. die Einzel- 
tugenden bereits voraus. Je vollkommener eine Eugen — je größer 
die Tiefe des Wertfühlens. 

3. Der Beſitz der Tugend ſelbſt fett ſtets ein Verftändnis des 
jeweiligen Werttypus voraus. Er iſt keine Vorausſetzung für das 
Verftändnis für den zugehörigen Wert, wie wir fchon anfangs fahen. 
(Teil I, 2, c.) 

C. Das Verftändnis für die generellen und individuellen Wert- 
träger, die ethiſche Subfumptionsfähigkeit, fett wiederum eine noch 
höhere Stufe der Gefamthaltung als unerläßliche Vorbedingung für 
ihr Auftreten oder eine noch größere Herrichaft des wertfuchenden 
Ich voraus. Die Wertfichtigkeit ift hier getragen von einer ſich bis 
in die Sphäre der individuellen, wenn auch erlebnistranſzendenten 
Einzelhaltungen erftreckenden Kampf und Verzichtsbereitfchaft 
gegenüber allem, was dem Sittlichen widerſpricht. Es darf keine 
»unbewußte Tendenz. mehr vorherrſchen, allem Konflikt des fitt- 
lichen Gebotes mit dem »Aingenehmen« aus dem Weg zu gehen, 
diefe »natürlihe« Einftellung muß völlig überwunden fein. Die 
Geöffnetheit für das Angenehme, die dem intentionslos feiner Grund- 
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ftellung ſich Überlaffenden eigen iſt, fowie die konfliktvermeidende 
Tendenz wird von der moraliſchen Grundintention nur dort para- 
lyſiert, wo diefelbe aktuell in einer Einzelintention das unbewußte 
Sein der Perſon »belichtet«. Das Vorhandenſein einer morali- 
ſchen Grundintention, felbft in der dritten Modalität, fchließt daher 
die Subſumptionsblindheit nicht völlig aus, bzw. garantiert noch nicht 
die völlige Subſumptionswertſichſigkeit. Dieſe iſt erſt mit dem 
völligen Eingehen der Perſon in die moraliſche Grundhaltung gegeben, 
in der die moraliſche Intention als organiſches Lebensprinzip jede 
konfliktvermeidende Tendenz bzw. die natürliche Geöffnetheit auf 
das Aingenehme vernichtet hat. 

Selbſtverſtändlich fchränkt die moraliſche Grundintention die 
Subfumptionsblindheit auch ſchon in ihren beiden niedrigeren Herr- 
ſchaftsgraden ein, befonders wenn fie in der dritten Modalität auf- 
tritt. Die Hingabe an die echte üttliche Autorität, bzw. der unbedingte 
Gehorſam gegen diefelbe bewahrt die Perſon allerdings vor dem 
Fallen in die Subfumptionsblindheit, bzw. vor dem Verharren in 
derfelben, indem fie fofort ein Heilmittel dagegen an die Hand 
gibt, das die Perſon immer wieder in jedem neuen Fall gegen die 
Subfumptionsblindbeit immun macht, nicht aber die Subfumptions- 
blindbeit ein für allemal von innen ber unmöglich macht. — Das 
Fehlen von tatfächlichen Sünden iſt an ſich nicht Vorausſetzung. Aber 
die volle ethiſche Subfumptionsfähigkeit ſetzt einen fo hohen Grad 
der Herrſchaft des reinen Ich voraus, daß mit demſelben auch die 
tatfächliche Sündenlofigkeit Hand in Hand geht. Sie fett die völlige 
organiſch gewordene Grundhaltung voraus. 

D. Die ſittlich poſitive Handlung ſetzt ſtets ein aktuelles Wert- 
erfaſſen voraus, da der Wille in ihr eine Wertantwort darſtellt. 
(Vgl. »Idee der ſittlichen Handlung« Teil J, Kap. 3 und Teil Il, Schluß.) 
Das aktuelle Werterfaffen ſetzt wohl die Herrſchaft des wertſuchenden 
Ich und alle die oben behandelten konſtitutiven Bedingungen vor- 
aus, aber nicht die tatlächlihe gute Handlung, nicht einmal den 
aktuellen guten Willen. Hier ift alſo die Fundierungsbeziehung 
ebenfalls eindeutig, aber ſie iſt die umgekehrte, wie in allen 
tieferen Schichten. Das Werterfaſſen iſt von dem zugehörigen, fitt- 
lichen Verhalten unabhängig, bildet feinerfeits aber die not- 
wendige Grundlage desfelben. Dies gilt aber nur für die Fundierungs- 
beziehung im engeren Sinn, als direktes Tragen. Sonft müßte 
eine Einfchränkung hier gemacht werden, wie uns die Hbſtumpfungs- 
blindheit zeigte. Die »Reinheit« des Gewiſſens und indirekt die 
Abgeftumpftheit im Werterfaffen kann in dem Freifein von tatläch- 
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licher Sünde, alfo auch von der fchlechten Handlung, fundiert fein, 
wenn die Perfon in ihrer Grundſtellung unbewußt ruht obne 
moraliſche Intention. Hier handelt es fih aber, wie wir fchon 
ſahen, mehr um eine Wirkung, und zwar der öfter wiederholten 
Tat, nicht um etwas direkt mit ihrem Daſein ohne weiteres 
Gegebenes, wie in den oberen Fällen. 

1. Das Wertfühlen ſetzt hingegen, um real aufteten zu können, 
eine aktuell ſittliche Einſtellung voraus; nur der auch momentan 
in ſeinem aktuellen Erleben wertantwortend Eingeſtellte vermag 
den Wert zu »fühlen«, befonders wenn es ſich um eine beſondere 
Tiefe des Fühlens handelt. Dies gilt nicht von der Fähigkeit, Werte 
zu »fühlen«, fondern von der Aktualilierung eines konkreten Wert- 
fühlenserlebniffes. 

Wir ſehen, wie ſich durch die Trennung der Tiefeſchichten in 
der Perſon, fowie durch die Berückfichtigung der qualitativen Tiefen- 
unterſchiede der auf den erften Blick obwaltende Widerſpruch löſt. 
Wir fanden in allen Schichten, mit Ausnahme der letzten Einſtellung, 
ein Werterfaffen und die fittliche Haltung in enger Verbindung. Stets 
fette die ſittliche Haltung ein Werterfaſſen voraus und das Wert- 
erfaffen eine Haltung. Aber diefe doppelte Beziehung beſtand nicht 
zwifchen dem Werterfaſſen und derfelben Haltung. Je peripherer 
die Schicht war, um fo ausgeprägter war der ſpezifiſche Fundie- 
rungscharakter des jeweils Fundierenden. Hn letzter Stelle 
konnten wir nun fagen, in diefer Haltung ift die Perfon blind, 
beides hat denfelben Urfprungsort. Das fittliche Sein iſt mit Aus- 
nahme der Handlungsfphäre ſtets der fundierende Teil, aber nicht 
fo, als könnte ſich das ganze ſittliche Sein ohne Werterfaſſen auf- 
bauen. Mit der jeweilig höheren Stufe von Herrſchaft des ganzen 
wertſuchenden Ich, dieſem gemeinſamen Urſprungsort für Sein und 
Erfaffen, geht ja ſtets eine höhere Stufe des ſittlichen Wertverftänd- 
niffes Hand in Hand. Das erfte Fundament aber bildet die wert - 
fuchende Einftellung, diefe erſchließt den Grundwert, auf 
dem ſich die wertantwortende Grundſtellung oder direkt die Grund- 
haltung aufbaut, und ſo fundiert die jeweils differenziertere Stellung- 
nahme eine differenzierte Wertſichtigkeit. Immer iſt das Sein dabei 
das primäre. Aber nur folange wir es mit den erlebnistranfzen- 
denten konſtitutiven, in der Perſon real verwurzelten Stellung- 
nahmen zu tun haben. In der aktuellen Sphäre erſtreckt ſich die 
Albhängigkeit vom ſittlichen Sein nur noch auf das aktuelle Wert- 
fühlen, die organiſche Wertfichtigkeit kann fie nicht mehr be⸗ 
rühren. 
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2. Die bindende Natur der Fundierung. 


Wir ſtellten neben die Frage, ob das ſittliche Sein die Wert. 
ſichtigkeit fundiere oder dieſe das fittlihe Sein, zu Anfang noch die 
Frage, ob es ſich um eine Fundierungsbeziehung dabei handelt, in 
der das Fundierende die hinreichende Seinsbedingung für das Fun- 
dierte bildet, oder nur die notwendige Vorausſetzung. Huch hier 
differenziert ſich die Antwort, aber nicht nach den vier Stufen in 
der Perſon, ſondern bloß nach dem Gegenſatz von der aktuellen 
Sphäre, in der das aktuelle Ich mit feiner Verwandlungsfähigkeit 
und feiner Willkür ſich befindet, und der tieferen Sphäre der konfti- 
tutiv gebundenen im Sein verwurzelten Haltungen. Überall außer- 
halb der aktuellen Sphäre fundiert das ſittliche Sein die Wertfichtig-- 
keit derart, daß mit dem Sein die Wertſichtigkeit auch ſtets not- 
wendig gegeben ift. Dies ift aus der Tatfache verftändlich, daß fie 
beide in dem »wertfuchenden« Zentrum fundiert find. In der wert- 
fuchenden Einftellung. kann die Perfon nicht nur allein wertfichtig 
werden, fondern fie muß es ftets fein, und fo in allen anderen 
Schichten mit Ausnahme der aktuellen Sphäre. 

Die Fundierungsbeziehung, die wir hingegen zwiſchen Wert- 
erfaſſen und der guten Handlung bzw. allen aktuellen Wertantworten 
finden, iſt eine prinzipiell andere. Die Stellungnahme ſetzt, um ſich 
hic et nunc realifieren zu können, ein reales, konkretes Wertbewußt- 
fein voraus, aber diefes ift nicht die hinreichende Seinsbedingung 
für dasfelbe. Um eine gute Handlung als ſolche zu vollziehen, etwa 
Rettung eines anderen, muß ich ein Bewußtiein von dem zugrunde 
liegenden, fittlid bedeutfamen Wert haben, auf den mein Wille eine 
Antwort bildet. Aber mit dem Wertbewußtſein ift nicht not- 
wendig der Wille verbunden, der zur Handlung führt, er kann 
auch fehlen. Nur das Wertfühlen von beftimmter Tiefe bildet eine 
Ausnahme. Jeder, der den Wert zu tiefſt fühlt, wird auch die ent- 
fprechende Wertantwort geben. Dies hat aber feinen Grund darin, 
daß, um den Wert fo fühlen zu können, die wertfuchende Ein- 
ftellung aktuell die Perfon erfüllen muß und fomit wiederum die 
gemeinfame Wurzel die notwendige Verknüpfung motiviert. Der 
gefühlte Wert fundiert darum auch das Stellungnehmen eindeutig, 
weil das Wertfühlen felbft nur dem aktuell wertſuchend Eingeſtellten 
möglich ift. 

Wir find damit ans Ende unſerer Unterſuchung gelangt, die 
uns den Zuſammenhang von Sittlichkeit und Verftändnis für fittlich 
bedeutfame Werte zeigen ſollte. Sie führte uns zu der Einficht, 
daß an letzter Stelle das fittlibe Sein die Wertſichtigkeit 
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fundiert. Diefer »Primat« des ſittlichen Seins vor dem Erfaffen ſitt. 
licher Werte löft aber nicht den rezeptiven Charakter, noch die 
felbftändige Eigenart desfelben auf, fo wenig wie es die Objektivität 
der Werte aufhebt. Der Sittliche projiziert nicht die »Werte« 
in die Welt, der Akt des Werterfaffens ift nicht etwa felbft genauer 
beſehen doch nur eine Stellungnahme. Der üittlih Gerichtete iſt 
vielmehr nur allein imftande, die Welt der objektiven Werte zu 
verſtehen, ihm iſt der Star geſtochen, den die Perfon in der hoch. 
mütigen und begehrlichen Grundeinftellung belfitt. 

Unfer Ergebnis ift aber in anderer Richtung von weittragender 
Konfequenz für die Ethik. 

So entichuldigend auf den erſten Blick die ſittliche Blindheit für 

das ſittliche Verhalten der Perfon wirkt und für die Verantwortung 
in der Handlungsiphäre auch iſt — in einem tieferen Sinn birgt 
die fittliche Blindheit ſelbſt eine Schuld. Denn die letzte 
Grundeinſtellung, die wertfeindliche, wie die wertgleichgültige, 
in der die Perſon blind ift, liegt zwar außer dem Machtbereich 
des aktuellen Willens, nicht aber jenſeits der Freiheit der Perſon 
überhaupt. Die Perſon ift, wenn auch nicht für das einzelne in 
der Blindheit fundierte Verhalten, doch für die Blindheit ſelbſt ſtets 
verantwortlich. 

Zugleich aber wirft die Erkenntnis in die Art des Zuſammen- 
hanges von Sittlichkeit und Werterkenntnis neues Licht auf das 
ganze zentral ſittliche Problem der Beſſerung bzw. der ſittlichen 
Veränderung überhaupt. Die Abhängigkeit des Werterfaſſens von 
der Stufe des ſittlichen Seins zeigt uns die Grenze der »Autonomie« 
der Vernunft auf ſittlichem Gebiet und weiſt auf die Rolle hin, die 
dem »fittlichen Vorbild ſowie der fittlichen Autorität auf ethiſchem 
Gebiet zukommen. Die nähere Betrachtung der Struktur des Sitt- 
lichen in formaler und material qualitativer Hinſicht, zu der uns 
unfer Problem führte, gibt uns den Schlüffel an die Hand, die letzten 
Vorausſetzungen aller ſittlichen Veränderung zu verſtehen, fowie die 
verſchiedenen Typen der Beſſerung und endlich den Aufbau der 
Tugenden. Dies ſoll fpäteren Arbeiten vorbehalten bleiben. 


Bemerkungen zu den Zenonifchen Paradoxen. 
Von 


Alexander Koyre (Paris). 


Dem Andenken Adolf Reinachs gewidmet. 


$1. Einleitung. 


Wie die Diskuffon aller wirklichen philoſophiſchen Probleme 
wird wohl auch die der Zenoniſchen Argumente oder beſſer der 
Zenoniſchen Paradoxe niemals abgeſchloſſen ſein. Wenn wir unſeren 
Verſuch, dieſe mehr als zweitauſend Jahre alte Frage einer erneuten 
Prüfung zu unterziehen, noch rechtfertigen müßten, fo brauchten 
wir nur auf ein Wort Victor Brochards hinzuweiſen, der mit einer 
meiſterhaften Studie!) am meiſten dazu beigetragen hat, das Problem 
wieder auf die Tagesordnung zu ſetzen und den alten Argumenten 
(wer wollte fie jetzt noch »Sophismen« nennen!) neues Leben ein- 
zuflößen. »Die Argumente des Zeno«, fagt er, »find oft diskutiert 
worden. Wenn das ein Grund wäre, nicht noch einmal auf fie 
zurückzukommen, welches weſentliche Problem der Philofophie ver- 
diente dann nicht das gleiche Schickfal?« 

Wir nehmen das Studium diefer fo oft debattierten Frage nicht 
deshalb wieder auf, um für die Argumente des eleatifchen Dialekti- 
kers eine neue Interpretation zu fuchen, noch auch den unzähligen 
hiftorifchen Widerlegungsverſuchen eine ebenſowenig glückliche bin- 
zuzufügen. In diefer kleinen Abhandlung foll nichts weiter geſagt 
werden, als daß das durch Zeno inaugurierte Problem keineswegs 
der Bewegung allein eigentümlich ift. Daß es ſich nur infofern auf 
Zeit, Raum und Bewegung bezieht, als in ihnen die Momente der 
Unendlichkeit und der Kontinuität impliziert liegen. Das Problem 
kehrt notwendig in allen Gebieten wieder, in denen diefe beiden 
Momente irgendeine Rolle fpielen, und beſitzt alfo eine weit allge- 


1) Vgl. Brochard, Essais de phil. ancienne et de phil. moderne, 
Paris 1907. 
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meinere Bedeutung, als man gewöhnlich annimmt. Alle Wider- 
legungen, die fih auf das Problem der Bewegung allein beziehen, 
ſchlagen deshalb von vorne herein einen falſchen Weg ein. Das ift 
unferer Meinung nach der Fall bei Noël, bei Bergfon und — von 
einem andern Standpunkt her — auch bei Evellin. 


$2. Die Zenoniſchen Ärgumente. 


Der lichtvollen Faſſung Brochards zufolge, auf deffen Hbhand- 
lung wir für alles, was die Interpretation angeht, verweifen, ftellen üch 
die vier Zenoniſchen Argumente in der Form eines Dilemmas dar. 
Zwei von ihnen (Achill mit der Schildkröte und die Dichotomie) richten 
ſich gegen die Auffaffung der Kontinuität und der unendlichen Teil- 
barkeit der Zeit und des Raumes; die beiden anderen (der Pfeil und 
das Stadion) gegen die Endlichkeitshypothefe, die den Raum und 
die Zeit als aus unteilbaren Elementen zuſammengeſetzt auffaßt. 

Wir bringen nunmehr die Argumente ſelbſt: 

1. Die Dichotomie. | 

Bewegung ift unmöglich. Denn bevor das Bewegungsobjekt an 
dem Ziel feiner Bahn anlangt, muß es die Hälfte der Strecke zurück- 
gelegt haben, und fo weiter ins Unendliche, was in moderner Hus- 
drucksweife beſagt, daß Bewegung die Summe oder die Syntheſe 
einer unendlichen Anzahl von Elementen vorausſetzt. 

2. Achill und die Schildkröte. 

Bewegung iſt unmöglich. Denn der ſchneller Laufende kann 
nie den langſamer Laufenden erreichen. Wenn nämlich der Lang- 
famere im Anfang der Bewegung einen Vorſprung vor dem Schnelle- 
ren beſitzt, muß der Schnellere, bevor er ihn erreicht hat, not- 
wendig zuerſt den Punkt erreichen, an dem der Langſamere am 
Hnfang feiner eigenen Bewegung war, und fo weiter ins Unendliche. 
Der Vorſprung wird ſich zwar immer mehr verringern; nie aber 
kann er Null werden. In moderner Terminologie heißt das: 1. Jeder 
Rörper muß eine Unendlichkeit von Punkten durchlaufen (was ſich in 
einer einfachen Formel ausdrücken läßt). 2. Da jedem Punkt der 
Bahn des Achill ein Punkt der Bahn der Schildkröte entſpricht, und 
umgekehrt, fo muß ihre Zahl notwendigerweife gleich fein. Es iſt 
deshalb nicht möglich, daß der von Adhill in der gleichen Zeit zurück- 
gelegte Weg größer fei als der von der Schildkröte zurückgelegte. 

3. Der Pfeil. 

Der fliegende Pfeil ift in jedem Moment und jedem Punkt feiner 
Bahn bewegungslos. Wenn man nämlich nach der finitiftiichen 
Hypotheſe die Sache fo anfieht, daß jede Dauer und jede Alusdeh- 
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nung aus unteilbaren Elementen (Punkten) zufammengefett ift, fo 
muß notwendig der Pfeil ftets in Ruhe fein. Denn in diefen un- 
teilbaren Momenten und Punkten ift keine Bewegung möglich. 

4. Das Stadion. 

Drei Linien von gleicher Größe (zuſammengeſetzt aus der gleichen 
Anzahl unteilbarer Elemente) befinden ſich in einem Stadion. Die 
eine ift unbeweglich, die beiden anderen bewegen fich parallel zu- 
einander, aber in umgekehrter Richtung. In diefem Fall muß — nach 
der finitiſtiſchen Hypothefe — »die Hälfte gleich dem Ganzen fein«, 
wie Zeno fagt. Denn in einem beſtimmten, als unteilbar voraus- 
geſetzten Moment muß ein und dasfelbe Raumelement ein fowohl 
wie zwei Raumelemente paffieren und folglich einem fowohl als 
zwei ſolchen Elementen gleich ſein. 


§ 3. Gleichwertigleit der möglichen Inter 
pretationen. 


Wir folgten im vorigen der Interpretation Brochards. Hber 
wir wollen uns keineswegs auf dieſelbe feſtlegen. Wir wollen nicht 
behaupten, daß wir den einzig möglichen Sinn der Zenoniſchen 
Hrgumente gefaßt haben oder daß wir Zenos Gedanken in authen- 
tiſcher Weiſe wiedergaben. Und das um ſo weniger, als nach unſerer 
Meinung alle vier Argumente, ohne etwas von ihrer Bedeutung zu 
verlieren, in zweifacher Weiſe interpretiert werden können — je 
nachdem man ſich auf den Boden der Endlichkeits- oder der Un- 
endlichkeitshypotheſe ſtellt. 

1. Wenn wir nämlich die unendliche Teilbarkeit des Raumes 
und der Zeit annehmen, ſo bleibt es im Fall des fliegenden Pfeils 
dennoch wahr, daß jedem Zeitmoment ein durchlaufener Raumpunkt 
entſprechen muß, jedem Augenblick alſo eine ganz beſtimmte Raum- 
lage des Pfeils. Und da diefer Hypothefe zufolge weder das Raum. 
moment, noch das Zeitmoment ausgedehnt ift — beides find ja nur 
geometrifche Punkte —, fo erhalten wir auch hier das Reſultat, daß 
der Pfeil ſich in dieſen unausgedehnten Momenten nicht bewegen 
kann. Und weiter: Da der gegenwärtige Augenblick immer nur 
ein Grenzpunkt iſt zwiſchen der Vergangenheit und der Zukunft, 
fo müßte ſich der Pfeil in dieſem einzig und allein reellen Gegen- 
. wartsaugenblick bewegen. Und alſo überhaupt nicht. Wir erhalten 
eine Unendlichkeit von Raumlagen in einer Unendlichkeit dazu korre- 
lativer Zeitmomente, aber keine Bewegung und felbft — folange 
wir die Syntheſe diefer Unendlichkeit von Einzelmomenten nicht 
vollzogen haben — keinen durchlaufenen Weg. 
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2. Betrachten wir jetzt das Stadion. Die unendliche Teilbar- 
keit der Zeit und des Raumes hebt die paradoxe Tatſache keines- 
wegs auf, ja läßt fie ſogar in befonderer Reinheit hervortreten, daß 
in einem beftimmten Augenblick ein und nur ein einziger Punkt 
der Linie B und ein folder der Linie C vor einem beftimmten 
Punkt der Linie A paſſieren, wie ebenfo auch vor einem folchen der 
Linie C reſp. der Linie B. Einem Punkt O der Linie B entfprechen 
in jedem Augenblick ein und nur ein einziger Punkt der Linie A, 
wie ebenfo ein und nur ein einziger Punkt der Linie C — und 
trotzdem paſſiert die Linie C als ganze vor O, die Linie A aber nur 
zur Hälfte. »Die Hälfte ift alſo gleich dem Ganzen. 

3. Unterſuchen wir jetzt umgekehrt das Argument des Adhill 
unter der Annahme, daß Zeit und Raum aus einer endlichen Zahl 
letzter Elemente zuſammengeſetzt find. Huch jetzt bleibt es nicht 
weniger wahr, daß in jedem gegebenen Augenblick einem beſtimmten 
Punkt der Bahn des Hchill ein Punkt der Bahn der Schildkröte 
eindeutig und wechfelfeitig korrefpondieren muß. Und man kann 
noch weniger als in der Unendlichkeitshypothefe verſtehen, wie aus 
einer gleichen Anzahl identiſcher Elemente verfchiedene Summen 
refultieren können. 

4. Die Dichotomie endlich läßt unter dem Alfpekt der finitifti- 
ſchen Hypotheſe eine Schwierigkeit hervorſpringen, die ähnlich der 
des Stadions ift. Betrachten wir nämlich das letzte noch ausgedehnte 
Element, das alſo als ſolches noch teilbar und zwar aus zwei un- 
ausgedehnten Elementen zuſammengeſetzt iſt. Dieſer Raum ſtellt 
das Minimum dar, in dem Bewegung überhaupt noch möglich iſt: 
denn es iſt klar, daß ſich im Unausgedehnten nichts bewegen kann. 
Das Bewegungsobjekt wird diefe Minimalftrecke in einem Zeitraum 
durchlaufen, der in einem einzigen unteilbaren Augenblick befteht. 
Aber da wir das Recht haben, den Raum zu teilen, fo können wir 
die Frage ſtellen: In welchem Augenblick wird das Bewegungsobjekt 
die Hälfte diefer Strecke zurücklegen? Es wird alfo notwendig 
werden, den einen der Vorausſetzung nach unteilbaren Augenblick 
in zwei ſolche zu teilen. 

Wir ſehen die Argumentation des Zeno als abſolut ftringent an. 
Bewegung fett eine unendliche Teilbarkeit des Raumes und der 
Zeit voraus und impliziert alfo die Summe einer aktuellen Unend- 
lichkeit von Elementen und Momenten. Ein in Bewegung befind- 
licher Körper paffiert in einem endlichen Raum und einer endlichen 
Zeit eine unendliche Anzahl von Punkten. Und ebenfo zeigt uns 
ein durchaus ſtrenges Beweisverfahren, daß zwei Körper, die ſich 
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mit verfchiedener Schnelligkeit bewegen, in derfelben Zeit Wege 
zurücklegen, die aus einer gleichen finzahl von Elementen zufammen- 
geſetzt ind. Später werden wir feben, inwieweit dieſe Schlüffe als 
Einwände gegen die Möglichkeit der Bewegung betrachtet werden 
können. Jetzt wollen wir erft den Wegen nachgehen, auf denen 
man verfucht hat, den Schlüffen des Zeno zu entgehen. 


$ 4. Die finitiftiſche Hypotbefe von Evellin. 


Die Interpretation des Stadions, die wir in unferem 2. Para- 
graphen gebracht haben, wurde von Nodl!) als ein unwiderlegliches 
Argument gegen die finitiſtiſche Theorie aufgeſtellt und provozierte 
deshalb eine Antwort von dem hauptſächlichſten Vertreter diefer 
Theorie, Evellin?), in der der letztere durch ſehr fubtile und geiſt- 
reiche Betrachtungen den Einwänden zu entgehen verſucht. 

Evellin nimmt die Hnalyſe des Stadions noch einmal auf: 


. A 
vb’... bn B 
aa ea C 


Nehmen wir irgend zwei Punkte a und b. In einer unteil- 
baren Bewegung und alſo einem unteilbaren Zeitmoment wird ſich 
das Element b", welches dem Element a" zugeordnet war, unter 
das Element au ſetzen und ebenſo alle anderen Punkte. Ver- 
gleichen wir nun die Punkte b" und c, die den beiden ſich in ent- 
gegengeſetzter Richtung bewegenden Linien angehören. In einem 
unteilbaren Zeitmoment wird ſich das der Linie B (die ſich z.B. 
nach links bewegt) angehörige Element b" an die Stelle von bu! 
ſetzen, welche derjenigen von an-! entſpricht; zu gleicher Zeit wird 
das Element bu an die Stelle von bug? rücken. Das Element 
en dagegen rückt im gleichen Augenblick an die Stelle von c! 
und c"t! an die von c"t?, Da ſich die Bewegung der Voraus- 
fegung nach in einem einzigen unteilbaren Zeitmoment vollzieht, 
fo muß dieſer Platzwechſel momentan und fozufagen -mit einem 
Sprung ſgeſchehen, der keinerlei wirkliches Paffieren in ſich fchließen. 
kann und alfo die Zenoniſchen Paradoxe nicht impliziert. Obgleich 
das Element c in ent- einrückt und oberhalb feiner nunmehr 
den Punkt bu? vorfindet, obwohl es alſo faktifch an zwei Elementen 
won B vorüberkam, hat es doch dieſe Strecke nicht im eigentlichen 
Zinne zurückgelegt, ſondern gewiſſermaßen überſprungen. Die fini- 
tüſtiſche Hypothefe geht alſo allen Schwierigkeiten aus dem Wege. 


1) Revue de Met. et de Mor. 1892. 
* 2) ibidem. 
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Dieſe Analyfe ift geiſtreich, aber auch nicht mehr als das. Aus 
dem Prinzip von Evellin würde folgen, daß ein beliebiges Element n 
in einem einzigen unteilbaren Augenblick ſich zwifchen beliebigen 
zwei Punkten des Raumes bewegen könnte (z. B. von der Stelle 
aus, die ai entſpricht bis zu der, die an-ı entſpricht und alſo auch 
bn i, en- 2, ulw., ohne an irgendeinem diefer aufeinanderfolgenden 
Punkte wirklich zu paflieren und ohne in irgendeine ſpezielle Raum- 
relation mit ihnen zu treten). Eine Folge, der man nur entgehen 
kann, wenn man die Teilbarkeit des angeblich unteilbaren Zeit- 
momentes annimmt. Die anderen Einwände von Evellin ſcheinen 
nicht glücklicher. So fagt er z. B., indem er den Begriff der Be- 
wegung an ſich felbft analyfiert: -Das Bewegungsobjekt bewegt fich 
nur deshalb Punkt für Punkt von dem Ort fort, von dem es aus- 
gegangen iſt, weil es an diefem Punkt nicht iſt, nicht mehr ift; es 
bewegt ſich alſo nicht an der Stelle, von wo es ausgegangen ift.« 
Wir wollen die Richtigkeit dieſer Bemerkung nicht beſtreiten, aber 
wir machen auf folgendes aufmerkſam: da das Ende der Bewegung 
ihrem Anfang dem Prinzip nach entſprechen muß, fo kann ſich das 
Bewegungsobjekt im Augenblik und an der Stelle der Ankunft 
nicht mehr bewegen, da es hier ſchon ift. Da es ſich folglich 
weder in feinem Ausgangspunkt, noch in feinem Ännkunftspunkt be- 
wegt, noch auch dazwiſchen, da es zwiſchen zwei letzten Raum- 
elementen der Hypothefe nach keinen Zwifchenraum gibt — fo kann 
er ſich überhaupt nicht bewegen. 

Wir können aus der vorigen Darlegung umgekehrt auf die 
Exaktheit und Wohlgegründetheit der Zenoniſchen Einwände gegen 
die finitiſtiſche Hypothefe fchließen und diefe letztere als endgültig 
widerlegt anſehen, um fo mehr als fie gewiſſe Konfequenzen mit ſich 
bringt, die zwar nicht widerſpruchsvoll in ſich ſelbſt, doch nichts 
deftoweniger fachlich kaum aufrecht zu erhalten find. Sie impliziert 
nämlich: 1. ein Maximum an Gefchwindigkeit (nicht als faltiſch 
realilierbar, aber als wefenhaft vorhanden), 2. die Unmöglichkeit 
einer ununterbrochenen Bewegung (eine wefenhafte Unmöglichkeit), 
3. eine endliche Ainzahl möglicher Geſchwindigkeiten, die unter fich 


in endlichen numeriſchen Beziehungen ſtehen. ; 
j 


S 5. Noéls materielle Kritik. f 

Die Kritik Evellins war eine formale Kritik, inſofern ſich der 
letztere auf den Boden der Argumente Zenons ſelbſt ſtellt und ihre 
Nichtſchlüſſigkeit durch den Hufweis eines formalen Irrtums in der 
Argumentation zu zeigen verſucht. Ganz anders gehen Noel und 
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Bergſon vor. Sie laſſen ſich auf das Zenoniſche Dilemma überhaupt 
nicht ein. Sie verſuchen auf irgendeine Weiſe die Schwierigkeit 
zu umgeben und die Frage durch eine immanente Hnalyſe der 
Bewegung zu löfen. Indem er einen ſchon von FHriſtoteles aus- 
geſprochenen Gedanken wieder aufnimmt, zeigt Noäl in feiner Ab- 
handlung der »Revue de Mẽtaphysique et de Morale« 1883, daß die 
unendliche oder endliche Teilbarkeit, die Zenon auf die Bewegung 
anwenden will, ſich nur auf den vom Bewegungsobjekt durchlaufenen 
Raum anwenden läßt und auch bier nur als potentielle, nicht als 
aktuelle Teilbarkeit. Jedenfalls ift ie auf die Bewegung ſelbſt nicht 
übertragbar, die im Gegenteil als eine und unteilbare 
angefehen werden muß und als folche unmöglich in zwei Bewegungen 
zerlegt, noch aus zwei Bewegungen zuſammengeſetzt werden kann.!) 
Bewegung iſt nicht eine bloße Orts verãnderung. Die Ortsveränderung 
ift eine notwendige Folge der Bewegung, darf mit ihr jedoch nicht 
identifiziert werden. In ſich ſelbſt betrachtet iſt Bewegung eine im 
Bewegungsobjekt wirkſame innere Tendenz, Kraft oder Energie, 
die nur nach außen hin als Ortsbewegung erſcheint, in dieſer Form 
gewiffermaßen in den Raum hineinprojiziert. Das ſich Bewegende 
ift, fo könnte man ſagen, von der Bewegung im eigentlichen Sinne 
des Wortes beſeelt. Die Bewegung oder vielmehr die bewegende 
Kraft ift dem Bewegungsobjekt als ein Attribut oder als eine Qualität 
zu eigen. Sie inhäriert ihm, ift fein Zuftand analog zum Zuſtand 
der Ruhe — weshalb auch die Phyfik durchaus ein Recht hat, von 
beiden in genau korrelativem Sinne zu fprechen.?) Das Bewegungs- 
objekt bewegt fih in jedem Punkt feiner Bahn. Es nimmt und 
pafliert nacheinander alle Raumſtellen, die feine Bahn konttituieren, 
aber in jedem Punkt ift es in Bewegung, in jedem Punkt ift es ein 
ſich Bewegendes. Deshalb eben kann man die Bewegung nicht mit 
der Reihe der aufeinanderfolgenden Poſitionen identifizieren: weil 
das ſich Bewegende total anders an jeder diefer Pofitionen teilnimmt 
als ein in ihnen Ruhendes. Es handelt ſich fozufagen um einen 
qualitativen, nicht um einen bloßen Gradunterſchied. Wenn man 
das Bewegungsobjekt von innen faſſen könnte, fo müßte man 
infolgedeſſen, möchten wir hinzufügen, auch dann untericheiden 
können, ob man es mit einem in Bewegung oder in Ruhe befind- 
chen Körper zu tun hat, wenn man ihn ſich als mathematiſchen 
Punkt denkt und nur in einem einzigen Punkt feiner Bahn erfaßt. 


1) Rev. d. M. et de M. 1883. 
2) Man erkennt leicht die Ahnlichkeit dieſer Vorſtellungsweiſe mit der 
von Leibniz, Galilei und Hobbes. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie V. 39 
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Wenn aber die Bewegung überhaupt nicht in eine endliche oder 
unendliche Anzahl von Elementen zerlegbar ift, fo find auch die 
Zenonifchen Argumente auf fie nicht anwendbar. Der durchlaufene 
Weg zwar ift wirklich ins Unendliche teilbar; aber die Schwierig · 
keiten, von denen Zeno fpricht, würden nur dann entftehen, wenn 
das Bewegungsobjekt die aufeinanderfolgenden Punkte oder Pofi- 
tionen feiner Bahn gewiſſermaßen »abzählen« würde; und das 
gerade tut es nicht. Es paſſiert fie einfach und überläßt uns die 
Mühe, ſo gut wir können, den Weg, den es in einer einfachen und 
kontinuierlichen Bewegung durchlaufen hat, hinterher in ſo viele 
Hbſchnitte zu zerlegen, als uns gefällt. Die Bewegung iſt aktuell, 
die Teilungen dagegen find nur potentiell und beziehen ſich außer- 
dem nicht auf die Bewegung, ſondern nur auf den Weg. 


86. Bergfon. 

Bergfon nimmt in feiner »Evolution creatrice« die Diskuffion 
der Zenoniſchen Argumente wieder auf, indem er die Analyfe der 
Idee der Bewegung weiter entwickelt und vertieft.!) Die Schwierig- 
keit iſt nach ihm nur eine ſcheinbare, die deshalb als folche entſteht, 
weil das Problem von vorne herein falfch geftellt iſt. Sie entfteht 
im Grunde durch den unberechtigten Verſuch, den Standort der 
äußeren, der rein begrifflichen (»kinematographifchen«) Anfchauung 
an die Stelle einer. unmittelbaren und direkten Anſchauung zu ſetzen. 
Wenn man die Bewegung aus Lage veränderungen und Raumſtellungen 
rekonftruieren will, das Wefen der Bewegung alfo mit Begriffen, die 
aus der Sphäre des Unbeweglichen ftammen, zu faſſen verſucht, fo 
iſt das Mißlingen der Hnalyſe kein Wunder. Man unterſchiebt der 
Bewegung des ſich Bewegenden den durchlaufenen Weg, ohne die 
radikale Heterogenität diefer beiden Dinge zu beachten. Auch für 
Bergſon iſt die Bewegung eine und unteilbar. Es hat keinen ver- 
nünftigen Sinn, fie teilen zu wollen — fo wie man die Strecke der 
durchlaufenen Bahn teilt. Aus zwei aneinander gereihten Be- 
wegungen — von a nach b und von b nach c — kann man niemals 
die eine Bewegung von a nach e zuſammenſetzen. Wenn man es 
vermeidet, der Bewegung die Strecke, der Dauer den Raum unter- 
zuſchieben, fo fieht man alsbald, daß eine ſolche Zuſammenſetzung 
völlig finnlos iſt. Die Bewegung ift eine innere Einheit, eine Einheit 
der Intenſität, nicht der Extenſität. Sie iſt etwas den Phänomenen 
des Lebens oder der Pſyche Vergleichbares. Sie iſt eine Art orga- 


1) Was er ſchon in dem Essai sur les données immèédiates de la 
conscience getan hatte. 
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niſcher Einheit und beſitzt als ſolche notwendig Dauer; ihr Anfang 
und ihr Ende find zu einer unteilbaren Einheit verbunden und ent- 
halten ſich und fordern fich gegenſeitig. Bewegung ift ein innerer 
Energiezuftand des ſich Bewegenden, den wir bei jedem in Bewegung 
befindlichen Körper fehr wohl mitfaſſen. Sie hat Ortsveränderung 
zur gewöhnlichen Konfequenz, ift mit derfelben aber fo wenig zu 
identifizieren, daß wir uns den Fall einer reellen und abfoluten 
Bewegung ohne Ortsveränderung fehr wohl denken können. Wir 
brauchen nur an den uns fo vertrauten und auf innere und unmittel- 
bare Weife gegebenen Fall der Bewegung unferes eignen Körpers 
und feiner Teile zu denken. Stellen wir uns vor, daß, während wir 
den Hrm heben, unfer Körper durch einen kunſtreichen Mechanismus 
eine Reihe von genau entſprechenden Bewegungen in entgegen- 
geſetzter Richtung macht: im Sinne des Phyfikers hätte ſich dann 
unfer Arm nicht bewegt, weil er feine Lage im Raum nicht ver- 
änderte — aber doch wird niemand beftreiten, daß wir eine reelle 
und als folche abfolute Bewegung ausgeführt haben. Wenden wir 
jetzt die in unferer Hnalyſe erhaltenen Reſultate auf die Zenoniſchen 
Probleme an, insbefondere auf das des Achill. Nach Bergſon ver- 
ſchwinden alle Schwierigkeiten ſofort, weil ſie eben Scheinſchwierig⸗ 
keiten waren. Sowohl die Bewegung des Hchill wie die der Schild- 
kröte vollziehen ſich in unteilbaren Akten. Hchill braucht durch- 
aus nicht alle Punkte zu berühren, die eine Phantafieteilung hinter- 
her auf feinem Wege entdecken mag; er macht Schritte, von denen 
jeder eine ganz beſtimmte Größe hat; er gelangt keineswegs zuerſt 
an den Punkt, in dem die Bewegung der Schildkröte ihren Aus- 
gang nahm, und fo weiter ins Unendliche — er macht ganz einfach 
zwei Sätze und, da diefelben viel größer find als die der Schild- 
kröte, erreicht er fie ohne weiteres. Zenon und feine Anhänger 
zerbrechen die Einheit der Bewegung des Hchill. Sie halten ihn in 
jedem Augenblick auf. Sie unterfchieben feiner frei und ununter- 
brochen vollzogenen Bewegung eine Reihe von Hufenthalten — 
kein Wunder, daß er fo die Schildkröte nicht erreichen kann. 
Kein Wunder auch, daß der in gleicher Weiſe in jedem Augenblick 
feiner Bewegung fixierte Pfeil ſich überhaupt nicht bewegt. 


87. Analyfe der Bergfonfben Argumente. 


Wir wollen den fachlichen Wert der tiefen Analyfen Bergſons 
ebenfowenig beftreiten wie den der Analyfen Noäls. Wir wollen 
fogar fpäter verfuchen, fie in einigen Punkten näher zu präzifieren 


(z. B. ift es wohl evident, daß die Bewegung kein pfychifches Phä- 
39 
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nomen ſein kann, und wir glauben auch nicht, daß das Bergſons 
ernſtliche Meinung iſt; ebenſowenig kann ſie mit einer bewegenden 
Kraft identiflziert werden, noch mit einer Tendenz, einem Impuls 
oder dergl.). Aber gegen Zeno und feine Argumente können uns 
diefe Analyfen kaum dienen, denn es handelt ſich für den eleatiſchen 
Philoſophen ganz und gar nicht um eine Äinalyfe der Bewegung an 
ih ſelbſt, ſondern gerade inſof ern fie ſich in der Zeit und im 
Raum realiſiert. Der Einwand von Bergſon beſagt nichts — er iſt 
außerdem auf eine zum Teil unexakte Annahme gegründet. Die 
Bewegung ift nicht notwendig ein unteilbarer Akt von a nach b, 
noch eine Reihe von folchen Akten, fie hat nicht notwendig einen 
Anfang und ein Ende. Wir wollen die fo oft behandelte Frage 
nach dem Anfang der Bewegung nicht neu aufwerfen — es genügt 
uns, auf die Tatſache hinzuweifen, daß eine angefangene Bewegung 
als eine folche angeſehen werden kann, die niemals endet — wie 
es der Fall ift mit allen durch bloße Trägheit erhaltenen Bewe- 
gungen. Wenn, wie wir mit Noöl annehmen, Bewegung ein 
dem Rubezuftand analoger »Zuftand« des Körpers ift, fo muß ein 
in Bewegung befindlicher Körper notwendig in diefem Zuftand ver- 

harren und ſich bis ins Unendliche fortbewegen, folange er nicht 
durch irgendeine pofitive Urfache aufgehalten wird. Bergſon würde 
uns hiergegen vielleicht einwenden, daß diefe Annahme ſelbſt auf 
der unberechtigten Identifikation der verräumlichten Zeit, einer 
Fiktion der Wiſſenſchaft, mit der wirklichen Dauer beruht — dennoch 
genügt es, fo ſcheint es uns, auf die Weſensmöglichkeit einer Be- 
wegung ohne Anfang und ohne Ende hinzuweifen, es genügt die 
Möglichkeit der Erfaſſung eines ſich Bewegenden als ſolchen, ohne 
daß uns der Beginn, noch das Ziel feiner Bewegung in irgendeiner 
nur denkbaren Weiſe mit gegeben fei, wie es der Fall iſt mit 
allen aſtronomiſchen Bewegungen. Setzen wir alſo an die Stelle 
der Schildkröte und des Achilles zwei Körper, die ſich nach dem 
Geſetz der Trägheit bewegen, fo ſtehen wir wieder mitten in den 
Zenoniſchen Problemen. Denken wir uns die Bewegung der beiden 
Körper einem Geſetz gemäß verlaufend, das das Verhältnis ihrer 
beiderfeitigen Gefchwindigkeiten ausdrückt — und wir haben wieder 
die unendliche Progreſſion, den unaufbebbaren Vorſprung und vor 
allem die eindeutige und wechfelfeitige Korrelation zwifchen jedem 
und jedem Punkt der Bahn des erften und des zweiten Körpers. 
Es ift nicht richtig, zu ſagen, daß Zeno den Äldhilles auf feinem Wege 
»aufhält«; er fixiert und zählt nur im voraus die Momente, in 
denen er diefen oder jenen Punkt feines Weges erreichen wird. Zu 
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ſagen, daß man ihn hierdurch fchon aufhielte, würde der Behaup- 
tung gleihkommen, daß man ein Flugzeug aufhielte, wenn man 
feinen Weg chronometriſch verfolgt, oder eine Kanonenkugel, wenn 
man ihre Bahn auskalkuliert. 

Das Argument des Pfeils behält auch unter der Vorausſetzung 
der unteilbaren Bewegungsakte feinen vollen fachlichen Wert. 
Nehmen wir eine endliche, in ſich abgeſchloſſene Bewegung, eine 
Bewegung von a nach b, die Bewegung des Pfeils auf ſein Ziel 
zu. Dieſe Bewegung iſt eine und unteilbar wie es ebenſo der 
durchlaufene Weg ſein wird, wenn er nämlich durchlaufen ſein 
wird. Wir können den vom Körper durchlaufenen Weg hinterher 
in eine unendliche Anzahl von möglichen Hbſchnitten zerlegen, aber 
jetzt können wir es noch nicht: denn noch nicht durchmeſſen, exiſtiert 
auch die Bahn ſelbſt noch nicht. Wohl dagegen exiſtiert ſchon der 
Weg, der durchlaufen werden foll, wohl ift uns ſchon 
die Entfernung zwiſchen den beiden Punkten a und b, der 
Raum, in dem ſich dieſe beiden Punkte befinden, gegeben. Und 
nichts hindert uns, auf ihr ſoviel Punkte, als wir nur wollen, an- 
zufegen — und zwar ohne im mindeſten den Pfeil in ihnen auf. 
zuhalten oder feine Bewegung in eine Reihe von Lagebeftimmt- 
heiten aufzulöfen —, nichts hindert uns, die Frage zu ftellen: in 
welchem Moment wird der Pfeil diefen oder jenen beftimmten 
Punkt paffieren? Und im allgemeinen: wenn wir eine unendliche 
und unbeftimmte Anzahl von Flächen ſetzen, fei es auch nur in 
der Phantafie, haben wir dann nicht das Recht zu ſagen, daß der 
Pfeil alle diefe aufeinanderfolgenden Ebenen paffieren foll — nicht 
etwa fich in ihnen aufhalten! -, fo wie eine Kugel durch die 
Stahlplatten hindurchfliegt, die auf ihre Bahn geſetzt find? Und 
ſehen wir dann nicht den Einwand Zenos zurückkehren — den 
Einwand bezüglich der Notwendigkeit, eine aktuelle Unendlichkeit 
anzunehmen und die ins Unendliche fortſchreitende Teilung als voll- 
zogen vorauszuſetzen? 


88 Analyfe der Argumente Noèls. 


Die Theorie Noèls ift ähnlichen Angriffsmöglichkeiten ausge- 
fett. Wenn er zwar nicht wie Bergfon die Bewegung als in unteil⸗ 
baren Akten oder einer Folge folder Akte ſich vollziehend denkt, 
fo bringt doch feine Analyfe die Zenoniſchen Schwierigkeiten ebenfo- 
wenig zum Verfchwinden wie die Bergſons. Ganz gewiß ift die 
Bewegung eine Entität sui generis, korrelativ zur Ruhe und ebenſo 
unableitbar wie diefe, ja umgekehrt könnte, wenn überhaupt, nur 
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die Ruhe auf die Bewegung oder doch auf eine Synthefe mit ihr 
zurückgeführt werden. Bewegung iſt auch ganz gewiß ein Zu- 
ftand des Bewegungsobjektes, und nicht einfach eine Ortsverände- 
rung im geometrifchen Sinne. Aber gerade um diefe letztere handelt 
es ſich für Zeno! und nicht um Bewegung ihrem eignen Weſen oder 
ihrem eignen inneren Äusfehen nah. Man braucht nur in der 
Faſſung Nodls einen Ausdruck zu verändern, um die ganzen Schwierig- 
keiten des Eleaten wiederkehren zu fehen. Wir fixieren mit Noäl, 
daß Bewegung nicht aus einer Reihe von Ruhepoſitionen rekonftruiert 
werden kann, daß fih das Bewegungsobjekt in jedem Augenblick 
und jedem Punkt feiner Bahn bewegt und daß ein ſich Bewegendes 
in völlig andrer Weife an jedem diefer Punkte teilnimmt als ein 
unbewegter Körper, der ihn rubend einnimmt. Wir geben fogar 
einen Schritt weiter und behaupten unter der Einſicht, daß Bewe- 
gung und Unbeweglichkeit einander ebenſo entgegengeſetzt find wie 
Sein und Werden: daß der unbewegte, der in Ruhe befindliche 
Körper in dem beftimmten Punkt feiner Ruhepofition wirklich ift, 
der ſich bewegende dagegen in den Punkten feiner Bahn nicht 
ift. Es wäre durchaus falſch, zu fagen, daß das Bewegungs- 
objekt in jedem Moment feiner Bewegung in einem beftimmten 
Punkt ift; im Gegenteil: in keinem Augenblick feiner Bewegung ift 
es das, in keinem einzigen diefer Punkte ift es irgendwann — es 
paſſiert fie alle nur. Doch leider kann uns diefe Analyfe gegen die 
Argumente von Zeno in keinem Sinne etwas nützen; denn es ge- 
nügt völlig, in der Faffung diefer Argumente an die Stelle des 
Ausdrucs »fein« den des »paffierens« zu ſetzen, und fie werden 
genau fo anwendbar wie vorher. Wenn zwar weder die Schild- 
kröte noch Achill in irgendeinem Hugenblick der Bewegung in 
irgendeinem Punkt ihrer Bahn wirklich find, fo müſſen fie fie 
doch alle paffieren, und zwar einen nach dem anderen. Huch 
der Pfeil muß eine Unendlichkeit von Punkten paffieren, genau wie 
Hchill und die Schildkröte und immer können wir eine eindeutige 
und wechſelſeitige Korrelation aufſtellen zwiſchen allen Punkten, die 
Hchill auf feinem Wege paffiert, und allen denen, die die Schild- 
kröte paffiert. Daß aber gerade hierin der fpringende Punkt der 
Zenoniſchen Argumente beſteht, haben wir geſehen. Der Einwand 
Noèls, daß das ſich Bewegende die Punkte feiner Bahn nicht »zählt«, 
drückt die Sachlage nicht exakt aus. Weil und infofern es alle 
Punkte, die zwifhen dem Anfang und dem Endpunkt feiner Bahn 
liegen, nacheinander pafliert, »zählt« es fie doch, und nach Not l 
ſelbſt iſt eben die Anzahl diefer Punkte eine unendliche. 
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§ 9. Der Sinn der Zenoniſchen Argumente. 


Die Analyfe der Zenoniſchen Einwände gegen die Bewegung 
und die der hauptſächlichſten Widerlegungsverfuche haben uns zu 
dem bemerkenswerten Reſultat geführt, das wir ſchon am Hnfang 
vorausfahen: die Schwierigkeiten, die fih erheben, beziehen ſich 
nicht auf die Bewegung qua Bewegung, fondern fie knüpfen ſich 
an diefelbe nur, weil und infofern fie ſich in der Zeit und im Raum 
abſpielt. Denn diefe beiden weſenhaft kontinuierlichen Gebilde 
allein dienen den Zenoniſchen Paradoxen zur Grundlage. Noch einen 
Schritt weiter — und wir können auch die Zeit eliminieren und 
nur noch den Raum ins Huge faffen, die räumlichen Entfernungen, 
die Bahnen und ihre Beziehungen zueinander. Und eine völlig radikale 
Betrachtungsweiſe wird uns ſogar erlauben, auch von dem Moment 
des Räumlichen felbft zu abftrahieren und als Unterſuchungsobjekt 
nur noch das kontinuierliche Quantum oder das Continuum fchlecht- 
hin übrig zu behalten. Denn welches find eigentlich die beiden 
Hauptein wände, die wir im Kern der Zenoniſchen Argumente finden? 

1. Die Entfernung, der Weg, nicht der durchlaufene Weg, ſondern 
der Weg, der durchlaufen werden foll — vor aller Durchmeſſung 
und aller Bewegung, iſt bis ins Unendliche teilbar; er enthält eine 
aktuelle Unendlichkeit von Punkten. Es iſt vollkommen gleichbe⸗ 
deutend, ob wir die Gerade aus einer Unendlichkeit von Punkten 
»zufammenfegen« wollen oder ob wir fie im Gegenteil als eine 
primäre Gegebenheitseinheit anſehen und uns darauf befchränken, 
in ihr Punkte als fekundäre Elemente hberauszubeben. In beiden 
Fällen haben wir es mit einer aktuellen Unendlichkeit zu tun. Wir 
haben Bewegung und Bewegendes nicht nötig: die geometriſche 
Gerade mit ihrer aktuellen Unendlichkeit von Punkten ſtellt uns 
ſchon allen Schwierigkeiten der Dichotomie gegenüber. 

2. Es beſteht die prinzipielle Möglichkeit, eine eindeutige und 
gegenſeitige Korrelation feſtzuſtellen zwiſchen allen Punkten der 
Bahnen zweier Bewegungsobjekte oder allgemeiner zwiſchen allen 
Punkten zweier Linienabſchnitte von verfchiedener Länge. Ebenfo- 
wenig als im erſten Fall haben wir es bier offenbar mit Bewegung 
und Beweglichem zu tun, ſondern einzig und allein mit Beziehungen 
zwiſchen geometriſchen Einheiten, zwiſchen mathematiſchen Größen. 
Die Paradoxe haben alſo keineswegs eine nur phoronomiſche Be- 
deutung und einen nur phoronomiſchen Wert. Sie find von einer 
weit größeren Anwendbarkeit — wir können feſtſtellen, daß fie 
im Grunde in jedem geometriſchen Theorem, in jeder geometriſchen, 
algebraiſchen und arithmetiſchen Formel ſtecken. Um ſich davon 
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zu überzeugen, ift es das Einfachſte, die Zenoniſchen Paradoxe in 
die mathematiſche Sprache zu überſetzen und hiervon einige elemen- 
tare Beifpiele zu geben:!) 

a) Die Dichotomie. Nehmen wir eine Variable X zwifchen den 
Grenzen O und H; das Argument der Dichotomie befteht dann in 
dem Hinweis, daß die Variable in einer beſtimmten Folge alle 
Werte zwiſchen O und A durchlaufen muß. 

b) Achilles. Zwei Variablen find durch die Beziehung HX 
verbunden. Jedem Wert des X entſpricht ein und nur ein einziger 
Wert des Y und umgekehrt. Trotzdem wächft MV ſchneller als X, bis 
ſchließlich VX C wird. i 

e) Der Pfeil. In die mathematiſche Sprache überſetzt, beſagt 
das Argument des Pfeils einfach folgendes: alle Werte einer Variablen 
find Konſtante. 

d) Das Stadion. Dies Argument zeigt nur noch einmal, daß 
man eine eindeutige und wechfelfeitige Beziehung zwiſchen allen 
Punkten zweier oder mehrerer Linienabſchnitte aufſtellen kann — 
ungeachtet ihrer reſpektiven Größe; eine Tatſache, die durch die 
Formel Y=AX ausgedrückt iſt. 

Fügen wir noch einige einfache Beiſpiele hinzu, die uns beſſer 
noch als abftrakte Formeln den Sinn der Zenoniſchen Paradoxe, 
entkleidet von ihrem phoronomifchen Gewand, erfaſſen laffen. Wir 
wollen im Rahmen der Cartefianifhen Koordinaten die denkbar 
einfachfte Formel ins Auge fallen: Y=X. 


Die Linie, die durch diefe Formel beftimmt wird, ift augen- 
ſcheinlich eine Gerade. Jeder Punkt diefer Geraden hat notwendig 
einen entſprechenden Punkt auf der Linie der Hbsziſſen und um- 
gekehrt: es kann kein einziger fehlen und es iſt auch kein einziger 
zu viel da. Trotzdem iſt OXn<OXnYn. Ein anderes Beiſpiel, das als 
die geometriſche Darſtellung des- Achilles, wie ebenfo des- Stadions - 
angeſehen werden kann: Nehmen wir zwei parallele Geraden A und 
B; wenn man will ſogar von gleicher Größe. Laſſen wir nun dieſe 


1) Vgl. Ruſſell,- Principles of mathematics - Cambridge, 1903, von dem 
wir jedoch in mehreren Punkten abweichen. 
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Geraden von einer Senkrechten C fchneiden, die wir um einen 
außerhalb der Parallelen liegenden Punkt O ſich drehen laffen. Es 
ift evident, daß jeder Lage von C zwei Punkte auf A und B ent- 
ſprechen und daß auf diefe Weife alle Punkte von H in eine ein- 
deutige und gegenſeitige Korrelation zu den Punkten von B geſetzt 
werden — das doch nur einem Teile von H gleich iſt. 


Man kann uns nicht einwenden, daß wir mit der Drehung der 
Geraden C die Bewegung wieder eingeführt haben; denn die ſich 
drehende Gerade ſtellt nichts weiter als ein Strahlenbündel dar, 
das vom Punkte O ausgeht. 

Nehmen wir irgendeine krumme Linie, einen Kreis z. B. Be- 
kanntlich kann man an jeden Punkt des Kreiſes eine Tangente 
legen, was fo viel heißt, als daß der Kreis in keinem Punkt feiner 
felbft »gekrümmt« iſt. Wo alſo krümmt er ſich dann? Es ift ſofort 
erſichtlich, daß wir wieder dem unaustilgbaren Problem des Pfeils 
gegenüberſtehen — nämlich: »wo« bewegt ſich das ſich Bewegende 
und wie kann es ſich überhaupt bewegen, da es ſich in keinem 
Punkt ſeiner Bahn bewegt? Ebenſowenig als in dem Zenoniſchen 
Argument kann man bier — beim Kreis — einen Husweg fuchen 
in der Beziehung des gegebenen Punktes zu dem ihm unmittelbar 
benachbarten oder dem ſich unmittelbar an ihn anfchließenden (wie 
es Evellin getan hat), und zwar einfach deshalb, weil es einen 
ſolchen unmittelbar benachbarten oder ſich anſchließenden Punkt 
überhaupt nicht gibt. Sofort ſteht das Problem der Dichotomie 
vor uns, da es unmöglich erſcheint, von der HAnfangspoſition zur 
unmittelbar folgenden überzugeben, weil dieſe letztere überhaupt 
nicht exiſtiert. Wie alſo foll Bewegung möglich fein? 


§ 10. Das Unendliche — Descartes. 


Wir faben im Vorigen, daß ſich die Zenoniſchen Argumente 
auf alle Probleme und alle fundamentalen Konzeptionen der Geo- 
metrie beziehen — wir werden jetzt ſehen, daß es ſich genau fo 
mit der Hrithmetik verhalt, und daß wir fozufagen keinen Schritt 
im Reich der Mathematik tun können, ohne auf die - Dichotomie - 
zu ftoßen. Da ſich die Zenoniſchen Älrgumente auf die augen- 
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ſcheinlichen Schwierigkeiten gründen, die mit dem Begriff des Un- 
endlichen zuſammenhängen, fo iſt das eigentlich nicht erſtaunlich. 
Wir müſſen die Schwierigkeiten überall dort antreffen, wo wir die 
Konzeption der Unendlichkeit antreffen — diefe aber findet ſich fo- 
zuſagen überall und ganz befonders in der Mathematik, deren eigent- 
liche Grundlage fie darſtellt. Wenn wir alfo den Widerſpruch als 
ſolchen ernſtlich anerkennen wollten, der dem Begriff des Unend- 
lichen inhäriert, fo müßten wir zugleich auch mit einem Schlage die 
ganzen mathematifchen Wiſſenſchaften durchſtreichen und verurteilen, 
nicht nur die Theorie der Funktionen und der Infiniteſimalrechnung, 
fondern auch die ganze Euklidifche Geometrie und die Arithmetik. 

Aber ift der Begriff des Unendlichen wirklich widerſpruchsvoll 
in ſich felbft? Man hat es oft behauptet und man könnte die Zeno- 
niſchen Argumente als Beweis benützen. Es ift unmöglich, hat man 
gefagt, das Unendliche fallen zu wollen, das heißt: das Nicht- 
abgeſchloſſene als aktuell vorhanden, eine ins Unendliche fort. 
gehende Teilung als dennoch vollzogen und vollendet! Wir glauben 
jedoch, daß die ſcheinbaren Widerfprüche nur aus zwei Verwechſ⸗ 
lungen refultieren, aus der Identifikation des nur Unbeſtimmten 
(indefini) mit dem Unendlichen (infini) und der Anwendung äini- 
tiftifcher Begriffe — wie denjenigen der numeriſchen Gleichheit — 
auf das Unendliche. Diefe Fragen wurden jedoch in den Hrbeiten 
von Ruſſell und Couturat fo erfchöpfend behandelt und aufgeklärt, 
daß wir nicht nötig haben, darauf einzugehen. Uns liegt haupt- 
ſächlich an dem Hufweis, daß der Begriff der aktuellen Unendlich- 
keit aus keinerlei anderen Begriffen abgeleitet oder rekonftruiert 
werden kann. Die Konzeptionen der potenziellen Unendlichkeit, 
des unendlichen Anwachlens oder der Variation ohne Ende, auf die 
man die aktuelle Unendlichkeit hat zurückführen wollen, oder die 
man gar an die Stelle der letzteren hat ſetzen wollen, beruhen im 
Gegenteil auf diefer, ſetzen fie als folche weſenhaft voraus. Nur in 
der aktuellen Unendlichkeit und auf ihrem Grunde iſt die potentielle 
Unendlichkeit möglich. Nur im Unendlichen kann eine Größe, kann 
eine Variable auch ins Unendliche anwachſen und variieren. Es iſt 
entſchieden widerſpruchsvoll, das Unendliche, inſofern es nur das 
Unbeftimmte fein foll, als vollendet anzuſehen, nicht aber die 
aktuelle Unendlichkeit. Oder in ariftotelifcher Ausdrucksweife: Eine 
Sache kann fich nicht zu gleicher Zeit im Zuftand der Potenz und 
im Zuſtand des Hktus befinden; und der Aktus iſt es allemal, der 
der Potenz zur Grundlage dient, nicht umgekehrt. Wenn man auf 
einer Geraden eine unendliche Anzahl von Punkten entdecken kann, 
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fo ift das nur deshalb möglich, weil fie dort find. Und wenn 
man bis ins Unendliche zählen kann, fo deswegen, weil die Zahl 
der endlichen Zahlen eine unendliche iſt. Ebenfo fett der Begriff 
der Grenze, mit Hilfe deren man die Schwierigkeit hat umgeben 
wollen!) und den Begriff der aktuellen Unendlichkeit ausmerzen, 
diefen voraus — denn was foll es heißen, daß ein Punkt, daß ein 
Wert die Grenze einer Reihe darftellt, wenn nicht eben dies, daß 
man noch fo nahe an der Grenze, fo klein auch immer die Diffe- 
renz fein mag, doch noch immer eine Unendlichkeit von Punkten, 
eine Unendlichkeit von Elementen diefer Reibe findet? Man fieht 
alſo, daß der Begriff der Unendlichkeit fogar zweimal in die Defini- 
tion der Grenze eingeht: 1. in dem Faktor der unendlichen Hnzahl 
der Punkte, 2. in dem der unendlichen Annäherung an die Grenze. 

Hus dem Vorigen ergibt fich, daß wir das Unendliche rein für 
fih — als Urphänomen — ſetzen müffen und können. Und bei 
diefer Gelegenheit fei daran erinnert, daß ſich zwar die Theorie 
von der aktuellen Unendlichkeit mit Recht an den Namen Cantor 
knüpft, daß fie aber ſchon lange vor Cantor zum Fundament philo- 
fophifcher und mathematiſcher Spekulation gemacht worden ift. 
Aber auch von Bolzano, feinem genialen Vorläufer, der, in feiner 
Zeit unverftanden, auch von der Nachwelt vergeffen wurde, wollen 
wir in diefem Moment nicht ſprechen — fondern von dem großen 
Begründer der modernen Philofophie und der modernen Wiffen- 
ſchaft: von Descartes, der mit einer Kraft und Tiefe des Blickes, 
die der Cantors noch weit überlegen war, nicht allein die fachliche 
Legitimität der »Unendlichkeit« fixierte?) und die Unmöglichkeit 
aufzeigte, fie etwa an die Stelle des nur Unbeſtimmten zu ſetzen, 
fondern fie auch zur prinzipiellen Grundlage der Lehre vom End- 
lichen machte. f | 


$ 11. Die Paradoxe des Unendlichen — Bolzano. 


Bolzano hat die Legitimität und fachliche Notwendigkeit des 
Begriffs der aktuellen Unendlichkeit mit Klarheit erkannt. In feinem 
kleinen Buch »Die Paradoxe des Unendlichen« (Regensburg 1837) 
zeigte er den paradoxalen Charakter der Schlußfolgerungen, die 
man daraus ziehen will, und bewies zugleich die völlig illufionäre. 
Natur der angeblichen Widerfprüche, indem er den Begriff der 
Aquivalenz fchuf, der auf dem Gebiet des Unendlichen demjenigen 


1) So Dedekind. 
2) Vgl. Briefe an Merſenne, 1637. 
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der Gleichheit bei endlichen Zablen und Summen entſpricht. Denn 
die Annahme, daß eine endliche Zahl gleich ihrer Hälfte fein foll, iſt 
zwar augenſcheinlich abfurd und widerfpruchsvoll, keineswegs aber, 
daß ein unendliches Ganzes einem Teil feiner felbft iq uivalent 
iſt. So ift 2. B. die Zahl der endlichen Zahlen notwendig un- 
endlich, und zwar — da wir die Zahlen als gegeben anſehen müſſen 
vor dem Äkkte des Zählens — aktuell unendlich; trotzdem iſt diefe 
Zahl derjenigen aller geraden oder aller Primzahlen nicht über- 
legen — wovon wir uns leicht überzeugen können, wenn wir die 
Geſamtheit aller Zahlen mit den geraden oder den Primzahlen in 
eine eindeutige und gegenfeitige Zuordnung ſetzen. Ebenſo ift die 
Zahl aller rationalen Zahlen oder felbft die aller algebraifchen Zahlen 
nicht etwa »größer« als die der ganzen Zahlen. Hlle diefe Mengen 
find untereinander äquivalent und die Anzahl aller algebraifchen 
Zahlen ift nicht größer als diejenige diefer ſelben Zahlen zwiſchen 
den Grenzen O und I, oder allgemeiner ausgedrückt zwiſchen irgend- 
welchen gegebenen Grenzen. Auf Grund diefer Fixierung begreifen 
wir nun leicht, weshalb die Möglichkeit, alle Punkte zweier ver- 
ſchiedener Bahnabfchnitte (Achilles und das Stadion) reſtlos einander 
zuzuordnen, keineswegs die Gleichheit diefer beiden Hbſchnitte im- 
pliziert. Äquivalenz impliziert nicht Gleichheit; die erftere ift eine 
Relation im Unendlichen, die letztere eine ſolche im Endlichen. 


§ 12. Georg Cantor. “) 


Cantor, der die Ideen Bolzanos weiter entwickelte, kam zu 
noch intereffanteren Ergebniſſen. Er machte kühn den Begriff der 
unendlichen Menge, der unendlichen Anzahl zum Ausgangspunkt 
feiner Unterfuchungen und begründete damit eine »Arithmetik des 
Unendlichen . Indem er den Begriff der Ordnung auf das »Unend- 
liche« anwandte, fchuf er den Begriff der transfiniten Ordinalzahlen. 
Wir können uns mit diefer Theorie nicht weiter beſchäftigen — die 
einzigen Punkte, die uns hier angehen, find die folgenden: 1. Cantor 
definiert die unendliche Menge durch ihre Eigenſchaft, einem Teil 
ihrer felbft äquivalent oder mit ihm, wie er fagt, von gleicher Mächtig. 
keit zu fein. Dabei ftellt es ſich heraus, daß man eine endliche 
Menge formal nicht anders definieren kann als durch die negative 
Eigenſchaft, nicht von gleicher Mächtigkeit mit einem Teil ihrer 
felbft zu fein: was wiederum heißt, daß fie eben nicht unendlich iſt. 
In einer logiſchen Konfttuktion der Hrithmetik müßte infolgedeſſen 


1) Vgl. Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslebre. 
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der Begriff des Unendlichen und die Theorie der Mengen der Hrith- 
methik der endlichen Zahlen vorausgehen, ihr logiſch vorausgehen, 
indem ſie ihr zum Fundament dient. Der Begriff des Unendlichen 
ift Vorausfegung in der Arithmetik ebenfogut als in der Geometrie. 
Der tiefere Grund liegt in dem Weſen der endlichen Zahl ſelbſt. 
Da ſich die Reihe der endlichen Zahlen notwendig ins Unendliche 
fortſetzt, ſo muß offenbar der Begriff des Unendlichen ſchon in der 
Definition der endlichen Zahl enthalten fein. 

2. Die Unterſuchungen Cantors über den Begriff der Grenze 
und des Continuums haben ein Reſultat von außerordentlicher 
Wichtigkeit ergeben: das Continuum iſt mit dem abzählbaren Unend- 
lichen nicht von gleicher ſondern im Verhältnis zu ihm von einer 
unendlich größeren Mächtigkeit. Es gibt alſo mindeſtens zwei Un- 
endlichkeiten!') 

Bei der Analyfe der Grenze ftößt man auf das, was Cantor 
»Häufungspunkt« nennt. Er definiert ihn durch die Tatſache, daß 
man in was immer für einer Entfernung von diefem Punkt auf 
mindeſtens einen Punkt ftößt, der zur Reihe gehört; woraus unmittel- 
bar folgt, daß diefe »angenähertiten« Punkte in unendlicher Zahl 
vorhanden find und daß es nicht noch nähere gibt. Indem Cantor 
die weſentlichen Eigenſchaften eines Continuums feſtzuſtellen ver- 
fuchte, fand er folgende Charakteriftika, die allerdings nicht, wie 
er glaubte und wie wir gleich zeigen werden, zu einer »Definition« 
des Continuums benutzt werden können: alle Punkte eines Conti- 
nuums find Häufungspunkte und alle Häufungspunkte gehören zur Ein- 
heit oder zum Ganzen des Continuums felbft. Spezieller ausgedrückt: 
Die Einheit des Continuums ift eine Einheit von vollkommener 
Kohäfion oder Dichtigkeit. Zwiſchen irgendwelchen zwei Punkten 
eines Continuums gibt es notwendig eine (kontinuierliche) Unend- 
lichkeit andrer. Es gibt keine zwei Punkte, die aneinander grenzen; 
alle find durch den gleichen Abgrund einer Unendlichkeit von Punkten 
voneinander getrennt. Hier erſcheint zum letztenmal die Dichotomie 
und hier verlaffen wir fie auch endgültig, Denn da, wie gezeigt, 
das Problem allen mathematiſchen Diſziplinen gemeinfam ift und die 
Schwierigkeiten, die es impliziert, nicht Widerfprüche, fondern bloße 


1) Es gibt aber auch bloß zwei Unendlichkeiten, zwei Mächtigkeiten. 
Es gibt keine Mächtigkeit zwifchen der abzählbaren Unendlichkeit und 
dem Continuum, auch keine noch über dem letzteren. Alle Verſuche, eine 
dem Continuum noch übergeordnete Mächtigkeit aufzuweifen, find meines 
Erachtens falfch, da fie alle den Zermeloſchen Wohlordnungsſatz vorausſetzen, 
deſſen Beweis aber einen circulus vitiosus impliziert. 
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Paradoxe find, fo brauchen wir ihnen in einer pofitiven Analyfe der 
Bewegung nicht Rechnung zu tragen. Überall wo wir mit Begriffen 
wie denjenigen der Entfernung, der Geraden, des Weges, des Körpers 
operieren, befinden wir uns in einer Sphäre, die das Zenoniſche 
Problem als gelöft vorausfebt, weil ſonſt alle diefe Begriffe, Gerade, 
Weg, Entfernung, Körper, gar keinen Sinn hätten. Das Problem 
gehört einer weit tieferen Schicht an — der der reinen Mathematik. 
Für die Dimenfion, in der Bewegung überhaupt in Frage kommt, 
exiftiert das Zenoniſche Problem nicht mehr. 


813. Das Unendliche und das Continuum. 


Zur Analyfe der Bewegung können wir nicht übergehen, ohne 
einige Worte über das Continuum geſagt zu haben. Durch eine 
feltfame Verirrung glaubte Cantor, der mit ſolcher Kraft und Präzi- 
fion die Unmöglichkeit aufgewieſen hatte, das Unendliche zu defi- 
nieren, die Unmöglichkeit, es aus einfacheren Elementen heraus- 
konſtruieren zu wollen — glaubte er, eine konftruktive Definition 
des Continuums geben zu können, oder vielmehr des kontinuier- 
lichen Quantums. In Übereinftimmung mit Ruffell meinte er eine folche 
gefunden zu haben. Wir erwähnten fie oben fchon. Unferer Meinung 
nach kann diefe Definition nur als eine Entwicklung des einfachen 
Wortfinnes von »kontinuierlicher Größe aufgefaßt werden, keines- 
wegs aber als eine konſtruktive Definition. Die Idee der Konti- 
nuität, des Continuums iſt eine einfache Idee, die auf eine andre 
nicht zurückgeführt werden kann — ebenſowenig wie diejenige 
des Unendlichen. Die Definition Cantors iſt ein Zirkel. Sagt man, 
das kontinuierliche Ganze mülfe vollkommen fein, fo gibt man nur 
der Tatſache Ausdruck, daß alle Häufungspunkte im Ganzen in- 
begriffen fein müffen — eine Idee, welche die Idee - anderer - 
Häufungspunkte impliziert als die Häufungspunkte, die zur Reihe, 
zum unendlichen Ganzen gehören; von Punkten - zwiſchen · und 
außerhalb. der Punkte des Ganzen. Was wiederum nichts anderes 
ift als die Idee einer kontinuierlichen »Mitte«. Man könnte ſogar 
ſagen, daß ſchon die Idee der Grenze diejenige des Continuums 
vorausſetzt. 


Es iſt alſo notwendig, zwiſchen dem Continuum und der konti- 
nuierlichen Größe forgfältig zu unterſcheiden. Erſt beim Continuum 
felbft erhebt ſich das wahre philofophifche Problem, das ewige onto- 
logiſche Problem des un 0v. Denn das Continuum entzieht ſich in 
ſich ſelbſt jeglicher Beſtimmbarkeit nach Größe, Zahl oder der- 
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gleichen. Man kann in ihm weder das Große, noch das Kleine 
unterfcheiden, wie Plato fagt. Man kann feine verfchiedenen Teile 
nicht miteinander vergleichen. Ja, man kann in ihm überhaupt 
keine Teile fixieren. Es iſt weder eine Mehrheit (im Sinne eines 
Ganzen), noch eine Größe. Es iſt fozufagen die Andersheit an ſich 
felbft, es ift das »!teoov«, wie Plato fagen würde. Man kann es 
nicht zählen und nicht meſſen. Man kann nicht einmal fagen, daß 
das Ganze, daß die unendliche Ausbreitung ihrem kleinften Teil äqui- 
valent fei, weil die Begriffe des Ganzen und des Teils auf fie über- 
haupt nicht anwendbar find. Es iſt weder eine Einheit, noch eine Viel- 
heit, denn diefe beiden Ideen find einander korrelativ — es ift (wenn 
es überhaupt ift) eine nicht einige Einheit und ein »nicht vielfältiges 
Vielfaches . Es ift das wahre un ö, das Chaos obne Grenze und 
ohne Zahl dieſe einige, unendliche und unteilbare Ausgedehnt- 
heit des Spinoza, diefes Baſtardweſen, wie es Plato nennt. Und 
eben diefe faſt unausdrückbare Eigenfchaft der kontinuierlichen Aus- 
dehnung iſt es, die beim Studium kontinuierlicher Größen hervor- 
fpringt, die es macht, daß der unendliche Raum als ganzer irgend- 
einem Teil feiner felbft zugeordnet werden kann, daß er auf irgend- 
einem Hbſchnitt einer geometriſchen Geraden »abgetragen«, durch 
ihn dargeſtellt werden kann. Hier ſchon in dem Übergang des 
reinen Raums, des reinen Continuums in ſich felbft zur kontinuier- 
lichen Größe, zum begrenzten Raumteil, liegt der Abgrund! Der 
durch alle faktiſchen Teile, Geraden, Körper uſw. faktiſch über- 
wundene Abgrund! Die Bewegung — in der und mit der jener 
Abgrund ebenfalls eo ipso überwunden iſt — bringt keine neue 
Schwierigkeit, kein fpezielles Paradoxon mit ſich. Nicht müſſen wir 
fragen: wie es möglich iſt, daß ein Körper einen ins Unendliche 
teilbaren Raum überwinden kann, daß er eine Strecke zu paffieren 
vermag, die aus unendlich vielen Punkten zuſammengeſetzt ift, 
fondern vielmehr: wie es möglich ift, daß das jeder Größenbeftim- 
mung transzendente Continuum zur Geraden, zum Körper, zur Ent- 
fernung wird. Wie man dazu kommt, nicht etwa das Teilbare zu 
fynthetifieren, fondern im Gegenteil das Unteilbare und Unmeßbare 
zu teilen und zu meſſen! Und gewiß ift es nicht einmal der Alnfang 
einer Löfung oder einer Aufklärung, wenn man den Raum oder die 
Zeit als »fubjektive erklärt, als reine Apperzeptionen u. dgl. 
Denn ob er reell oder fubjektiv ift, ob »in intellectu« oder »extra 
intellectum« — das Problem bleibt das gleiche. Genau fo, wie wir 
ihn weſenhaft vorftellen, birgt er das Problem in ſich; es iſt die 
Idee des Continuums, die wir nicht fallen können. 
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Nicht der ins Unendliche teilbare Raum iſt es, der uns gegen 
die Möglichkeit der Bewegung Einwände liefern könnte, ſondern 
gerade der unteilbare Raum, und dieſe Einwände betreffen 
außerdem keineswegs die Bewegung als ſolche. Die wirklichen 
Probleme und Schwierigkeiten find ontologiſcher Natur, fie reful- 
tieren aus der Konſtitution des Seienden felbft.!) Sie erheben fich 
lange bevor wir auf Bewegung treffen, lange bevor uns die Be- 
wegung felbft zu einem Problem werden kann. In der Hnalyſe 
diefes Spezialproblems (von dem Weſen der Bewegung) können 
fie uns infolgedeſſen in keiner Weife beunruhigen und hindern. 

Wir glauben, daß die vorigen Betrachtungen den Weg zu einer 
materiellen Analyfe der Bewegung einigermaßen freigemacht haben. 
Und das allein ftand uns als Aufgabe vor Augen. Die wenigen 
Bemerkungen, die wir jetzt noch hinzufügen, haben keinen anderen 
Zweck, als die pofitiven Analyfen No&äls und Bergſons in einigen, 
wie es uns fcheint, weſentlichen Punkten zu ergänzen. 


814. Bewegung. 


Wir wollen nicht alle Arten von Bewegung unterſuchen und 
das brennende Problem der Bewegung und des Bewegbaren nicht 
in feiner ftrengen Hllgemeinheit ins Auge faffen — wir befchränken 
uns auf die Bewegung von Körpern. Was wir fagen wollen, wird 
vielleicht in manchem trivial erſcheinen, als etwas, was ſich von 
felbft verfteht«; aber vergeffen wir nicht den berühmten Husſpruch 
von Cauchy: Es gibt nichts Wunderbareres als das, was ſich von ſelbſt 
verſteht. | 
| Wie alle wahren Urphänomene ift die Bewegung mit keiner 
Definition faßbar. In dem komplexen Phänomen der reellen Be- 
wegung alle es konftituierenden Momente zu enthüllen und heraus- 
zuſtellen, alles auszuſchalten, was nur eine wenn auch notwendige 
Folge oder Bedingung ift — »Bewegung« alſo in ihrer weſenhaften 
Reinheit zu begreifen verſuchen und ſie als ſolche von verſchiedenen 
Standorten aus zu charakterifieren, iſt alles, was wir tun können. 
Bewegung iſt keine bloße Translation, wenn Translation nichts weiter 
als Ortsveränderung beißt. Man kann ſich denken, daß ein Körper 
plötzlich an einem Ort verſchwindet und — durch irgendein Wunder — 
an einem anderen wiedererſcheint. Unter diefer Vorausſetzung (die 


1) Es ſcheint uns, daß bierin auch der tiefe Sinn der Argumente des 
eleatiſchen Dialektikers befteht. Das Problem der Bewegung ift für ihn nur 
ein Beifpiel — das frappantefte Beifpiel der Unmöglichkeit, das Eine, das 
Continuum zu teilen und zu begrenzen. 
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Motakallimün und die Okkafionaliften faffen jede Bewegung fo auf) 
fände Bewegung im eigentlichen Sinne überhaupt nicht ſtatt. Be- 
wegung bringt, wenn fie ſich realifiert, eine Orts veränderung mit 
ſich, fie ift mit ihr aber nicht identiſch. Ebenſowenig iſt aber Be- 
wegung ein Impuls oder eine Tendenz - ſelbſt übrigens zwei gänz- 
lch verſchiedene Dinge. Eine Tendenz kann vorhanden fein und 
ein Impuls kann diefer Tendenz folgen — Bewegung aber geht 
trotzdem nicht vor ſich; wie es z. B. der Fall iſt, wenn wir ver- 
fuchen, einen gelähmten Arm zu heben. Hus dem gleichen Grunde 
ift Bewegung auch keine Kraft.!) Wohl ift eine Kraft notwendig, 
um einen Körper in Bewegung zu ſetzen; aber wenn die Bewegung 
einmal gegeben und realifiert ift, wirkt fie höchftens noch, um die 
Hinderniffe zu befeitigen, die der Bewegung entgegenftehen — oder 
im Fall freier, im Fall lebendiger Bewegungen, um ihr ein beftimmtes 
immanentes Ziel vorzufchreiben. Man muß nämlich, wie es uns 
ſcheint, zwifchen lebendigen und »toten« Bewegungen ſtreng unter. 
ſcheiden — zwifchen Bewegung als Akt und Bewegung als Zuftand.?) 
Bewegung, als Akt genommen, hat notwendig Anfang und Ende; 
fie bildet in diefem Fall ein wirkliches Ganzes, eine im Hinblick auf 
ihr Ziel in fich ſelbſt organifierte Einheit, eine teleologiſche Einheit, 
deren Teile — das Vorher und das Nachher — ſich durchdringen 
und gegenleitig beftimmen. Sie ift notwendig im Raum und in der 
Zeit begrenzt; und zwar trägt fie ihre Begrenzung in ſich ſelbſt: 
dächten wir auch alle Hinderniſſe entfernt, würde fie, durch ihre 
innere Kraft bewogen, doch einmal aufhören. Die Bewegung als 
Zuſtand dagegen iſt unbegrenzt im Raum und in der Zeit. Sie 
hat kein Ziel, welches ſie verfolgt, ſondern bloß eine Richtung, 
welcher fie folgt. Wären alle Hinderniſſe befeitigt, würde fie ſich 
bis ins Unendliche weiter fortſetzen. 

Was nun alſo iſt Bewegung? Sie ift jenes eigentümliche Fort- 
ſchreiten des Körpers in ſich felbft und an ſich felbft?) — das eben, 


1) Was man auch deutlich an den Bewegungen von Phantomen feben 
kann, allgemein bei allen rein phoronomiſchen Phänomenen. 

2) Der ganze Gegenſatz zwiſchen der antiken und der modernen Phyfüik 
läßt ſich auf diefes Eine zurückführen: während für Hriſtoteles Bewegung 
notwendig ein Akt ift, wird fie für Descartes wie für Galilei nur noch ein 
Zuftand. 

3) Der fcholaftifche Begriff vom Conatus ſcheint mir die Kraftkomponente 
noch zu enthalten. So bei R. Bacon und Galilei, bei denen der Conatus 
fchon eine Quantifizierung impliziert. Der Begriff vom Impetus, befonders 
bei Duns Scotus, würde, wie es mir fcheint, dem echten Bewegungsbegriff 
am nächften kommen. 


Huffer!, Jabrbuc f. Pbilefopbie V. 40 
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was übrig bleibt nach Husſchaltung aller der heterogenen Elemente, 
die wir aufzählten. Bewegung iſt als ſolche nicht ausgedehnt und 
nicht teilbar. Sie iſt alſo auch nichts Körperliches, obwohl fie ein 
phyſiſches Phänomen ift. Und keineswegs etwas Pfychifches, wie 
Bergfon — ſich hauptſächlich an vitalen Bewegungen orientierend — 
fagt, der damit den vitaliſtiſchen Standpunkt des Hriſtoteles neu 
auf leben läßt. 


815. Bewegung und Ruhe. 


Bewegung ift korrelativ zur Ruhe. Sie fchließen ſich gegen- 
feitig aus. Bewegung wie Rube find in der Zeit, aber auf ver- 
ſchiedene Weiſe. Sie find beide nicht nur in der Zeit gelegen, ſondern 
haben auch notwendig in ihr eine beftimmte Erſtreckung: d. h. fie 
dauern. Das aber unterſcheidet Ruhe von bloßer Un bewegtheit, 
die nur momentan fein kann — da fie zwar auch in der Zeit 
gelegen iſt, aber nicht dauert.) Bewegung beſitzt nun für ſich ge 
nommen noch ein drittes Charakteriſtikum in bezug auf die Zeit: 
fie realifiert und konſtitulert ſich im eigentlichen Sinne in ihr, was 
bei der Ruhe nicht der Fall iſt. Entſprechend realiſiert und konſti- 
tuiert ſich die Bewegung, nicht aber die Ruhe, im Raum. Ruhe 
ift nicht räumlich, fie iſt in ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt nicht i m 
Raum;; der Raum ſpielt nur indirekt hinein, inſofern der ruhende 
Körper ſich im Raum befindet. Bewegung iſt notwendig kontinuier- 
lich — ein abſoluter Sprung wäre die Negation der Bewegung. 
Das Bewegungsobjekt bewegt ſich und iſt in Bewegung in jedem 
Punkt und jedem Moment feiner Bahn. Es bewegt ſich dagegen 
weder an dem Ort, wo es- ift «, noch an dem Ort, an dem es 
nicht mehr iſt, und folglich weder am Ort, noch im Augenblick 
feines Hbganges, noch in dem feiner Hnkunft. Zu diefer Einſicht 


führen uns noch zwei andere Erwägungen: Abgang wie Ankunft 


find Momentanphänomene, find Augenblicksereigniffe, die als folche 
keine Dauer haben; fie beſitzen fozufagen keine zeitliche Erdehnung 
und Fülle in ſich felbft; ie ind weder Ruhe, noch Bewegung. 
Der fih bewegende Körper paffiert alle Punkte feiner Bahn; 
feinen Ausgangs- und Ankunftspunkt pafüert er nicht. Anfang wie 
Ende der Bewegung find weder mit Bewegung noch mit Ruhe an 
ſich felbft vereinbar; aber als Augenblicksphänomene, die ſich fozu- 
fagen auf dem Platz abfpielen und ſich untereinander genau ent- 
fprechen, find fie mit Un bewegtheit ſehr wohl vereinbar. Ein 
Körper alfo, der im felben Augenblick abgehen und ankommen 


1) Alles Rubende ift unbewegt, aber nicht umgekehrt. 
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würde, wäre in diefen Augenblick und an diefem Orte als ſolcher 
unbewegt. Er bewegt ſich nicht, aber er ift auch keineswegs in 
Ruhe — wie die aufeinanderfolgenden Schwingungen eines Pendels. 
Da die Richtung einer Bewegung ein frei variierbares Element 
ift, fo folgt aus dem Vorigen, daß zwei aufeinanderfolgende Be- 
wegungen, die diefelbe Richtung und diefelbe Gefchwindigkeit haben 
und nur durch ein momentanes Anbalten voneinander getrennt find 
(wenn Ankunft und Abgang zeitlich miteinander koinzidieren) nie- 
mals mit einer einzigen Bewegung identifiziert werden können, die 
ebenfo lange dauert als dieſe zwei zufammen — obgleich alſo die 
gebrauchte Zeit und der durchlaufene Raum im ſtrengſten Sinne 
einander gleich ſind. ) | 

| In die Unterſuchung aller der Probleme, die ſich auf Ge⸗ 
ſchwindigkeit, Richtung, Wechſel der Geſchwindigkeit und der 
Richtung, auf abſolute Bewegung und relative beziehen, können 
wir bier nicht mehr eingehen — das würde eine fpezielle Arbeit 
nötig machen. Wir erlauben uns, mit einer paradoxen Wendung 
zu fchließen, die alles enthält, was ſich in unſerer Hnalyſe als 
weſentlich herausſtellte: weder Bewegung noch Ruhe beginnen 
und enden als ſolche, obwohl fie einen Anfang und ein Ende 
haben, weil es weder einen erſten noch einen letzten Moment der 
Bewegung oder der Ruhe an ſich ſelbſt gibt; noch auch gibt es 
einen Moment, der auf irgendeinen berausgenommenen Moment 
der Bewegung oder der Ruhe unmittelbar folgte oder ihm 
unmittelbar vorausginge! Aber diefe Paradoxie erichreckt uns 
jetzt nicht mehr; denn wir wiſſen, daß fie nur eine andere Seite 
der Kontinuität, der vollkommenen »Kohäfion« der Bewegung in 
fih felbft ift — des Mangels an abfoluter Auflösbarkeit. 


Schluß. 


In unferer Abhandlung haben wir die von Evellin, Noël 
und Bergfon gegebenen Löfungen der Zenoniſchen Paradoxa 
kritiſch dargeftellt und erörtert, weil fie uns die von altersher 
immer wiederkehrenden, prinzipiell einzig möglichen Löfungswege 
in einer unübertrefflichen Reinheit und Konfequenz darzuſtellen 
fchienen. Auf die in der philofophifchen Literatur fonft noch vor- 
liegenden Löfungsverfuche einzugehen ſchien uns überflüffig, da fie 
im allgemeinen prinzipiell nichts Neues bieten. 


1) Das Problem der Unterbrechung der Bewegung laflen wir außerhalb | 
unferes Betrachtungskreiſes. 
40* 
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Wir haben es ebenfalls unterlaffen, die Behandlung der Zeno- 
niſchen Paradoxe duch Adolf Reinac!) zu analyfieren, da der 
Sinn und Zweck feiner Arbeit in einer tiefgehenden materiellen 
Analyfe des Bewegungsproblems befteht — die Zenonifchen Para- 
doxe dagegen nur vorübergehend behandelt und als ein tradi- 
tioneller, bequemer Ausgangspunkt benũtzt werden. Die eigentlichen 
Bewegungsprobleme, zu deren Klärung Reinach ſo viel beigetragen 
hat, hängen ja von der Behandlung der Zenoniſchen Probleme 
nicht ab. 


1) Vgl. »Über das Weſen der Bewegung« in: Adolf Reinach, Geſammelte 
Schriften, Halle 1921. 


Zufäge und Berichtigungen. 


Seite 604, Zeile 14, lies: aus unteilbaren letzten Elementen 

Seite 604, Zeile 21: Anmerkung: Die Huffaſſung der Paradoxie als einer 
logiſchen Schwierigkeit, die darin beſtünde, daß die Löfung einer Aufgabe 
(das Erreichen eines Punktes) ſchon die Löfung einer genau gleichen Aufgabe 
vorausſetzt, iſt mit der unferen äquivalent, denn die Schwierigkeit kann nur 
dann zu befteben ſcheinen, wenn die Zahl der Vor-Löfungen unendlich ift. 

Seite 605, Zeile 8, lies: parallel zu der erften 

Seite 607, Zeile 2, lies: einer gleichen Zahl 
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